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القسم الثاني 
التفاعل الفكري بين المذاهب الكلامية 


(نماذج أربعة) 


القصل الحادي والعشرون 
مذهب المناسبة [الكونية] [أو فكرة الاقتران بين الظواهر] 
أولريش رودولف 


“(Occasionalism) alin‏ هي النظرية التي تؤكد طلاقة القدرة الإلهية بنفي 
كل علاقة سببية طبيعية» وعزو كل مسبّب في العالم إلى الله مباشرة. وهي 
بهذا سمة مائزة -إن لم تكن فارقةً- للكلام السني عن مذاهب المعتزلة» والشيعة» 
والفلسفة الإسلامية» وعد عن التراث الفكري غير الإسلامي. على أن إمعان 
النظر يدل على أن الأمر أكثر تعقيدًا مما يبدوء فليس كل متكلمي السنة يجنحون 
إلى القول بالمناسبةء ولا كل من قال بها من المفكرين كان مسلمًا سنّاء فقد بدا 
تاريخ هذه النظرية في مناقشات المعتزلة في القرن الثالث/التاسع» ثم استمر بعد 
ذلك في سياقات إسلامية مختلفة. وكذلك فقد عَمّرت زمتًا في أورباء واستمرت 


(۱) ترجم هذا المصطلح في «موسوعة لالاند الفلسفية» إلى (الظرفية)» وفي «المعجم الفلسفي» لمجمع اللغة 
العربية بالقاهرة إلى (مذهب المتاسبة)» وجاء في شرحه (رقم :)4۲١‏ «المناسبة ظرف يهيئ لحدوث 
نتائج معينة. ومذهب المناسبة قال به مالبرانش (١٠١٠م)»‏ ويتلخص في أن المخلوقات وأفعالها مجرد 
مناسبات لوجود موجودات وأفعال أخرئ يفعلها اللهء وقد سبق إليه أبو الحسن الأشعري». والكلمة 
المقابلة في الاستعمال الإسلامي هي الاقتران» أو «جريان العادة٠»‏ وهي تجمل معنى المقولة المشهورة 
في علاقة الأسباب بمسبّباتها: «عندهاء لا بها). وقد آثرنا استخدام كلمة (المناسبة) غالبًا طيلة هذا 
القصل متابعة للأصل الأجنبي» ثم عدلنا إل مصطلح (الاقتران) عند الحديث عن الغزالي خاصة؛ 
مراعاة لمصطلحه الذي بدأ به المسألة السايعة عشرة من كتابه «تهافت الفلاسفة»» التي حظيت بتحليل 
مسهب في المبحث الأخير. (المترجم) 

(۲) أود أن آشکر جيمس ور (Jaın€s We2¥€r)‏ علي تعلرقاته القيمة على مسودة هذا القفصل. 
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على نحو يلفت الانتباه؛ وذلك أنها لما قُدمت ثمة في القرن الثالث عشر 
الميلادي من خلال الترجمة اللاتينية لكتاب «دلالة الحائرين»» لموسى بن ميمون 
(توجد الفقرات المتصلة بهذا الموضوع في دلالة: ۱۳۹. .۱٤١-۲۲‏ ۲ من 
الترجمة الإنجليزية. ٦ .1٤۸-١ .1٤٤و ٠-٠٠١‏ من الترجمة الإنجليزية. 
۱۲-۹ ؛ وانظر في تحلیل هذا النص: تشقارتس ۷۵۲zطء؟‏ ۲-۱۹۹۱) = قام 
بنقلها طائفة من المؤلفين الجدر سن )scholastic authors)‏ (علىٰ الر غم من 
اعتراضهم عليها)ء ثم حظيت برواج كبير في القرن السابع عشر الميلادي» عندما 
تبنتها الفلسفة الديكارتية وفصّلت القول فيهاء إلى أن حملت اسمها الحالي. 

ولا سبيل -بيقين- إلى دراسة هذا التاريخ كله في هذا الفصل. نعم» لنشوء 
مذهب المناسبة الأوربي جذوره التاريخية في مذهب الاقتران الإسلامي (بيرليه 
۲ ورودولف ۲۰۰۰: »)٥۸-۲٤١‏ ولکنه أمر خارج عن موضوع هذا الكتاب. 
ويسع من كانت له عناية من القراء بهذا الجزء من تاريخ هذا الموضوع أن يرجع 
إلى بعض الكتب التي تعالجه» والتي سيرد ذكرها لاحقًاء فهي تسوق كل 
المعلومات الضرورية عن مذهب المناسبة في أورباء سواءٌ في تاريخه على العموم 
)شخ Radnerisly $14۸6 cF—1۹VY cD14V۲ «14۷1 Specht‏ 144+ 
نادلر ۲ا۵" 4۱۹۹۱ بیرلیه ورودولف ۲۰۰۰: ۱۲۷-٤٤۲)ء‏ أو في الحديث عن 
بعض الشخصيات التي كان لها إسهام کبیر؟ کرنيa‏ درت Rene Descarles‏ 
(٩۰-۱۵۹٥٦۱؛‏ انظر: شبخت 4۱۹4۷۲؛ جاربر اه6 41۹4۳ نادلر ›)۱4۹٩4٤‏ 
وآرنولد جولنکس n×eناGeu Arn01d‏ (1۹-۱۹۲۴؛ انظر: دو لاتر e 14e‏ 
۷ ولویس دي لا فورج )۳٤۸( Louis de La Forge‏ (11-۱۳۲)؛ انظر: 
نادلر 1۹۹۳ء ۱۹۹۸). وأكثرهم أهمية نق مllبرilش (Nicolas Malebranche)‏ 
(۱۷۱۰۵-۱۹۳۸؛ انظر : نادلر .)4۱۹۹٩۳‏ 

على أن هذا الفصل سيقتصر على الموروث الإسلامي» بل إنه لا يسعه -في 
هذا السياق نفسه- إلا أن يكون قصير الحُطل؛ لأن البحث الجاد لم يزل مقصورًا 
-إلى الآن- على المراحل الأول لظهور مذهب الاقتران الإسلامي؛ أي منذ 
نشأته إلى القرن الخامس/الحادي عشر؛ ولذلك سيتركز حديثنا على هذه الفترة› 
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فنعرض في المبحث الأول للكيفية التي تهيأت بها أصولٌ نظرية الاقتران طبقَةً بعد 
طبقة في مناقشات المعتزلة المتطورة في القرن الثالث/ التاسع › ومطالع القرن 
الرابع/العاشر. ثم نبين في المبحث الثاني أن أبا الحسن الأشعري (ت. |٣٣٣‏ 
٠‏ هو الذي آتم هذه النظرية» وصاغها في صورتها النهائية. وسنتوفر في 
المبحث e‏ التطورات اللاحقة» التي قام به بعض متكلمي 
الأشعرية من أوا خر القرن الرابع/العاشر»ء والقرن الخامس/الحادي عشر» وسوف 
نصرف جل عنايتنا فيه إلى المسألة السابعة عشرة الشهيرة من كتاب «تهافت 
الفلاسفة»» التي توسع فيها أبو حامد الغزالي (ت. )١١١١٠/٠٠١‏ في مناقشة 
نظرية الاقتران [المناسبة]ء وإشكالية السببية إجمالاء كما أننا سنعرض أيصًا 
لبعض شروح «التهافت» المتأخرة التي وضعها مؤلفون من القرن السادس/ الثاني 
عشر» والتاسع/ الخامس عشر. 


)١۱( 
القرن الثالث/التاسع‎ ٤ أصول نظرية المناسبة‎ 
ومطالع القرن الرابع/العاشر‎ 


لقد كان ظهور نظرية المناسبة ثمرة سلسلة طويلة من المناقشات الكلاميةء 

التي حوت طائفة كبيرة من الأدلة وجوانب النظرء وإن كان معظمها يتمحور حول 
موضوع واحد أساسي» وهو السؤال عن المقصود بطلاقة القدرة الإلهية 
.)G0's omnipotene(‏ والح أن هذا الأمر ليس موضع خلاف بين المسلمينء 
الذين يعتقدون أن الله مطلى القدرة؛ إذ يقرؤون في القرآن: «والله عل کل شيء 
قدير» (القرآن : ۲ ١‏ 7 ۹ ۸ مع آيات أخرئ). ومع ذلك ظهر 
آناس وجماعات في العصر الإسلامي الباكر لا يؤمنون بهذه العقيدة. ومن هؤلاء 
ف اط عليهم اسم «الدهرية)ء وهم الذين يأخذون في علم الكونيات بالآراء 
ذات الأصول الهلينستية» ويتهمون لذلك بالقول بقّدم العالم . وفي رأيهم أن 
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العالم ليس من صنع اللهء ولا أن الله لَه من عدم» ولکڻٌ له نظامًا جوهريًاء 
ذاتيًاء طبيعئًاء دائمّاء لا يعتمد على قوة أي سبب خارجي أو فَعَاليَيِه (فان إس 
۷-41: .1۷ ١٥٤-٥)؛‏ ولذلك أنكروا! وجود خالق مطلق القدرة» بل إنهم 
ذهبوا إلى أن فكرة «طلاقة القدرة الإلهية» غير صحيحة» وأنها تنطوي على 
مناقضة» وعلى إشكالية كبيرة من الوجهة النظرية. وقد آوردوا -طلبًا للبرهنة على 
ذلك- طائفة من الأسئلة المعقدةء التي تعيّن على المفكرين المسلمين الجواب 
عنها» دفاعًا عن عقیدتهم (فان س .)١-۱۹۷۰١‏ 

ومن هذه الأسئلة ما جاء في كتاب يرجع إلى القرن الثالث/ التاسع» عنوانه 
سر الخليقة» (سر)ء ينسب إلى رجل يقال له بلينوس 1الحI[na (Apollonios)‏ 
(انظر: فَيْسر ا#ءوز۷6 »)۱۹۸١‏ وحاصله: هل يستطيع إلهكم «الذي هو على كل 
شيءَ قدير» أن يخاق إِلهّا آخر يشبهه؟ فإذا لم يكن قادرا على ذلك» فهو الدليل 
على أن قدرته غير مطلقة» وأن وصفه بطلاقة القدرة غير صحيح . لقد يبدو أن في 
هذا الدليل دهاء» ولكنه لا يثبت على التمحيص» وبوسع المتكلمين المسلمين أن 
يدحضوه -وقد فعلوا- بضرب من الاستدلال العقلي» وذلك بأن يقال: إذا سلمنا 
أن الله يخلق شيا ما» فلا يمكن أن يكون خلقه مُشْبهًا له؛ لأن الله غير مخلوق› 
فلا يمكن أن يقارّن بمخلوق» ولا أن يشبهه (سر» 1۸. 4۸-١‏ وانظر: المختصر 
الألماني لفيسر ٠‏ : 4؛ وانظر للوقوف على المزيد من الأدلة الواردة في 
الادر الور رة ورور 0 21-0 

وثمة سؤال آخر أصعب جوابًا مما تقدم» وقد ورد بصيغ متنوعة» منها: هل 
يستطيع الله أن يُدخل العالم كله من سماواته وأرضه في حبة خردل؟ أو في 
بيضة؟ فإذا لم يكن ذلك مقدورًا له» فلا ينبغي أن يوصف بأنه «مطلق القدرة». 
والظاهر أن هذا الدليل أحرج المتكلمين المسلمين؛ إذ لم يستطيعوا أن يجمعوا 
عل جواب مقنع» وإنما اختلفت أجوبتهم اختلافا بيا : فأنكر قوم قدرة الله على 
ذلك (انظر هذه الآراء في: الأشعري» مقالات» .٥۷۲‏ ۲٠-١٠؛‏ الماتريدي› 
توحیده »)۷-٤ .۲١۱‏ وأثبتها آخرون. ومع ذلك» لم يجمع المثبتون على أدلة 
A DA LS E E‏ ق اول 
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١ .۲ :۱‏ وما یعدها؛ ابن بابویه» توحید» 410۷۷. -۷۸. ۳؛ سر» ۹۱٦-٥؛‏ 
وانظر: بیرلیه ورودولف :۲۰٠۰‏ ۸-۲۷). 

وتکمن الإشكالية في هذا السؤال في أنه لا يتعلق بالمنطق» ولكن بالطبيعة؛ 
ولذلك استلزم الجواب عنه نوع معرفة بالمسائل الطبيعية. وبعبارة أخرئ: ظهرت 
حاجة المتكلمين إلى تحصيل بعض العلم بالعناصر المادية للخلق» وبتفاعلاتهاء 
وبكيفية اتصالها بأفعال الله في العالم. وكان من ثمرة ذلك أن أصبحت البنية 
الطبيعية لهذا العالم أحدَ أهم موضوعات علم الكلام في القرن الثالث/ التاسع . 
وقد عرفنا أن المفكرين المسلمين دأبوا -لذلك العهد- على بحثه» وأنهم ذهبوا 
فی امو انی ا وان کا لنفسه ريا ومذهبًا (فان إس ۸-۱۹۹۷؛ دناني 
Dhani‏ 4144 فان إس 14۹41-۷¥: 1. EY VEY «fE-FY‏ 
14-۹؛ 1V‏ ¥۷-۹» ومواضع أخرئ). فيعض هذه الآراء طواه النسيان» 
وبعضها ذاع وانتشر بمرور الزمان» كالذي وقع خاصة للمفكر المعتزلي الكبير 
أبي الهذيل (ت. ۲/۲۲۷٤۸)ء‏ الذي لم تضع آراؤه في الطبيعة وفي طلاقة القدرة 
الإلهية إطارًا مفاهيميًا لكثير من المناقشات اللاحقة فحسب» وإنما بدا -فيما بعد- 
أنها تمثل الخطوة الأول نحو نظرية المناسبة. 
() أہو الهذیل (ت. ۲۲۷/ )۸٤١‏ 

لقد جنح أبو الهذيل -فيما يتعلق بالبناء الطبيعي للعالم- إلى المذهب الذري 
(«صsنصهاة)ء‏ متأثرًا بذلك نهج مفکر معتزلي آخر» یدع مُعَمرّا (فان س -۱۹٩۹۱‏ 
۷ 111. ۷4-۷)» غير أن نظرية أبي الهذيل كانت أكثر تفصيلا من نظرية هذا 
الأخيرء وأكثرَ جذبا بكثير. وعنده أن كل مخلوق يتكون من جواهر [أجزاء مفردة 
5 تتجزاً] (atoms)‏ وأعراض (accidents)‏ . فالأولى تمثل معظم جوانبه الجسمية 
الأساسية» كمادته وامتداده والأخرى هي خصائصه الطبيعية الثانوية» كلونه» 
وثخانته (أو رقته)» وحرکته (أو سکونه)» وحیاته (أو موته)» إلخ. ومع ذلك 
ليس لشيء من هذه المكونات وجود مستقل. 

ولا تعد الجواهر والأعراض -في نظرية آبي الهذيل- هي العناصر الأولية 
للوجود بالمعنى الكوني» كما أنها لا توجد منفصلةء ولا مستقلة» وإنما تكس 
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حلة الوجود عندما يخلق الله انا )corporeal entity) Ee‏ من عدم › واهبًا إياه 
طائفة من الجواهر والأعراض (فان س ۷-۱۹۹۱: 111. ١4-۲۲؛‏ وانظر: دناني 
٤۳-۳۸ 6٤‏ ؛ بیرلیه ورودولف .)١-۳١ :۲٠٠٠۰‏ والحاصل أن الله يمكن أن 
يخلق الأشياء بصور مختلفة» فله الحكم -وهو له أبدًا- في أن يخلق أشياء على 
صورة معينة من الجواهر والأعراض» التي يريد أن يهبها إياها. وهذا ينتهي بنا 
إلى القضية الثانية» وهي مسألة طلاقة القدرة الإلهية؛ وذلك أن القول بأن الله 
يجمع بين الجواهر والأعراض كيف شاء يبعث على السؤال عما إذا كانت أفعاله 
اغا سلود ار کا و اع 

وقد ذاعت شهرة جواب أبي الهذيل عن هذا السؤال» إذ رَوَّى عنه كثيرّ من 
المؤلفين اللاحقين أنه كان يجوز أن يجمع الله بين الحجر الثقيل والجو أوقاتًا 
كثيرة» من غير أن يحدث انحدار وهبوط» وأن يجمع بين النار والقطن من غير 
أن يحدث احتراق (الأشعري» مقالات» »)١١-٠١ .۳٠۲‏ بل جوز الجمع بين 
المتناقضات؛ كالفعل المباشر والموت» والخرس والكلام» والبصر والعمئ 
(الأشعري» مقالات» ۳۱۲. .۳٠١-١١‏ ۲؛ وانظر: عبد الجبار» المغني› 
(IVY 1Y :۹‏ ) 

وربما سبق إلى الوهم -استنادًا إلى هذه الأمثلة- أن لأبي الهذيل نزوعًا إلى 
القول بنظرية المناسبة» فبوسعه أن يصرح -مثلا- بأن الله يِذ دومًا قدرته المطلقة 
بما يُمضيه في كل حين في الخلق (كما في مثال الحجر السالف) من تحقق 
اجتماع الجواهر والأعراض فيها (كسقوط الحجر أو تعلقه في الجو). لكن 
أبا الهذيل لم ينح هذا المنحى» فقوله بطلاقة القدرة الإلهية لا يعني المصير إلى 
أن الله هو الفاعلٌ الأوحد في خلقهء المحيط بما عداه» وإنما هو استدلال نظري 
على أن الله يمکن أن يفعل آي شيء› وآنه يمکن أن يوجد ما شاء من الآثار 
[المسّبات] (وإن كانت غير متوقعة) مت شاء. أما في واقع الأمر» فالله لا يُعمل 
قدرته المطلقة على الدوام ولكنه منح خلقه -وخاصة الإنسان- بعض القدرة» 
فيسر لهم بذلك أن يفعلوا بأنفسهم» وأن ينتجوا الأثار السببية الخاصة بهم. ومن 
قول أبي الهذيل أيضصًا أن الإنسان قادر على أن يفعل (في نفسه) و(في غيره)» بل 
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قادر عل إنتاج الآثار الثواني (secondary effects)‏ [المتولدات]ء وهو ما عبرت 
عنه نظرية التوليد الشهيرة» التي تعني أن الفعل الأول الذي يوقعه إنسان ما (كرمي 
O N E E LC E‏ 
(جيماريه Gimaret‏ ۱۹۸۰ : 1-0 4-۳۸). وتیدو آراؤه فیما سوی الفعل 
الإنساني أقل وضوحا» فلا نعلم كيف فسر سيرورة الأحداث في البيئة المحيطة› 
التي تسمىٰ عادة في عصرنا بالطبيعة» والأشبه أنه قال بوجود نوع من «الاستقلال» 
فيها (علىٰ معن أنها لا تعتمد اعمادا دائمًا على الفعل الإلهي)؛ لأنه ذهب إلى 
أن الجواهر وأكثْرً الأعراض متى حلقت» فهي قَارَّة [باقية] (فان س :۷-٠۹۹۱‏ 
11. ۳-۲؛ دناني .)۷-٤٤ : ۱۹٩4٤‏ 

من أجل ذلك لا يمكن أن نعزو إلى أبي الهذيل القول بنظرية المناسبةء 
وإنما غاية الأمر أن له أفكارًا وآراءٌ حملت بعض المتكلمين مِن بعده على وضع 
تصور مفاهيمي لهذه النظرية. ولم يتحقق هذا التصور دفعة واحدة» ولكنه كان 
ثمرةَ تطورات أسهم فيها طائفة من المتكلمين إسهامًا مهمًا. ولما كانت معظم 
المصادر الأولية من هذه الفترة مفقودة» فقد أمسى محالا -للأسف- أن نتصور 
جميع تفصیلات هذه العملية [هذا التطور]ء ولكننا نستطيع -على الأقل- أن 
نسمي نفرًا من أهم من أسهم فيها من المتكلمين . 
(ب) خلفاء آبي الهذيل 

من هؤلاء: صالح بن أبي صالح (توفي تقريبًا /٠٤٠١‏ ٠۸1)ء‏ الذي عُرف 
فما بعد بصالح قبة (فان [س ۷-۱۹۹۱: ا. ۲۲٤-۸؛‏ بیرليه ورودولف :۲٠٠٠‏ 
.)٤-۸‏ ولنا أن نقطع أنه لم يكن أهم مفكر في جيل المعتزلة الذي تلا 
ابا الهذيل وإبراهيم النظام» ولكن آراءه في الأفعال الإنسانية» أو بالأحرى في 
حدود الأفعال الإنسانية» تكشف عن سمات مهمة وأصيلة كان لها أثر بعيد في 
علم الكلام بعد ذلك . 

وقد ذهب -كأبي الهذيل» وكثير من المعتزلة- إلى أن الإنسان قادر على أن 
يفعل في نفسه. ولکنه زاد قيدا مهما خالف به عن مذهب الشيخ» فقال: إن 
الإنسان لا يفعل إلا في نفسبه (الأشعري» مقالات» .٤١١‏ ٦؛‏ وانظر الترجمة 
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الألمانية للفقرة كلها في: فان إس :۷-1۹۹١‏ أ۷. ۲٠۸‏ رقم »)٩‏ ويعني ذلك 
أنه غير قادر على أن يفعل في غيره» ولا آن ينتج الأآثار الثواني (المتولدات)» 
فلا تأڻير له في شيء مما يقع (خارښجًا) عنه» وإنما تحدث الآثار عند فعله» لا به 
(الأشعري» مقالات» .٤١١‏ ۷)» فليس هناك علاقة سببية بين أفعالنا وما ظنه 
أبو الهذيل مسبباتها» وليس لهذه المسبّبات من سبب -فيما يرى صالح قبة- سوى 
الله. 

ثم إنه ضرب أمثلةء» يشرح بها مقالته» فذكر أن ما حدث عند الفعل»› 
كذهاب الحجر عند الدفعة» والآلم عند الضربة»ء فالله خالقّ له (الأشعري› 
مقالات» 4۸-٦ .٤١٦‏ وانظر: جیماریه ۱۹۹۰: »)۳-٤۰۲‏ وذهب إلى آنه جائڙ 
أن يحرق الله إنساتا بالنار» ولا يألم» بل يخلق فيه اللذة (الأشعري» مقالات»› 
۳-١٠؛‏ وفي هذا إلماح إلى قصة إبراهيم في القران؛ انظر: القران :۲١‏ 
4-۸)» وجائڙ أن يضع العلم مع الموت (الأشعري مقالات» ٠١-٠١ .٤١1‏ 
۸. ۱۳-۲ ؛ عبد الجبار» المغني» ۹ ۱۳ . .)-١‏ ويبدو أن المقصود بهذا 
المثال الأخير صيانة الاعتقاد الديني المتعلق بتذكر المذنبين خطاياهم» حين 
ُعذبون في القبر (فان س :۷-۱۹٩۹۱‏ اا. .)٤۲۷‏ 

وقد مر كثير من هذه الأمثلة في كلام أبي الهذيل»› غير أن صالخا خالفه 
مخالفةً تامةً في فهمها وفي تفسيرها. فهي عند أبي الهذيل تدل نظريًا على قدرة 
الله تعالى على إيجاد ما يريد (وهو يرى -مع ذلك- أن معظم هذه الأشياء من 
فعل الإنسان). وهي عند صالح تدل على ما يفعله الله تعال واقعيًا (لأن الإنسان 
لا يستطيع فعله بنفسه). وبعبارة أخرئ: بينما جلى أبو الهذيل فكرة طلاقة القدرة 
الإلهية» أصر صالح على فكرة فصر السببية الفعالة على الله» وهو المفهوم الذي 
أصبح -لاحمًا- عنصرًا حيويا في نظرية المناسبة. 

وثاني المتكلمين الذين يتعين ذكرهم في هذا السياق هو: أبو علي الجِبّائي 
(توفي بعد »)4٠١ /۳٠۳‏ شيخ المعتزلة البصريين الشهير في نهاية القرن الثالث/ 
التاسع» ومطلع القرن الرابع/ العاشر (انظر في آراء الجبائي عمومًا : فرانك )ص۴ 
۸؛, وفي إسهامه في نظرية المناسبة: بيرليه ورودولف »)1-٤١ :٠٠٠١‏ الذي 
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خالف صالحاء فذهب مذهب أبي الهذيل في القول بقدرة الإنسان على الآثار 
الثواني» بل إنه تم هذه المقالة بتحليل مفصًّل للإشكالية في مجموعهاء أفضى به 
إلى تحديد ستة أنواع مختلفة للتولید (جیماریه ۱۹۸۰: .)٤٤-۹‏ ولكنه أنكر 
-من جهة أخرئ- كلام أبي الهذيل فيما يتعلق بما يقع في العالم حولنا من 
أحداث (أآي في الطبيعة باصطلاحنا)» وصاغ -في سبيل ما تغياه من شرح 
هذه الأحداث شرحًا متماسكا- نظرية جديدة» أصبحت بالغة التأثير في قابل 
الأيام. 

ۆك امنافا أن تفسير أبي الهذيل للأحداث الواقعة في العالم غير واضح 
وضوحًا تاما (أو لعله لم يبلغ من الأهمية بحيث تتوفر الهمم على نقله بوضوح). 
فهو يقول بديمومة وجود الجواهر وغالبية الأعراض» وإن لم يصغ نظرية متسقة 
عن كيفية تفاعلهاء وما ينشاً عن ذلك من إسهامها في السيرورة «الطبيعية» 
للحوادث (فان س 111:۷-۱۹۹۱. .)٤٤-۲۳١‏ وعلىٰ خلاف ذلك» كان رأي 
الجبائي في هذا الموضوع بالغ الدقة» فقد ذهب -باختصار- إلى أنه لا شيء مما 
يقع في هذا العالم (ما عدا الأحداث المتولدة عن فعل الإنسان) يمكن أن يعد 
آثرّا للأسباب «الطبيعية؛ (بالمعنى اليلي للسبب)» بل كل ذلك من صلع الخالق 
N.‏ 

وأبان عن مذهبه بطائفة من الأمثلة الموضحة: فالله هو الذي يخلق فينا 
الشبع حین ناکل (عبد الجبارء المغنی» »)٠١ .۴٠۳ :٠١ ؛۷-٦ .۱۰۹ :٩‏ وهو 
الذي يخلق الحمرة في وجوهنا عند الخجل› والصفرة عند الوجل (عبد الجبار» 
المخني» ۹: »)٠١-۹ .1١‏ وهو الذي ينبت الزرع المبذور» ويخلق الولد من 
وقوع الجماع بين أبويه (عبد الجبار» المغني» .٤۳ :٩‏ ۳؛ وانظر: ۸: ۳۳. ۷)» ٠‏ 
بل هو الذي يخلق الموت في جسم القتيل (عبد الجبار» المغنی» .)۲٠-٠۸ ٠.۱١۹ :٩‏ 
وكل ذلك يقع مطردًا بإرادة الله» لا بالضرورة. ولما كان الله قد أجرئ العادة 
(عبد الجبار» المغني» )١ .٤١ :١١‏ بربط بعض الأشياء ببعض على نحو مطردء 
فإنه يخلق عند فعلنا الاثرّ المعين المطابق عادة لهذا الفعل (انظر: عبد الجبارء 
المخنىء :)01=1.1١۹:۹‏ 
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ولا شك في أن هذه الأمثلة تشبه أن تكون مصيرًا إلى القول بنظرية 
المناسبة؛ وذلك أن اعتبار الله سببًا مباشرًا لجميع الأحداث «الطبيعية» في 
العالم» وتفسيرَ الاطراد في العالم الطبيعي بأنه من جريان العادة ط2ط ءأله6)» 
كل ذلك يمثل عناصر مذهبية ريحت راقحة المناسبةء ثم تأثلت -فيما بعد- في 
التصور الإسلامي لهذه النظرية. لكن الجبائي لم يكن ممن يقول بالمناسبة» 
و«العادة الإلهية لا تمثل -في رأيه- التأويل الأوحد لما يقع في الوجود من 
أخحداث» وهو لم يزل يرئ أن الإنسان فاعل حقيقي» وأنه قادر على أن يفعل في 
الآخرين» وأن يولد كذلك أنواعًا شت من الآثار الثواني. وعلى هذاء لا ينحصر 
التأثير السببي في أفعال الخالق» بل ينبغي أن يدخل الإنسان في الحسبان مت 
أردنا تفسير التفاعلات المعقدة بين الأسباب والمسببات في هذا العالم. 

ومهما يكن من شيء» فإن قائمة العناصر المذهبية -التي أسهمت في تكوين 
مفهوم المناسبة- تبدو ناقصة إذا ما اقتصرت على آراء صالح قبة والجبائي؛ إذ إن 
ثمة مذهبًا آخر على الأقل -ظهر في آواخر القرن الثالث/ التاسع- يجدر ذكره في 
هذا السياق» وإن كانت صلته بالمناسبة أقل وضوحًا من مذهبي صالح والجبائي؛ 
لأنه لم يول جل عنايته إلى إشكالية السببية» كان له -مع ذلك- أثر في الكيفية 
التي صيغت على وفقها -مفاهيميًا- نظرية المناسبة في علم الكلام؛ ولذلك كان 
جديرًا بالإشارة إليه ههنا. 

ويقتضي توصيف هذا المذهب أن نشير -مرة أخرى- إلى أبي الهذيل. على 
أن مُنطْلَمَنَّا هذه المرةً لن يكون رأيّه في طلاقة القدرة الإلهية» ولا في قدرة 
الإنسان على الفعل» وإنما في مذهبه الذري («ءصه)ه). وتتکون آراؤه في هذا 
الصدد من قسمين: أحدهما نظرية البنية الطبيعية للمادة» والآخر نظرية الزمن . 
وقد أكدت كلتاهما وجود الانفصال في العالّم بتعريف المادة بأنها كتلة من 
الجواهر المستقلة (المتصلة بأعراض مختلفة)» وبتعريف الزمن بأنه سلسلة من 
الأوقات المستقلة» التي يمكن أن تسم جواهر زمنية (فان س 11:۷-1۹۹۱. 
۳-١‏ مع إشارات إلى مفاهيم مماثلة للزمن في العصر القديم المتأخر» وفجر 
الإسلام). وعلى الرغم من هذه الممائلةء فإن آبا الهذيل لم يصل ما بين طرفي 
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النظرية : فلم يصف العناصر الصغرى من العالم المادي (أي الجواهر والأعراض) 
بأن لها بقاء أقل في الزمن (أي إنها توجد في أول حال وجودها فحسب)» ولكنه 
ذهب -بدلا من ذلك- إلى أن جميع الجواهر وأكثر الأعراض مت حلقت دام 
E‏ 

وقد خالفه في هذا بعض خلفائه» بدايةٌ من النصف الثاني من القرن 
الثالث/ التاسع» وتمحور نقدهم حول الفكرة القائلة بوجوب استمرار بعض أجزاء 
العالم دون بعض» وهو ما ينطبق خاصة على رأي أبي الهذيل في انقسام 
الأعراض إلى فئتين: باقية وغير باقية (فان س 111:۷-1۹۹۱ً. ۳-۲۳۲). وقد 
ذهب هؤلاء المتكلمون -تفاديًا لهذا التناقض- إلى أن كل عَرَض -من حيث كونه 
عرضا- إلى زوالء وجاء الاستدلال على هذا المعنى عند الأشعري في 
(المقالات» )٥-۲ .٠۸‏ على النحو التالي: الأعراض كلها لا تبقى وقتين؛ لأن 
الباقي إِنما يکون بايا بنفسه» أو ببقاءٍ فيه» فلا يجوز أن تكون باقية بأنفسها؛ لأن 
هذا يوجب بقاءها في حال حدوثها. ولا يجوز أن تبقىٰ ببقاءٍ بحدث فيها؛ لأنها 
لا تحتمل الأعراض» فتحصّل من ذلك أن الأعراض كلها لا تبقى إلا وقًا واحدًا 
(بیرلیه ورودوڵف ۲۰۰۰۹: .)٩4-٤۸‏ 

وأول مفكر ذكر أنه قال بهذا الدليل (الأشعري. المقالات» )۵١ .۳١۸‏ هو 
المعتزلي أحمد ابن علي السَطّوي (ت. »)4٠١/۲۹۷‏ الذي لم يكن إمامًا كبيرًاء 
ولكنه استطاع -في مسألتنا هذه- أن يجد أتباعًا» كان منهم شخصيات مرموقة؛ 
كمحمد بن عبد الله بن مملك (مطالع القرن الرابع/ العاشر)» صاحب الجبائي› 
الذي تحول إلى التشيع بعد ذلك» وأبي القاسم الكعبي البلخي (ت. /“١۹‏ 
1١)؛)‏ شيخ معتزلة بغداد في ذلك الوقت (بيرليه ورودولف :۲٠٠٠‏ ۹٤؛‏ وانظر 
في مذهب الكعبي عمومًا : العمري .)۲٠٠٠‏ على أن اتفاق هؤلاء المتكلمين على 
عدم بقاء الأعراض لا يعني تمائل مقالاتهم في الطبيعيات من كل وجه» وكان 
ممكتا الجمعٌ بين المقولة البدهية القاضية بن الأعراض -بحكم تعريفها- لا تبقى 
سوى وقت واحد» والطرائق المختلفة التي اتبعت في تفسير التكوين الطبيعي 
للعالم» وهذا ما حدث فعليا في علم الكلام في القرن الرابع/العاشر. ومع ذلك 
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أفضت هذه المقولة -في جميع المذاهب- إلى اتجاه واحد» وهو تعزيز الفكرة 
القائلة بن العالم لا يمكن أن يبق بنفسه ولو لوقت واحد؛ لأن أحد العناصر 
ENES TSN A O‏ 
الله ينبغي أن يفعل في كل وقت في خلقه» بوصفه خالقاء وبوصفه سببًا» وهو 
القول الذي أسهم في نشأة نظرية المناسبة. 


(۲( 
إكمال نظرية المناسبة يي مذهب الأشعحري (ت. )۹0/٠۲١‏ 


هذا هو -على الأقل- الانطباع الذي يملأ النفس عند قراءة كتب 
الأشعري» الذي كان -بيقين- على علم بكل الأدلة والأفكار التي أسلفناهاء كما 
أن كتابه الشهير «مقالات الإسلاميين» كثيرًّا ما يكون المصدر الوحيد الباقي 
للوقوف على المباحثات الكلامية المتنوعة في القرن الثالث/ التاسع» التي مرت بنا 
آنا . على أن إسهامه في الموضوع الذي نتوفر على دراسته لم يقتصر على رواية 
أدلة متقدمي المتكلمين» ولكنه تبن الأفكار التي أخذها عن شيخه الجبائي» وعن 
غيره من معتزلة القرن الثالث/ التاسع ومطالع القرن الرابع/العاشر» وجمع بينها 
ليكؤّن بذلك رأيه الخاص في طلاقة القدرة الإلهية» وفي فعل الله في العالم . 

وكانت نتيجة ذلك ما نطلق عليه الآن مذهب المناسبةء الذي يمكن أن يعد 
-من منظور منهجي- نظرية جديدة» وإسهامًا شديد الأصالة في النزاع الذي دارت 
رحاه مبكرًا بين المتكلمين حول موضوع السببية» ثم دام لأكثر من قرن من 
الزمان. ومع ذلك يبدو منجز الأشعري -من المنظور التاريخي- أقل بريقًا؛ لأنه 
ما زاد على أن استخلص النتائج من أفكار سابقيه» كما يبدو هذا جلبًا لمن طالع 
عرضه للمذهب؛ إذ لا يرى ثمة شرحًا أصيلا ومنهجيًا للنظرية» بل إحصاءً 
لعناصرها المختلفة» التي كان قد صاغها مفرقةٌ مفكرون سابقون. ومن هذه 
العناصر القول بعجز الإنسان عن التوليد» وهو ما ذهب إليه الأشعري وصالح 
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قبة» وليس من فرق بينهما إلا أن عبارة الأشعري أذ واا وحاصل رأيه أن 
المحدث لا يصح أن يفعل في غيره شيئًا (ابن فورك» مجرد» ۲۸۳. ۱۸)» وأنه 
ليس ثمة علاقة أو تفاعل سببي بين المحدثات» ولكن الحوادث كلها مخترعة لله 
ال اا و اعاعا هن غر مت وجه ولا عل ودا اين ررك ر 
.١‏ ۸-۷)» فليس لاونسان قدرة على التوليدء وكل ما نزعم أنه مسبَبٌ عن 
أفال إتها هو لى الك امم عن الك مار ةا وقد آبان الا رى غو رآ 
بالمثال الذي أسلفناه قبل عن صالح قبةء وهو أن ذهاب الحجر عند الدفعة ليس 
بفعل للدافع مناء» بل هو اختراع من الله تعالیٰ» جائ أن يدفعه أحدنا فلا يذهب» 
بألا يفعل الله ذهابه» وجائز ألا بدفعه أحدنا فيذهب» بأن بخترع الله فيه ذهابًا 
وحركة (ابن فورك› مجرد» ۱۳۲. ۱۳۳-۲۳. ۲؛ وانظر : جیماریه ۱۹۹۰ : .)٦-٤٤۳‏ 
وكل ما قيل في الإنسان يقال مثله -من باب أولى- في سائر الخلق؛ 
ولذلك لم يقتصر الأشعري على إنكار فكرة التوليد (كما صنع صالح قبة)» وإنما 
أنكر كذلك أن يكون للطبيعة أو لاطبع فعل في هذا العالم (كما قال بذلك الجبائي 
وآخرون من معتزلة البصرة)ء فالله وحده هو الفاعل» أولًا وآخرًا. وقد تكرر هذا 
المعنى في كلام الأشعري» كقوله في كتابه العقدي الإبانة عن أصول الديانة: 
ونقول ... لا يكون في الأرض شيء من خير أو شر إلا ما شاء اللهء وأن 
الآشياء تكون بمشيئة الله كة» وأن أحدًا لا يستطيع أن يفعل شيكًا قبل أن 
تفل ولا يستغني عن الله» ولا يقدر على الخروج من علم الله كث. وأنه 
لا خالق إلا الله» وأن أعمال العياد مخلوقة لله» مقدرة ... وأن العباد 
لا يقدرون أن بخلقوا شيئًا وهم يبخلقون (الأشعري الإبانة» ۲۳» ف .)۷-۳١‏ 
على أن الأهم في هذا الصدد أن الأشعري لا يقول بوجود أي شرط سابق 
أو قاعدة موضوعية تحكم أفعال الله» فإرادته مستقلة استقلالًا مطلمًاء فهو يخلق 
)١(‏ كذا في طبعة الإبانة التي رجم إليها الكاتب» وفي طيعة بشير محمد عيون: «... قبل أن يفعله الله»ء 
بزيادة اسم الجلالة» وقد تصرف الكاتب في ترجمة النص» فقال: «... وأن أحدًا لا يستطيع أن يفعل 
شیًا قبل آن یمکته الله من فعله» والصواب من كل ذلك ما أثبتناه في المتن» وأن زيادة اسم الجلالة 
خطاً؛ لأن المراد مذهب الأشعري في أن الله يخلق القدرة على الفعل عند الفعلء لا قبله. (المترجم) 
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ما شاء مت شاء» وفي أي تسلسل نسقي شاء: وإنه ما من عرض فعله مع 
عَرّض» او بعده"» أو قبله إلا وکان جائرًا أن یفعله مع خلافه» أو علیٰ خلاف 
ذلك الوجه في التقدم والتأخر (ابن فورك» مجرد» :١١١‏ 4-۸). فالله يفعل ما 
يشاء. وقد وضح هذا المعنى بطائفة من الأمثلة التي ذكرها مفكرون سابقون 
عليه؛ كالقول بقدرة الله على خلق الشبع مع عدم الأكلء وعلى إمساك الحجر في 
الجو دون هبوط» وعلیٰ عدم الاحتراق عند مماسة النارء إلخ. (ابن فورك› 
مجرد» .))٤4-1۲ .۲A۳ ؟1-٥ .۱۳٤‏ 
وقد أشار الأشعري -في معرض تفسيره لوقوع الحوادث في هذا العالم 
على نحو منتظم يمكن الإرهاص به» على الرغم من أن إرادة الله مطلقة- إلى 
الموقف الذي عبر عنه من قبل شيخه الجبائي» وخلاصته -كما مر غير بعيد- 
القول بجريان العادة» إلا فيما كان من قبيل التوليد من فع البشر. وبالعادة قال 
الأشعري» غير أنه فسرها على نحو أكثر تشددًاء فتحاشى بذلك ما استثناه 
الجبائي. وفي رأيه ان كل شيء وكل حادث في هذا العالم خاضع خضوعًا مطلقًا 
لمشيئة اللهء فلا سببية هنالك ولا توليد» وقد أبان عن ذلك أوضح بيان» فقال: 
ولكنه تعالىٰ قد أجرى العادة في إحداث ذلك [يريد حدوث الشبع والري بعد 
الأكل والشرب» وعدم حدوثهما عند عدمهما] على هذا الوجه (ابن فورك› 
مجرد» .١١٤١‏ ۸-۷) وقال: وإن جميع ذلك [من نحو ما سبق ذكره من أمثلة] 
اختيار الله تعالى» يحدثها على عادة أجراها في إحداثها (ابن فورك» مجرد» 
۲۳ ۱-۱۵؛ وانظر: ۳۳. ٩‏ وما بعدذها). 
على أنه لم يقتصر على ما أخذه عن الجبائي وغيره من معتزلة البصرةء 
وإنما تقفى أيضصًا أثر الكعبي» شيخ معتزلة بغداد» فيما ذهب إليه -مما ذكرناه 
آنقا- من القول بأن الأعراض لا تبقل إلا وقتًا واحدًاء وأنها دائمة التجدد. وفي 
الحق أن ما قاله الأشعري في هذا الصدد شديد القرب من كلام الشطوي› 
)١(‏ كذا في الترجمة الإنجليزية» وهو الصواب. وفي كتاب ابن فورك: «وإنه ما من عرض فعله مح عَرَّض»› 
أو بعده عرض)» بزيادة كلمة «عرض» الأخيرة» والصواب حذفها ليستقيم المعنىل» أو أن تحذف الهاء 
من «بعده». (المترجم) 
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والكعبي وغيرهما (انظر فيما مضى: المبحث ١‏ (ب) ). كقوله: كل واحد منها 
[الأعراض] حكمه أن يعدم في ثاني حال وجوده (ابن فورك» مجرد» .۲٤۲‏ ۳؛ 
وانظر: ۲۵۸. ٥-۳‏ و۱۲ فما بعدها.گ)» وقوله: إن الجسم يبق دائمًا بتحدد 
البقاء له حالا فحالا (ابن فورك» مجرد» ۲۳۸. ۱۹-۱۸؛ وانظر: ۲۳۰. ۹-۸). 
ولكن الغاية التي رمى إليها من هذه العبارات ليست كالتي قصد إليها الآخرون؛ 
وذلك أن القول بالتجدد الدائم لخلق الأعراض لم يكن عنده مجرد رأي من عدة 
آراء في الطبيعيات (كالحال عند الشطوي والكعبي» إلخ)» وإنما هو حجر الزاوية 
في مذهبه في المناسبة؛ لأنه يؤكد أن كل شيء في العالم معتيد في كل وقت 
على الله -الذي يفعل في هذا العالم على الدوام- ليحفظ عليه وجوده» ويقيم 
سيرورة الحوادث على ما جرت به العادة. 

من أجل ذلك كان دور الأشعري مهما في تاريخ مذهب المناسبة» وقد 
را -من المناقشات الكلامية التي دارت في القرنين الثالث/التاسع والرابع/ 
العاشر- آنه لم يكن أول من فكر في أي من العناصر النظرية الخاصة المؤسسة 
لهذه النظرية (راجع مناقشة عامة لمعرفة العناصر الضرورية لتكوين نظرية المناسبة: 
بیرلیه ورودولف »)٤-٠٠١ :۲٠٠۰‏ ولكنه -إد تبن كل العناصر التي ذكرها 
أسلافه» وعممهاء» ووصلها بإطار جدلي متماسك- قد وضع مفهومها على النحو 
الذي استقرت عليه. وعلى آي حال» قد لقيت مقالته فى السببية وطلاقة القدرة 
الإلهية نجاخا باهرا وانتشر كلامه في هذه المسائل تلامذته فمن بعدهم 
انتشار النار في الهشيم» حتى غدا -مع الأيام- من الخصائص المائزة لمذاهب 
کر من كلمن اله 


(۲) التطورات اللاحقة 


لقد مهد المتكلمون الأشاعرة في القرنين الرابع/العاشر والخامس/ الحادي 

عشر الطريق لنظرية «المناسبة» لكي تدرك ما أصابته من ذيوع» فتلقوا بالقبول 

جميعًا -كما نعلم- رآي إمامهم في السببية» وفي انفراد الله بالفعل في العالمء 
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بل إنهم أخذوا بمنهجه في تقديم هذا الرأي» فلا ترىئ في كتاب من كتبهم في 
هذين القرنين سردا منهجيًا لهذه النظرية» ولكنهم يعرضونها على نحو ما فعل 
الأشعري نفسه» إذ يذكرون عناصرها المختلفة مبدّدةء وفي سياقات شت . ويتجلى 
ذلا فی أربع عبارات تتردد بألفاظ متشابهة عند المؤلفين: )١(‏ ليس لدى ما سوى 
الإنسان قوة سببية» ولا تأثير سببي . وبعبارة آخرئ: ليس في العالم «طبائع» (على 
سبيل المثال: الباقلاني» التمهيد» ١١‏ وما بعدها /أرقام +۸٤-٥۹4‏ البغدادي» 
أصول» 1۸. .14-١۳‏ ۱۸؛ الجويني» الإرشادء ۲١ .١١١۳‏ وما بعدها/ الترجمة 
الفرنسية ۲٠۳‏ وما بعدها). (۲) لا يستطيع الإنسان أن يفعل في غيره. وبعبارة 
آخریٰ : إنكار التوليد (على سبيل المثال: الباقلاني» التمهید» ۲۹٦‏ وما بعدها/ 
أرقام ۷١٠-١٠؛‏ البغدادي» أصول» ۱۳۷. .۱۹-٠١‏ ۸؛ الجويني» الإرشاد» 
.١‏ ه وما بعدها/الترجمة الفرنسية ۲۱١‏ وما بعدها). (۳) كل ما يحدث في 
العالم يحدث بعادة الله (على سبي المثال: الباقلاني» التمهيد» .٠١‏ ۵ وما 
بعدها/ آرقام ٤۱٠-٠۱؛‏ البغدادي» أصول» ۱۳۸. ٠٠١-٠١‏ ؛ الجويني» الإرشادء 
٠١ .۹‏ وما بعدها/ الترجمة الفرنسية ۲۷١‏ وما بعدها)ء ولا يستثنن من ذلك إلا 
المعجزات والكرامات» التي هي -مع كونها فعلا لله- خلاف أو خرق للعادة. 
)٤(‏ لا يصح البقاء على الأعراض» وتبطل في ثاني حال وجودها (على سبيل 
المثال: الباقلاني» التمهيد 1۸. ٤‏ وما بعدها/ رقم ۲۹؛ البغدادي» أصول» .٠٠‏ 
6.0-٩‏ ۱). 

كل ذلك يدل على أن مذهب المناسبة كان كلمة اتفاق بين متقدمي 
الأشعريةء وأنه لم تكن ثمة حاجة آنذاك إلى تحليل أبعد غورًا لآثاره النظرية؛ 
ولذلك اقتصروا على تكرار جوانبه المختلفة في أثناء دحضهم لما يخالفه من 
مقالات» كالتوليد والطبائع عند من قال بهما من المعتزلة. 

نم تخيرت الحال في نهاية القرن الخامس/الحادي عشر تقريبًا» حين بدا 
الأشاعرة يدرسون فلسفة ابن سينا» فأورثتهم -فيما أورثتهم- نمطا من التفكير 
جديدا في مذهب المناسبة» وفي مشكلة السببية عمومًا. ويمكن ملاحظة ذلك 
عل نحو جلي في كتب الجويني المتأخرة (انظر : جریفیل ۴1٤ا‏ ۲۰۰۲ : ۳۳-۱۲۸)» 
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ولكن التطور قد بلغ غايته -كما هو معلوم- في فكر الغزالي؛ ولذلك كان 
لإسهامه في موضوعنا أهمية خاصة. 

والحق أنه عرض لمشكلة السببية في غير واحد من كتبه» وكان درسه لها 
في بعض الأحيان تقليديًا» على نحو يُدنيه من التراث الأشعري المتقدم» على 
نحو ما وقع -مثلا- في أهم كتبه الكلامية: «الاقتصاد في الاعتقاد». نعم» لقد 
كان كلامه فيها في هذا الكتاب أكثر منهجية من كل ما تقدمه من كتب الأشعرية 
(انظر: الاقتصاد» »)۱١ .۲۲٥--۸ .۲۲٣و ۷-۳ .۹٩‏ ولکن غایته لم تجاوز بط 
المذهب التقليدي لأهل السنة (الاقتصاد» .۲۲٤١‏ 1)» ثم اتسع نطاق أدلته في 
كتب أخرئ» كما في المسألة السابعة عشرة الشهيرة من كتابه «تهافت الفلاسفة» 
(تهافت »)۷۷-١١١ »١‏ حيث أورد فيها مناقشة جديدة مسهبة ومكتملة للسببية» 
مصحوبة بمقارنة وتقييم -للمرة الأولى- لطائفة من الأفكار» نحو: )١(‏ الاقتران 
[المناسبة]ء» و(۲) فكرة صدور الفعل عن الطبائع في العالم على جهة الاستقلال 
(وهي المقالة المنسوبة إلى بعض الدهرية)» و(١)‏ فكرة التفاعل المعقد بين الاثار 
التي تفيض عن «مبادئ الحوادث»» والاستعدادات المختلفة في هذا العالم (وهو 
مذهب ابن سينا وفلاسفة اخرين) . ) 

وتعد هذه المسألة من كتاب «التهافت» من أهم نصوص التراث الفلسفي 
العربي» فتكاثرت التعليقات والشروح المختلفة عليها على مر الأعوام (انظر -مع 
مراجع کثیرة آخری: جودمان 600۵4 ۰۱۹۷۸ مارمورا ۰۱۹۸۱ ریکر Rk‏ 
1 ؛ وانظر في سياق أوسع للمناقشة: فرانك 1۹۹۲ و٤1۹۹ء‏ وكذلك النقد 
الموجه لمنشورات فرانك» وخاصة من قبل مارمورا ۱۹۹۵١‏ و۲٠٠۲).‏ وقد نوقش 
كل ذلك» وأبداً الباحثون في التعليق عليه وأعادوا في منشورات حديثة (بيرليه 
ورودولف ۲۰۰۰: ۱۰٥-۹۸‏ ؟ لیزیني اہ[ ۲۰۰۲؛ جریفیل ۲۰۰۹: »)۷۳-۱٤۷‏ 
فما بنا حاجة إلى إعادة الأدلة ههنا. ومع ذلك» قد رأينا أن من الواجب في هذا 
السياق ذكرَ المقولات المؤسسة» التي روج لها الغزالي في أثناء مناقشته المكثفة 
الدقيقةء وهي التي يمكن إجمالها فيما يلي: )١(‏ ينبغي على النظرية المتعلقة 
بالبنية السببية للعالم (أ) أن تشرح الارتباط العادي للحوادث في العالم» و(ب) 
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أن تترك -في الوقت نفسه- مجالا للحوادث غير العاديةء وغير المتوقعة» التي 
تخرق هذه السيرورة المعتادة. وبعبارة أخرئ: ينبغي أن تقبل القول بوجود 
المعجزات» ويتضمن ذلك كل الخوارق المذكورة في القرآن» كعدم احتراق 
ابراهیم بالنار (راجع: القرآن ۲۱: ۰۹-٦۸‏ و۳۷: ۸-۹۷). (۲) لا تستطيع 
نظريات الفلاسفة -ومنها نظرية ابن سينا- الوفاء بهذه المطالب» فهم يرون أن كل 
سبب (وخاصة السبب الأول) يفعل دائًا بالضرورة؛ ولذلك فالعالم نظام واضح 
متماسكڭ من الأسباب والمسبّبات» وهم -لذلك- لا يحسنون فهم المعجزة» 
ويعتقدون آنها إما مسبّب ضروري عن سبب طبيعي خاص (كحال الأنبياء مع 
قواهم المتخيّلة)» وإما أنها متأوّلة على المجاز والرمز (كحال إبراهيم في 
النار). (۳) يعد الاقتران -خلافًا للرأي المغلوط السابق- أفضل نظرية في 
اام لق فا ل اتر ي ل ال واا ین أن رن ي اجر 
لكل حادث يحدث في العالم» سواء أكان معتادًا (من إجراء الله العادة)» 
أم معجزة (وهو خرق هذه العادة). )٤(‏ لكن ذلك لا يعني بالضرورة أن يكون 
«لاقتران» هو النظرية الوحيدة التي تفي بالمطالب المذكورة سلفاء فثمة طريق 
بديل هو القول بتسہیب انو ي )secondary casa ti01(‏ في هذا العالم الحادث (إلى 
جانب التسبيب المباشر من الله («0ناهوuجء‏ ماaإdءسصة))»‏ وذلك بأن نفترض -في 
الوقت نفسه- أن التفاعل بين الأسباب» والاستعدادات» والمسبّبات في هذا 
العالم بالغةٌ التعقيد» حتى إن الإنسان ليْعييه فهمٌ كل حادث وتفسيرٌه وقد أنشاً 
الله خلقه على هيئة من الكمال والإبداع تتراءى فيها غرائب وعجائب» لا تحيط 
بها فهومنا (انظر في التفاصیل: بیرلیه ورودولف ۲۰۰۰: ۰٩۳-۸٤ ۰1٩‏ وجریفیل 
۷۳-٠٠١١ ٩‏ الذي أكد خاصة أن الغزالي لم ينكر التسبيب الثانوي» وإنما 
نکر الحتمية (صكامهذإهاوعءعم) المتصلة دی این ساب و یدن یا :أن نذكر 


(1) قال الغزالي: «ولم يُثبت الفلاسفة من المعجزات الخارقة للعادات إلا ثلاثة أمور: أحدها: في القوة 
المتخيلةء فإنهم زعموا أنها إذا استولت وقويت» ولم تستغرقها الحواس بالاشتغال» اطلعت على اللوح 
المحفوظ فانطبعت فيها صور الجزئيات. الكائنة قي المستقبل› وذلك في اليقظة للأنبياء صلوات الله 
عليهم» ولسائر الناس في النوم» (الغزالي» تهافت الفلاسفة. تحقيق سليمان دنيا. القاهرة: دار المعارف» 
ذخائر العرب »٠١‏ ط۷؛ د.ت» ص٦۴؟).‏ (المترجم) 


TY ° 


آنه لم يزل هناك خلاف في تفسير نص الغزاليء وأكثره متعلق بهذه المقولة 
الأخيرة (انظر على سبيل المثال: مقدمة مارمورا لترجمته لكتاب التهافت: تهافت 
:١‏ «ن×»-۷»). آما المقولات الثلاث الأخريات» فعليهن شبه إجماع. 

ومهما يكن من شيء» فقد كان بحث الغزالي لقضية الاقتران بالغ الطرافةء 
ذا آثر في الفكر الإسلامي الفلسفي والكلامي بعده» مما يبعث في النفس الرغبة 
في التوفر على دراسة هذا الأثرء لولا أن حال بيننا وبين ذلك -للأسف- ذلك 
النقص الذي يعانيه البحث العلمي في هذا الصدد. وغاية ما يسعنا الآن من 
الإلماح إلى هذه التطورات إنما هو نظرة نلقيها على بعض النصوص التي كتبت 
ردا على «تهافت الفلاسفة»» أو شرحًا له» وهي هذه: )١(‏ «تهافت التهافت»› 
لابن رشد (ت. ۹۰٥/۱۱۹۸)ء‏ و(۲) کتابان صنفا بتكليف من السلطان العثماني 
محمد الثاني [الفاتح] (كان حكمه من ٠٤١٤٤/۸٤۸‏ إلى ۱٤٤1/۸٥١‏ ثم 
من ۱٤١۱١/۸٥٥‏ إلیٰ )۱٤۸۱ /۸۸7٦1‏ للتعليق على الخلاف الشهير بين الغزالي 
وابن رشد» وهما: «الذخيرة)» لعلاء الدين الطوسي )ڙت. c(YEAY /AA™‏ 
و«تهافت الفلاسفة»» لمصلح الدين خواجه زاده (ت. )۱٤١۸۸/۸۹۳‏ (انظر في 
هذين الکتابین: فان لیت از Kaya lly Yucedogıu gرaدجويو ۲*11 v4”‏ 
e۲۹۱‏ وانظر في کتاب خواجه زادە: کارادlاlش Karadas‏ ۱1 *¢؟ Michot gue‏ 
۱١‏ شحادة ۰١ Shihadeh‏ توركر .)۲*١١ Prurker‏ وثمة کتابات أخرى 
ترجع إلى العصر العثماني» كحاشية كمال باشا زاده (ت. )٠٠١١٤/۹٤١‏ على 
«التهافت»» وهي شرح على «تهافت الفلاسفة)» لخواجه زاده» غير آنا لن نعرض 
لها للأسف؛ لأنها لم حمق بعد» ولا قام أحد بدراستها (انظر: فان ليت 
OV Y1)‏ 

أما ابن رشد» فقد كان شغله الأول تفنيد الاعتراضات الواردة على 
الفلاسفة في كتاب «تهافت الفلاسفة»» ولما انتهى إلى المسألة السابعة عشرةء 
جعل يقيم الحجة على أن نقد الغزالي لنظرية السببية عندهم [الفلاسفة] عري عن 
الصحة والقيمة. على أن ما يعنينا إنما هو فهمه لموقف الغزالي ووصفه له» 
إذ وصمه بالتناقض؛ لأنه زعم في أول المسألة المذكورة التمسكً بالقول 
بالاقتران» ثم أنكر ذلك في مواضع لاحقة منهاء مبديًا مسامحة لا تخفى مع 

1۲1 


الفلاسفة (تهافت ۲ء 0۳۷. ٩‏ وما بعدها/ فان دن بيرج .()-FY'* van den Bergh‏ 
ولعل هله حجة جدلية» فقد کان ابن رشد ف لور الغزالى نفسه وقد 
رم الفلاسفة بكثير من التناقض- متناقض الرأي (تهافت ۲» ٠ .0٥٤1‏ وما 
بعدها/ فان دن بيرج ۴-۳۴۲» حيث يتهم المتكلمون عمومًا بالتناقض 
والغموض). وينبغي الاعتراف -في الوقت نفسه- أن ابن رشد كان صائب 
الملاحظة دقيقها؛ ولذلك يمكن أن نرى فى تعليقه على «تقلب»"' الغزالى 
المزعوم تأكيدًا على أن المسألة السابعة عشرة من «تهافت الفلاسفة» لم تكن -في 
Ng CUS EE E A e‏ 

وأما علاء الدين الطوسى فكان له رآي آخر» إذ اعتبر الغزاليّ إمام الإسلام 
السني (الذخيرة» »)١١-٠١ .١‏ الذي نجح في مهاجمة الفلاسفة» وكان متكلمًا 
أشعريًا وفيًا . ولذلك لم يكن مستغْرَبًا أن ينقد الطوسى الفلاسفة نقدًا شديدًا فى 
ا( یکا وة مدهت 
الاقتران الکلاسیکی (الذخيرة» ۲۱۸. ۲۱۹-۱۸. ۳). وهو فى ذلك لا يذكر 
الغزالي باسمه» وإنما يشير في وضوح إلى أن شيخه [يعني الخزالي] ذهب هذا 
المذهب نفسه. وإذا كان ذلك كذلك» فلا موضع إذن للزعم بأن الغزالي كان له 
جنوح إلى تفسير الفلاسفة للسببية. والحق أن هذا يتوافق على نحو كبير مح 
الملاحظة العامة التي تأكدت في غير موضع من «الذخيرة»» وهي أن الطوسي لم 
يكن له اهتمام خاص ولا معرفة عميقة بالمسائل الفلسفية (انظر: فان ليت 
(AV |‏ 

وخالفه معاصره» خواجه زاده» الذي کان بصيرًا بخفي المعاني في المسألة 
السابعة عشرة من كتاب «التهافت»› ET‏ لمتابعة الغزالى فى مزاوجته بين 
المذهب الأشعري والجوانب النظرية المستأثرة بالأدلة الفلسفية (انظر: فان ليت 


(1) الإشارة إلى قول ابن رشد عن الغزالي»: لم يلزم مذهبًا من المذاهب في كتيه» بل هو مع الأشاعرة 
أشعري» ومع الصوفية صوفي» ومع الفلاسفة فيلسوف» حت إنه كما قيل: 
يوئّايمانإذا آلفيت ذايمسن وإن ليت مَمَببُافعدناني» 
(المترجم) 


YY 


NV E OVE ag AVN‏ ق ا 
فى أصالة أفكار خواجه زاده). فمن إرثه الآشعري -مثلا- قوله بجريان العادة 
ا ۴ 7 )ا وكذلك تاكيده غل :أن :الله يفل ما يشاء: 
فلا سلطان للضرورة على آفعاله (تهافت ۳» ۲: ۷۳. ۶۷-٤‏ وانظر: کاراداش 
.)..1١‏ ومن نزوعه إلى الموقف الفلسفي قوله بأن المخلوقات تتكون من مادة 
[هَيُولىٰ] وصورة (تهافت ۳» ۲: »)۲٤-٠۷ .۷١‏ وأصرح من ذلك قوله بأن لها 
طبائع» وقوى طبيعية (تهافت ۳» ۲: .)۳١-۲۲ .۷٤‏ ولعله تغيا بذلك أن يجد 
تفسيرًا جديدًا لمفهوم العادة» يمكن أن تَفهم به عادة الله على أنها مجموع 
الاقترانات الثابتة في خلقه. ولعل هذا الموقف هو الذي أراد الغزالي تنفيقه في 
المسألة السابعة عشرة» عند عرضه للنظرية المركبة في السببية› ال 
تكون بدياًا مقبولًا للاقتران (راجع: المبحث ۲ من هذا الفصل؛ بيرليه ورودولف 

(1A ۹۹ 
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الفصل الثاني والحعشرون 
نظرية «الأحوال» لأبي هاشم الجُْبّائي 
وتعديل متكلمي الأشعرية لها 


يُعد أبو هاشم الجْبّائي (ت. )4۳۳/۳١١‏ هو من قدّم فكرة الأحوال 
(ومفردها: حال) في مذهب المعتزلة”» مريدًا بها حل المشكلة الجوهرية التي 
اعترضت المتكلمين لعدة أجيال» فقد كان يلح عليهم هذا السؤال: كيف يمكن 
أن نعتقد أن الله واحدى ثم نصفه مع ذلك بصفات كثيرة؟ فقدم أبو هاشم بمفهوم 
الحال فئة أخرئ تباين طبيعة الأشياء أو الذوات. ولما كانت الأشياء فقط هي 
التي توصف بالوجود وبالعدم» فقد تحاشى -حين عرف الصفات الإلهية الكثيرة 
بكونها أحوالا- القولٌ بوجود موجودات أخرى في الله. على أنه إذ لم يبق شيءٌ 
من تواليفه» فلا سبيل إلى أن نقف على نظريته في صورتها الأصلية» وإنما عُمدَتّنا 
في ذلك مصادر لاحقة. ویعتبر ریتشارد فرانك (kدھإ۴‏ a14طRic)‏ اول باحث من 
المحدّثين يعتمد اعتمادًا واسعًا -في دراسته عن نظرية أبي هاشم في الصفات- 
على تصانيف طائفة من البهشمية. وقد تعرض تفسيره لنقد جوهري من قبل أحمد 
العلمي» غير أن أركان هذا النقد قد تهاوت بعد أن اكتشفت حديثا مصادر مبكرة 
للبهشميةء تؤكد ما انتهى إليه فرانك من نتائج» وتؤذن الباحثين بتنقيح تصوره 
للنظرية . فإذا ما انتهينا إلى متكلمي الأشعريةء وجدناهم ينكرون أول الأمر مفهوم 
(۱) أعد هذا الفصل فى إطار lin al MQHUMANN allıj‏ مؤmwة‏ جرد «(Gerda Henkel) Jik‏ 


1۳۱ 


tT‏ حت استخدمه الباقلاني (ت. ۳/۴ )وهو من أ المذهب 


الكبار- في إطار نظريته في الصفات» ثم جاء من بعده آبو المعالي الجويني 
(ت. »)1-۱٠۸٠١ /٤۷۸‏ فسار على آثره» وتبنن القول بالحال. 


)۱( 
إشكالية الصفات الإلهية 


لقد كانت المناقشات حول خصائص الموجودات -وخاصة صفات الله- 
الشاغل الرئيس للمتكلمين»ء وإنما حداهم على الخوض فيها وجود فرضيتين عن 
طبيعة الله» يصعب الجمع بينهما من الوجهة المنطقية: فالوحي ناطق بالتوحيد» 
ناف لكل كثرة» وهو -مع ذلك- ينسب إلى الله كشرّا من الصفات. المشار إليها 
بالأسماء الحسنى» فلزم شرح المعنى الدقيق الذي يعكس فيه قولنا: «الله يعلم» 
حقيقة الله. وقد تساءل المتكلمون عن ذلك» ولكن الجواب كان جد عسير» 
وذلك أن القول بأن لله علمًا أزليًا مفض آل اتات قديم غیره» وهو ما رآه نفر 

من المتكلمين طعتا في أل ا وال ن العلم عينُ ذاته قادح 
-كما أشار إلى ذلك نفر آحرون- فيما يجب له من التنزيه. فإذا لم يكن أحد 
القولين ذا غناء في حل الإشكال» فكيف يكون وصف القرآن لله بأنه عالم 
صحیخا؟ 

يذكر متآخرو المصنفين أن أقدم بحث نظري في صفات الله كان قريبًا من 
نهاية القرن الثاني/الثامن» ويبدو أن متقدمي المتكلمين -من ذوي النزعة 
العقلانية- كانوا أشد انشغالًا بقضايا أخرى سوئ تلك التي تقصد إلى حل 
إشكالية الصفات الإلهية» فقد انتهى المعتزلي ضرار بن عمرو (توفي نحو /٠٠١‏ 
۵ إلى مذهب تعطيلي SS niu (negative theology)‏ الله 
الواردة فى القرآن. فذهب إلى أن عبارة «الله عالم» تعني اه جاهلا» وهو 
یحاول 9 دکشان آنماط التعطيل کلھا- أن یقدر الله . حق قدره على المستوى 
اللخوي؛ إذ إن الحقيقة الإلهية لا تحيط بها العبارة. فالغرض إذن من نظرية ضرار 

۳۲ 


هذه إنما هو صيانة تنزيه الله المطلق بتحاشي نسبة أي كثرة إليه؛ لما في ذلك من 
القدح في وحدانيته. على أن هذا المذهب لم يكن مرتضى؛ لأنه لم يوافق القرآن 
من كل وجه» وذلك أن عادة القرآن ذكرٌ صفات الله بالإثبات لا بالنفي (فان إس 
.(A-PY :.1114۱‏ 

ويعد أبو الهذيل (ت. ۸٤1/۲۲۷‏ -۲) أول متكلم يحلل منهجيًا المعنى 
الكامن وراء وصف القرآن لله بصفة ما. والحق أنه لم يقنع بمذهب التعطيل لدى 
معاصره» الذي يكبره [ضرار]» فذهب إلى أن صفة «عالم» تشير إلى حقيقة»ء وهي 
فعل العلم (ع«سه١k‏ ۴ه اءة). ولعل أبا الهذيل كان يعتقد أن رأيه تسعده إشارات 
القرآن إلى هذه الصفات الحقيقية» كقوله: هفل إا لر عد لهه (القرآن 
۷ )» وقوله: لما علْمها عند ر (القرآن :٦‏ ٠۸)؛‏ ولذلك ذهب إلى 
صحة أن نستنبط من عبارة «الله عالم» وجود «علم» هو الذي كان الله به عالمًا. 
على أنه كان في تفسيره لهذه الآيات على بصيرة بوجوب أن يتجنب -ما 
استطاع- إثبات حقيقةٍ لعلم أو لقدرةٍ مستقلين في الله» وإلا كان هدمًا لفكرة 
التوحيد المطلق؛ ولذلك أكد أن الله عالم بعلم هو هوء قادر بقدرة هي هو› 
وهكذا دوالك (فان إٍس 1111۹۹۱.: 1-۲۷۲ 1۷. ۲٤٤-؟).‏ 

والحق أن مقاربة أبي الهذيل التفسيرية كانت نقطة تحول في الجدل الكلامي 
الدائر حول صفات الله؛ إذ مثلت نهاية لمذهب التعطيل لدئ المتكلمين السابقين. 
ومع ذلك» لم تسلم مقولاته من التردد في قبولها؛ لأنه لم يحل بها الإشكال 
الرئيس المتعلق بمبدأً التوحيد عند إثبات الكثرة في صفات الله. وكذلك أثارت 
نظريته أسئلة أخرئ؛ لأن قوله: الله يعلمء أو يخلق» إلخ -يشير أبدًا إلى حقيقة 
واحدة» وهي الله نفسه. فإذا كان ذلك كذلك» فلم يتميز فعل العلم عن فعل 
الخلق» إذا كان كلاهما -وفقا لمذهب أبي الهذيل- هو الله؟ ثم ألا يحملنا ذلك 
على القول بأن الله في نفسه هو فعل العلم أو فعل الخلق» وأن معن عالم 
وخالق واحد تماما مت أسندا إليه؟ 

لقد كانت هذه المشكلات التي أثارتها نظرية بي الهذيل هي التي حملت 
التظام (توفي بین ۲۲۰/ ۸۳۵ و٠۲۳/ )۸٤٥‏ -معاصرّه الذي يصغره- على أن ينكر 
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جملة القولّ بأن الله عالم بفعل العلم» أو خالق بفعل الخلق. وكان -في حله 
لإشكالية الصفات- يتحامى إثبات كينونة لعلم أو لقدرة عند الحديث عن السبب 
الوجودي لصفات اللهء ففي رأيه أن قولنا: عِلْم الله ولق الله يشير إلى (إثبات 
ذاته)» لا إلى فعل العلم ولا إلى فعل الخلق؛ لأنه (عالم وقادر بنفسه) (فان ! 
۱ اا. : ۹۹.). وقد كان إعراضه عن أطروحة أبي الهذيل نقلة كبيرة في 
بحث إشكالية الصفات؛ إذ اعتنق مذهبه من جاء بعده من معتزلة البصرة» واتخذوه 
منطلقًا لنمط آخر من البحث في هذا الموضوع» وكان أبو علي الجبائي 
(ت. )4٠١ /٠١‏ أول «شيخي» البصريين المعتزليين استخدامًا لمصطلح النظام 
«النفسه»» في إشارته إلى ما كان من الصفات يصف الأشياء بما هي عليه في 
نفسهاء» ولكنه ذهب في تعديله لهذه الفكرة إلى أبعد مما ذهب إليه النَظّام» حتى 
إنه بحث قضية صفات الله في سياق أوسع من طبيعة الكائنات المخلوقة وغير 
المخلوقة. وقد ذهب إلى أنه إذا كان قولنا «الله قديم» دالا على حقيقة 
الموصوف. فإن ذلك كقولنا «السواد سواد»: فكلا الوصفين دال على ما الشيء 
مسمىٰ به لنفسه. وهذا النمط الخاص من الإسناد الوصفي لا يمثل إلا فة واحدة 
من الصفات بين عدة فئات» منها تلك التي تكون «لعلة٤»‏ وتباين تلك التي تشير 
إل ذات الموصوف (فرانك 4۱1۹۸۲: .)].۲٣۱‏ 


)۲( 
اضا فڪرڌ «الأحوال» عند أبي هاشم وأهميتها 


خالف أبو علي الجُبّائي -متابعةً للنّظام- أبا الهذيل» فأنكر أن يكون وصف 
الله بكونه عالمًا يشير إلى علم وجودي» ووافق النظام كذلك في نقده لأطروحة 
أبي الهذيل في أن العلم الإلهي هو الله» وذهبا جميعًا [الجبائي والنظام] إلى أن 
هذا القول لا غناء فيه في حل إشكالية الصفات وانتهيا إلى أن المستد [عالم] 
في مقولة «الله عالم» لا يشير إلا إلى الله ذاته. 
٤‏ 


والنتيجة المنطقية لهذه النظرية أن الصفات -ك «عالم» مثا- تعکس حقائق 
وجودية مختلفة في إسنادها إلى الله وإلى الناس. وعلى الرغم من أن أبا علي 
یری أنها ذات دلالة واحدة في الحالين جميعًا» وهي مجرد نفي الجهل عن 
الموصوف بهاء فإن ما تدل عليه عند إسنادها إلى الله وإلى الأجسام المخلوقة 
ليس واحدًا: فهي -مسندَةً إلى الأجسام- تومئ دائمًا -خلافا لحال إسنادها إلى 
الله- إلى شيء يغاير شخص العالِم [ذات الموصوف]؛ أعني ذلك العلمَ الوجودي 
الذي به كان عالمّاء وإن كانت الصفة نفسها لا تنطوي -في أي حالة- على 
حقيقة تجاوز حدود اللغة. فأبو علي یری إذن أن الصفة والوصف شيء واحد. 
من أجل ذلك كان من المحال في سياق نظريته شرح خصائص الكائنات أو حت 
الحديث عنهاء دون الإشارة إلى أسبابها الخاصة» وهو ما يعني أن هذه النظرية 
أخفقت في تقديم إطار تدرك فيه الصفات من حيث هي (فرانك ۱۹۷۸: ۱۹-۱١‏ ؛ 
فرانك 41۹۸۲: .)۲٥۹‏ 

ثم بزغ نجم أبي هاشم -ابن أبي علي- في سماء مذهب الاعتزال البصري› 
فكان أول من قدم في الأساس نظريا للطبيعة الوجودية للصفات» يتوافق مع 
تصوره للموجودات» ولله على الخصوص. وقد اعتمد على نظرية أبيهء فقدم فئة 
جديدة في مفهوم حقيقة الكائنات» فتجنب بذلك الحدود التي وضعتها 
الأنطولوجيا التي لم تكن تلتفت إلا إلى فئات موجودة أو غير موجودة. فالعالم 
- -في تصور تراث المعتزلة البصريين- يتكون من أشياء أو ذوات» ويمكن لهذه 
الأشياء أن تقع مسندًا إليه في عبارة وصفية» بحيث توصف بسمات معينة» فتصبح 
بذلك معلومة. والاأشياء تنقسم إلى : الله وهو القديم الواجب» والمخلوقات وهي 
الحادثة الممكنة. والعالم عندهم مكوّن من جواهر؛ أي أجزاء لا تتجزاً لقت 
منها الأجسام» وأعراض» وهي التي تعد أسبابًا للصفات المتغيرة للجواهر 
والأجسام» ومن ذلك عدمها وحيزها وحركتها وألوانهاء إلخ (دناني ۱۹۹۳ : 
۰۲۰۹-۵٥‏ ۳۳-۲۹ تییل ۲۰۱۳: .)۷٤-٥۹‏ ویعد نزاع داخلي محتدم بین 
متقدمي المعتزلة» انتهى البصريون منهم إلى رأي مثير للجدل بشأن المخلوقات في 
حال عدمهاء فزعموا أن المعدوم أيصًا شيء/ ذات؛ أي إن الوجود ليس شرظًا 
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لتصبح الأشياء معلومة أو موصوفة (فرانك ١٠۱۹۸)؛‏ لأن المعدوم إذا لم يكن 
«شيًا» لم يكن معلومًا» وهذا يستتبع حتمًا نتيجة غير مرضية» وهي أن الله لم 
يكن ذا علم محيط فيما لم يزل؛ لأن إحاطة العلم (ءء«ءءsن«هه)‏ تعني ضرورة أن 
الله يعلم مخلوقاته قبل أن يخلقها. والحاصل أنه لولا علم الله السابق بخلقه» لم 
يكن قادرا على خلقهم. وقد أورد بعض المتكلمين البصريين دليلا فرعيًاء 
خلاصتّه آنه إذا لم يكن تعلق العلم بالمعدوم ممكتًاء فإن الإنسان نفسه يصير 
جاهاا بما صدر عنه في الماضي من أفعال؛ لأنها بعد انقضائها لم تعد موجودة. 

وقد أضاف أبو هاشم إلى فئات الأشياء الثلاث المذكورة آنمًا (اللهء 
والجواهر» والأعراض) فئةً وجودية جديدة» لا توصف بوجود ولا عدم» وهي 
«الأحوال» (ومفردها: حال). وقد كانت الحال تدرس في النحوء فنقلها هو إلى 
الدرس الوجودي للصفات. والحال في النحو العربي اسم نكرة منصوب» يبين 
هيئة الفاعل أو المفعول في جملة فعلية. ومن المنصوبات كذلك خبر الفعل كان/ 
يكون. والظاهر أن نحاة البصرة قد أخذوا بتحليل أبي هاشم لهذا الفعل» فقد 
فرقوا بين (كان التامة) -ومعناها (يوجد)- و(كان الناقصة): فبينما تكوّن الأول 
مع فاعلها جملة تامة» تتعدئ الثانية إلى منصوب [خبرها]. ومع ذلك» تبدو 
(كان) -متلوة باسم منصوب في بعض التركيبات اللغوية- متعدية في الظاهر 
فحسب» ويتعين حينئذ أن يُعرب هذا المكمّل المنصوب حال بين هيئة فاعل 
(كان التامة اللازمة). ولا ينبغي في هذه الحالة تصورٌ أن هذه الحال عِدل 
للفاعل» وإنما هي تبيين لصورة وجوده» أو لهيئته. وقد آنزل أبو هاشم هذا 
التحليل النحوي على توصيف الأشياء» ففسر الصفات المسندة إليها بالحوالء 
وتجنب بذلك هو وأتباعه -بشكل منهجي- الكلام عن (علم) و(إرادة)» ا 
إشارتهم إلى صفات الأشياء من حيث هي» وغدا التعبير عن هذه الصفات 
بالتراكيب الحالية» نحو (كونه عالمًا)» و(كونه مريدًا)» إلخ. (فرانك ۱۹۷۸ : 
..-۲؛ فرانك 0۱۹۸۲: ٤٤۳.؟).‏ فإذا ما استعمل البهشمية الأسماء (علم) 


.. و(إرادة)» فإنهم لا يعنون و إلا الأعراض؛ اق تلك الأسباب الموجودة المتميزة 
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والحق أن أبا هاشم حين تصور الصفات «أحوالا» أثبت لها حقيقة وجودية» 
فخالف بذلك عن مذهب أبيه» إذ كان أبو علي يرئ أن أسباب صفات الكائنات 
فقط هي التي لها حقيقة في الشيء الموصوف بينما تدل الصفات على قيام 
الوصف بالشيء فحسب . وعند البهشمية أن مفهوم الصفة ينطبق على فعل الوصف 
نفسه. بل إن ما انتهى إلينا من تراثهم يدل على استعمال أكثر مرونة لهذا المفهوم 
[صفة]» فقد كان بعض متكلميهم يستخدمونه مرادفا للحال. والخلاصة أن إثبات 
حقيقة وجودية للصفة» وقد اعثبرت حالاء حظي بقبول واسع» ووصف البهشمية 
في اصطلاحهم حقيقة الحال (أو الصفة) بمصطلح ثبوت (أو ثبت/يثبت)› مقاباا 
لوجود الأشياء أو الذوات. 

وقد أسلفنا أن الذوات فقط هي التي يمكن العلم بها مستقلةًء خلاقًا 
للصفات أو الأحوال» فإنها لا يمكن أن تكون موضوعًا للعلم» وإنما هي معقولة؛ 
ولذلك يعلم الشيء بكونه على الحال التي وؤصف بها. وعلى ذلك فوصفي 
شخصًا بكونه حيًا يعني أني أعلم الذات المشار إليها بكونها حية» ولا يقتضي 
ذلك أن تكون الحياة عين ذاته. وكذلك إذا قيل فيه: حيّ» لم يكن في ذلك ذكر 
للسبب في كونه حيًا. وقد أفضىٰ هذا الفصل المفاهيمي بين حقيقة الحال وحقيقة 
سببها الوجودي إلى تصور واحد لشيئين يوصفان بكونهما حييْن» بقطع النظر عن 
كون سبب الحياة فيها واحدا أم لا. وإنما كان هذا المفهوم البهشمي جائَرًا لأن 
العلم بالسبب الوجودي لصفي لم يعد يعتبر شرطا لفهم الصفة المعينة لموصوف ما 
(فرانك ۱۹۷۸ : .)٤-۲۲‏ 


( ۲( 
هفات الصفات عند البهشمية 


ل أت سه فة ها إن الصنات ترامطة الخال اعدم قف شقن 
عن الأصل الوجودي للحال- ا أن اا تحدذيد العبت المعين لصفة ما 
وأحيل إلى مستوى أعلى من التحليل الكلامي . والدليل على ذلك أننا نعلم الشيء 
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موصوفًا بصفة ما قبل أن نعلم شينًا عن كيفية اتصافه بهاء كما نعلم عادةٌ آن شيًا 
معينًا موجودٌ فعلاء قبل أن نفهم سبب وجوده. ويتعين علينا لتحديد سبب هذا 
الوجود أن نأخذ في الحسبان عناصر أخرئ. وإذا ما وجد شيء في زمان ما» ثم 
أدرکه العدم» علمنا ضرورة أن وجوده >حlاد aiÎ, «(contingent)‏ ناتج عن توجه 
فعل الخلق عليه. أما إذا كان هذا الشيء موجودًا أزلاء فلا بد أن له سببًا أزليًا 
هو الذي أدى إلى وجوده. وفي الجملةء ليست هذه إلا خطوة منطقية أخرى 
لتصنيف الصفات وفقًا للكيفية التي ثبتت بها. وقد کان ريتشارد فرانك أول من 
قام بمحاولة شاملة لإعادة تصور هذا التصنيف» اعتمادًا على مصادر بهشمية من 
القرن الرابع/العاشر» ومطالع القرن الخامس/الحادي عشر (فرانك ۱۹۷۸؛ 
فرانك 5۱۹۸۲ : .)].۳٤١‏ 

ولما كانت تواليف أبي هاشم مفقودة» فإنه لا سبيل إلى الوقوف على 
تصنيفه الأصلي للصفات. ويبدو -مع ذلك- أنه يفرق بين عدة أنماط منها تبعًا 
لأسبابها؛ وهذا ما اتفقت عليه المروبات عن نظريتهء» وهو ما تؤكده كذلك 
مناقاشات الأشعرية لهذه النظرية (جيماريه .)۱۹۷١‏ بل إن كل محاولة لإعادة 
تصور فكر أبي هاشم الأصلي ستظل ضربًا من التنظير الذي يحتمل الخلاف؛ لأن 
تصنيف الصفات عنده لم يتخذ شكلا واحدًا فيما بقي من تراث أتباعه. 

وفي تفسير أكثر حداثة لنظرية أبي هاشم في الأحوال» تشكك أحمد العلمي 
-بشکل آساسی- فيما إذا كانت الكيفية التي أصبحت الصفات بها حقيقية تمثل 
معيارًا في تصنيف الصفات عند أبي هاشم ومدرسته. بل إنه ذهب إلى أن فكرة 
الحال عنده تمثل عنصرًا مركزيًا في مذهب وجودي حلولي جديد» يرتکز على 
ثلاث صيغ› لكل منها معن واحد» سواءٌ استّعملت في حق الله آم في حق 
الخلق. وقد انتهى العلمي من ذلك إلى أن نظرية أبي هاشم إن هي إلا «مذهب 
وجودي احادي» «(ontology of univocity)‏ مشترك بين الله والخلق› وفي هدا 
مقاطعة جذرية لمذهب التنزيه (صكتاةا”ءdدمعومهءا)‏ الذي کان لدی المفكرين الأول 
(العلمي .)١‏ بيد أن مصادر بهشمية جديدة -ظهرت بعد ذلك» وتضمنت 


)١(‏ المقصود أحادية دلالية؛ أي إن الصفات لها دلالة واحدة في حى الله والمحدثات. (المترجم) 
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بحوثا أوعب لنظرية الصفات من تلك التي اكتشفها العلمي وفرانك- دلت على أن 
E E‏ كبيرة في إنكار العلمي لتصنيف الصفات وفقمًا لمعيار سببي» وكذلك 
في قراءته الباطنية لفكرة الحال» بل إنها أكدت التصور العام للنظرية على نحو ما 
صاغه فرانك› ومهدت السبيل لمزيد من التنقیح لتحلیلاته (تییل ۲٠۱۴۳‏ : ۹-۱( 

ويبدو -فيما يتعلق بتصنيف الصفات- أن هناك سببًا مشتركا في مصادر 
البهشمية» فإل جانب بعض الفئات التي تمثل محور النظرية يوجد خلاف في 
تعريف فئات معينة»› وكذلك في عددها. ولعل مرد هذه الخلاف إلى التطورات 
التي مست النظرية في الأزمنة والمناطق المختلفة» والتي كانت نتيجة طبيعية 
لانتشار مقالات البهشمية في مساحة واسعة من الأرض› وللتلقيحات المستمرة في 
داخل المذهب على مر القرون. 

(1) فئة الصفات التي يرد ذكرها دائمًا في كلام البهشمية› 
والموسومة بالصفة الذاتية» صفة الذات› أو الصفة النفسية» وهي المعبر 
عنها في الدرسات الحديثة ب )attribute of the essence)‏ . وهي تصف 
الشيء أو تعرفه بما هو عليه لنفسه» فتبين مثا ماهية شيء ما على هذا 
النحو: كون الجوهر جوهرًا. وبعبارة أخرئ: وصف شيء ما بكونه 
جوهرًا يميزه عما لا يعد من الأشياء جوهرًاء كالله أو اللون الأسود. 

ولما كان الوصف بالصفة الذاتية يدل على ماهية الشيء» فإنه ليس معلولا 
عن معنیٰ آخر ولا متقيدًا به» فالجوهر يوصف بکونه جوهرًا لأنه هو كذلك» 
ولا شيء من خارجه يوجب ضرورة أن يکون أو أن يستحيل جوهرًا. 

لقد رآت البهشمية في صفة الذات السبب أو الركيزة التي يكون بها الشيء 
معقولا (اطنعاالهاهن)» ليصبح بذلك معلومًا . فالشيئان المختلفان» كعرّضي السواد 
والياض ٠‏ (نها امكن التمنر يا لا نها لا يشتركان في الصفة الذاتية» 
والمتمائلان إنما كانا كذلك لأن صفتي الذات فيهما متطابقتان. 

وللصفة الذاتية -خلافا لغيرها من صفات الفئات الأخرئ- حقيقة أزلية 
[قديمة] واجبة» سواءٌ كان صاحبها موجودًا أم لا. وقد أعانت هذه النظرية 
ال على تعليل كيفية العلم بالموجود والمعدوم أو الممكن» ومنحتهم كذلك 

1۳۹ 


أساسًا قويًا يستندون إليه في القول بعلم الله المحيط فيما لم يزل؛ أي إنه كان 
يعلم خلقه أيضصًا قبل وجودهم. 

والقاعدة أن «صفات الذات» في المخلوقات مشتَقَةٌ من أسمائها الدالة 
عليها» ككون الجوهر جوهرًّاء والسواد سوادًا. ولا كذلك الحال بالنظر إلى اللهء 
فقد اختلفت عبارات متكلمي البهشمية في تعريف صفة ذاته» ويبدو أن معظم 
النصوص المتقدمة عرّفتها ب (كونه قديمًا) -وهو مذهب أبي علي الجبائي (جيماريه 
۷۰ ۷۳ فرانك ۱۹۷۸: »٥۳‏ 1۸ ۸1 رقم 0۷). وآثر علماء الزيدية 
خاصة الذين مالوا إلى مذهب البهشمية -ومنهم الحاكم الجشمي الفارسي 
(ت. »)١٠١١/٤۹٤‏ وعلماء آخرون على الساحل اليمني من القرن السادس/ 
الثاني عشر»ء كالحسن الرَّصّاص (ت. -)۱۱۸۸/٥۸٤‏ الحديث عن وصف الله 
الأخص (تييل .).٠٠٤ :۲٠١٠۳‏ وعلىٰ الرغم من صمت المصادر عن هذا 
الاختلاف في تحديد صفة الله الذاتية» فلعل السبب في المصير إلى الاختيار 
الأخير هو أن فكرة قَدَم الله وثيقة الصلة جدًا بكونه موجودًا فيما لم يزل» إن لم 
تكن هي إياها. وسوف نرى -مع ذلك- أن صفة الوجود في حق الله -أو 
بالأحرئ كونه موجودًا فيما لم يزل- كانت تدرج في الفئة التالية من الصفات؛ 
أي إنها إحدى الصفات الأربع التي تقتضيها صفة الله الذاتية. 

(۲) وتُعد الفئة الثانية من الصفات أصلا أصيلا في الحل الذي 
ساقه آبو هاشم لاشكالية الصفات؛ وذلك أنه حين أثبت الحال بوصفها 
حقيقةً وجودية قذّم بذلك مفهومًا جديدًا -لم يعرفه أسلافه من المعتزلة- 
للسبب المحتمّل لصفات الكائنات . وهو لم يتصور حقيقة الحال معن 
ا و ت رھ و و 
c)nanner of being)‏ فتمکن بذلك من بیان ااا لصفات معنة -بعيدا 
عن وصف الأشياء في نفسها- دون الحاجة إلى اتخاذ أي معن آخر سببًا 
للصفة محل البحث. ومثال ذلك أن البهشمية يذهبون إلى أن كل جوهر 
لا بذ أن يشغل مكانًا (التحيز)» ولا يرون مع ذلك أن التحيز يُعد وصمًا 
أو حدًا للجوهر لنفسه. فالصفة الوحيدة التي له من حيث ماهيته هي كونه 
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جوهرًا؛ أي صفة الذات. على أن وصف شيء بكونه جوهرًا يتضمن 
القول بتحيزه مت أصبح موجودًا. من أجل ذلك ذهبت البهشمية إلى أن 
السبب في كون الجوهر متحيرًّا ينبغي أن يكون «صفته الذاتية»» وهذا 
التحيز حال» وهذه الحال تخرج من القوة إلى الفعل مت وجد الجوهر. 
وفي الح أن الفكرة القائلة باقتضاء صفة صفةً أخرئ إنما أضحت سائغة 
لأن الصفة لم تعد -وفقًا لنظرية الأحوال عند أبي هاشم- مجرد كلمة 
وإنما هي حقيقة وجودية. 
وقد جروا مثل هذا الاستدلال في الجناب الإلهيء فذهبوا إلى أنه لما كان 
من طبيعة الله أن يكون واجب الوجود» قادرا على خلق العالم» عالمّاء حياء 
فإن هذه الصفات مقتضاة لصفته الذاتية› وليست -خلافا للنظام وأبي علي- 
صفاتٍ له لنفسه/لذاته؛ لأن واحدة منها لا تعبر تعبيرًا كاملا عن كينونته 
[وجوده]ء ففرقوا بذلك بين الإسناد في: هو الله» والإسناد في: هو قادر» عالمء 
حيّ» موجوذ فيما لم يزل. وعندهم أنه موصوف بهذه الصفات لأنه الله. ولنقل 
من منظور عكسي : إن العلم بأنه الله (أي بما هو عليه لنفسه) يستنبط من العلم 
بأنه قادڙ» عالمْ» حيٌ» موجودٌ فيما لم يزل. 
ولما كان هذا شأن الصفات الأربع التي تجب لله» علمنا أنه يمكن أن 
تكون هناك حقيقة قديمة للصفات التي اقتضتها صفاتٌ أخرئ. على أن هذه 
الصفات -خلافا للصفات الذاتية- ليست قديمة بنفسهاء وإنما هي قديمة لأن 
شروطها مستوفاةٌ أزلا: فصفة الله الذاتية تقتضي -بلا شرط- كونه موجودًاء 
وكونه موجودًا هو الشرط الوحيد لكونه حياء وهذا شرط كونه قادرا وعالمًا. 
ومما يجدر التنبيه عليه أن هذا النسق التراتبي للصفات الأربع مجرد تتابع منطقي› 
ولا يعني أن إحداها تلي الأخرى زمنًا. 
وعلاوة على ذلك لصفات هذه الفئة التي تختلف عن صفات الله القديمة 
حقيقَةٌ حادثة (ا١إمصصهءا)؛‏ لأنها مشروطة بالوجود الحادث لموصوفهاء فتحيز 
الجوهر في مكان صفة واجبة لهذا الجوهر في زمان وجوده فحسب. 
1٤١‏ 


وقد استعمل البهشمية الفعل اقتضى في التعبير عن الطريقة التي تَسبّب بها 
فة فة آخرى: والمقتضي للصفة المسسّة» والصفة المقتضاة للمسسّة. وتتفاوت 
مصنفاتهم بين تضييق وتوسيع في تعيين ما يدخحل في فئة (الصفات المقتضاة) : 
فأقدم مصادرهم الباقية تحصرها في تلك الصفات التي تصبح حقيقية -متى وجد 
الشيء- بمقتضى صفة ذاته» كتحيز الجوهر وكصفات الله الأربع القديمة» 
وتسميها في بعض الأحيان الصفة المقتضاة عن صفة الذات. غير أن متأخريهم 
(في أواخر القرن الخامس/الحادي عشر وما بعده» وخاصة بهشمية اليمن -قد 
خلعوا مصطلح الصفة المقتضاة على كل صفة تسببت عن آخرى (تييل ۲١٠۳‏ : 
Ta‏ 

على أن ريتشارد فرانك قد اقتصر -في تحليله لنظرية البهشمية في الصفات- 
على النطاق الضيق للصفات المقتضاة» والتي اقترح ترجمتها إلى الصفات 
الأساسية (sعاuطنء)اه‏ !iaاessen)‏ . والحق أن الصفات المقتضاة عن صفة الذات 
لا تصف الأشياء على ما هي عليه لنفسهاء ولكنها تكشف .في بعض الأحيان عن 
تميز «صفة الذات» التي اقتضتها. والدليل على ذلك أن بعض الصفات لا تكون 
مقتضاة إلا بصفة ذاتية معينة »> كالشيء الموصوف بكونه متحيرًّاء فإنه لا يمكن إلا 
أن يون جوهرًا؛ لأنه ما ثم موجود سواه يمكن أن يتحيز في مكان. من أجل 
ذلك كانت صفة (كونه متحيرًا) مقتضاةَ وجوبًا لصفة الجوهر الذاتية (كونه 
جوهرا)» وإنما أظهر كرون الجوهر جوهرا كوه مرا (الضفة المقتضاة):.وغلى 
الرغم من أن ترجمة فرانك للصفة المقتضاة بالصفة الأساسية ذاث مغزى في هذا 
السياق» فإنها غير كافية في بيان الفرق بين صفة الذات (أي الفئة الأول من 
أنماط الصفات)» والصفة المقتضاةء بل إنها تبدو -في بعض الأحيان- غير 
مناسبة؛ إذ لا تنطبق على النطاق الأوسع للصفة المقتضاة» فلا تصيب المعنى 
الصحيح للمصطلح العربي. 

(۳) ويتعين فهم فئة الصفات بالفاعل/ المستحقَّة بالفاعل/ الحاصلة 
بالفاعل في إطار نظرية البهشمية في الوجود؛ إذ إنهم يذهبون إلى أن 
المعدوم كالموجود في جواز تعلق العلم به؛ ويفرقون لذلك تفرقة حاسمة 
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بين صفة الشيء لنفسه وصفة وجوده» فقولنا في شيء مًا: إنه جوهرء 

يختلف في معناه عن قولنا: إن الجوهر موجود؛ لأن الإسناد الأول معناه 

أنني أعلم هذا الشيء من حيث كونه جوهرًا» بينما يدل الإسناد الآخر 

على أنني أعلم الجوهر من حيث كونه موجودًا. فالعلم بالأشياء ممكن 

إذن سواء كانت موجودة آم لاء فالوجود صفة زائدة» وهو في المخلوق 

لا يكون إلا حادتًا ممكّاء خلافًا للحقيقة القديمة لصفة الذات» التي 

أضحت جميع الأشياء بفضلها قابلة لتعلق العلم بها . 

لقد ذهب متكلمو البهشمية إلى أن الوجود في الكائنات المخلوقة لا يمكن 

أن يصدر عن الکائن نفسه» ولکنه وجود ممکنٌ» لا بد أن يترجح بسب خارجي» 
ولا يلزم أن يكون هذا السبب موثرًا. وفي نظريتهم في السببية أن الفاعلين 
المستقلين فقط هم المؤثرون» ولهم القدرة على الامتناع عن إنتاح آثرهم» 
والعكس بالعكس: فهم لا يعملون البتة ضرورة؛ لأن قدرتهم على القيام بعمل 
تتضمن دومًا القدرة على خلاف ذلك. والله والإنسان كلاهما فاعل مستقل في 
رآي المعتزلة» غير أنهما يتباينان في القدرة: فالله مطلق القدرة» يستطيع أن يوجد 
الجواهر والأعراض» بينما تقتصر قدرة الإنسان على خلق بعض الأعراض ‏ 
ولم تكن صفة الوجود الحادثة هي الصفة الوحيدة المدرّجة في فئة الصفات 
بالفاعل» بلل كان البهشمية يدرجون فيها أيصّا صفات ناشئة عن وجود 
الموصوف» فلو أن خلت الشيء -مثلا- كان من ورائه قصد معين» فإن الشيء 
المخلوق يوصف بصفات إضافية تتصل بإرادة الفاعل» وحينئذ يقع هذا الفعل على 
وجه معین: فالکلام -مثلا- يمكن أن يكون -تبعًا لنية المتكلم- آمرّاء أو خبرًّاء 
أو سؤالا. 

(6) لقد قبل البهشمية النظرية السائدة بين المتكلمين» التي 
يستخدمونها في شرح الصفات المتغيرة للأجسام» وخلاصتها أن هذه 
الصفات الحادثة تتسبب عن أعراض تكمن في أجزاء متمايزة من 
الأجسام» فالجسم المتحرك محل لأعراض الحركة» والجسم الساكن 
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تتأصل فيه أعراض السكون» وهكذا. وتسمى هذه الأعراض في 
اصطلاح البهشمية علة أو معنى» ثم حلع هذا الاسم على فئة الصفات 
الناشئة عن عرَّض» فسميت صفات معنوية» لمعنىء أو لعلة. وهي 
تتسبب -كالصفات بالفاعل- عن معن آخر سوئ الشيء الموصوف. 
وتعد الأعراض -على ما جاء في نظرية الوجود الكلاسيكية في الكلام- 
مخلوقةً» ممكنة الوجود» وفي هذا شرح للسبب الذي من أجله كانت الصفات 
التي تتسبب عنها حادثة وممكنة؛ وذلك لأن حقيقتها تعتمد على وجود الأعراض : 
الحم المترة رة قي انما كان سلا لأعراض الخركةء وسيظل 
موجودا وإن توقف عن الحركة» بل إن وجوده ممكن ولو لم يتحرك البتة. 
ومن «الصفات العَرَّضية» (sعااذءا)ه‏ اها١ءلاءمه)‏ عند البهشمية أيضًا كون 
الإنسان عالمّاء وقادرّاء وحيًا. وهذه الصفات إن تكن واجبة لله» فليست كذلك 
في الإنسان» فبعض الناس عاجز عن فعل ما يستطيع فعلّه آخرون» وعلمْ الإنسان 
وحياتّه كذلك محدودان. والسبب في هذا النقص الإنساني -من الناحية 
الوجودية- عدم وجود الأعراض التي يكون بها الإنسان عالمًا أو قادرًا. وليس 
الموت إلا غيابٌ عرض الحياة. 
)٥(‏ وكثيرًا ما يرد ذكر الفئة الخامسة من الصفات في مصنفات 
متكلم القرن الرابع/العاشر الشهير» عبد الجبار (ت. )٠١٠٠١/٤٠١‏ 
وتلامذته» وإن اختفت على نحو متزايد في مصنفات البهشمية اللاحقين. 
وليست هذه الفثة من الصفات مقتضاة لا للنفس ولا لمعن آخحرء 
وتتضمن صفة كونه مدرگا. وقد خالف أبو هاشم أباه» فذهب إلى أن 
الإدراك ليس عرَّضًا كالإرادة والعلم البشريين» وإنما يدرك الحيّ مت 
جد الندذرك إلا أن قحول دون ذلك علة جسدية. وقد كل من :ذلك 
أن الله ليس بمدرك فيما لم يزل» وإن كان مستوفيًا لكل ما يلزم» ولكن 
لما كانت مخلوقاته حادثةً» لم يكن ممكتًا إدراكها في القِدَّم. من أجل 
ذلك ذهب آبو هاشم إلى أن صفة كونه مدركا مقتضاة لصفة كونه حياء 
مت تم استيفاء جميع الشروط . 
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وإذا كان البهشمية متفقين على أن الموجود يدرك بصفة» لا لنفس المدرك 
ولا لمعن آخر» فإنهم مختلفون في وضع فئة مستقلة لصفة الإدراك. ويبدو أن 
العالم الحنفي البهشمي» الحاكم الجشمي (ت. )۱١١۱/٤۹٤‏ كان من أول من 
أهمل هذه الفئة» فقد أورد صفة الإدراك في كتاب «التأثير والموثّر» له مثالا 
للصفة المقتضاة بصفة أخرئ» واعتبرها بذلك مماثلة لتحيز الجوهر»ء أو لصفات 
الله القديمة (تييل .)٠۸ :۲١٠١‏ على أن رأي الجشمي في هذا الأمر كان 
مضطربًاء» فقد ذهب في بعض المصنفات الكلامية إلى القول بمفهوم الصفات التي 
ليست لنفس الشيء ولا لمعن آخر» وعزا إلى هذا المفهوم صفة الإدراك. وإنما 
ساد التصنيف الرباعي لفئات الصفات فيما بعد عند زيدية اليمن الذي جنحوا إلى 
مقالات البهشمية»› ثم كان توسيع مفهوم «الصفات المقتضاة» -ليشمل كل صفة 
تقتضيها أخرئ- سببًا في اندئار هذه الفئة الخامسة من فئات الصفات؛ وذلك 
أن صفة الإدراك مستوفية شرط إلحاقها بالصفات المقتضاة (تييل :۲١٠۳‏ 
.(FIY E11‏ 

والحق أن أوعب الروايات التي لدينا عن نظرية الصفات وأكثرّها منهجية 
متأخرة نسبيا» وهي ما كتبه المتكلم الزيدي الحسن الرَصّاص (من القرن 
السادس/ الثاني عشر)» الذي يعد من الجيل المؤسس لمذهب البهشمية الجديد في 
الفن ‏ وتبدى :: في أطروحته في الصفات بعض سمات التطورات المفاهيمية 
المتأخرةء كالاقصار غا أربع فئات دون خمس مثلا. وعلاوة على ذلك» تبن 
الرصاص منهجًا أصيلا يشتمل على رؤى عميقة لكيفية استخدام التصنيف س 
آنا في الأفكار والحجج الكلامية. 

وقد عالج موضوع الصفات على نحو يمكن وصفه بأنه مقاربة معرفية. ولما 
لم تكن الصفات أو «الأحوال» عند البهشمية موضوعًا للعلم على الاستقلالء 
ولكنها ما تعلم به الأشياء أو الذوات» فإن الرصاص إنما قصد إلى أن يتبين 
-منهجیا- ما تكشفه كل فئة من الصفات عن الأشياء. وما ثار إشكال إلا لأن ما 
اسند إلى الله سند كذلك إلى الخلق. وقد ذهبت البهشمية إلى أن الصفة إذا 
افا إل عدة موصوفين»› فإن الحال أحادية المعنى : فصفة (كونه قادرًا) ذات 
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معن واحد في كل من كان مستطيعًا لأفعال ذاتية: وهي تعني أن الفاعل يقوم 
بفعل» وأن الفعل يحدث بقدرة الفاعل . وعلى ذلك» فالمعنى في القول بأن الله 
قادر على أن يفعل كالمعنى في نسبة ذلك إلى الإنسان» على الرغم من أن الله 
قادز وجوبًا» وآن قدرة الإنسان ممكنة» ولكن الوجوب والإمكان ليسا إلا كيفيات 
لحال واحدة (فرانك ۱۹۷۸: ١۷۲-۲؛‏ العلمي ۲۰۰۱: ۳۹-۱۰۱). 

ولم يرد البهشمية يقينًا أن المشتركيْن في صفة واحدة متشابهان ضرورة» 
وقد لزمهم -دفعًا لشبهة التجسيم- أن يجيبوا عن هذا السؤال العقدي الجوهري : 
كيف يصح أن يوصف الله بكونه عالمًا بالمعنى الذي يوصف به الإنسان» ثم 
لا ينطوي ذلك على قدح في التنريه الإلهي المطلق؟ وهذا عين ما صنعه الرصاص 
في مقاربته المعرفية» فقد وضع لكل فئة من الصفات طائفة من المعايير للنظر فيما 
إذا كان الاشتراك في صفة بين شيئين يعني المشابهة بينهما» أو بين ما تتسبب عنه 
هذه الصفة في كل منهما. وبين كذلك أن الصفات المعنوية والصفات المقتضاة 
ليست كافية بنفسها لتحديد هوية الموصوف: فصفة (كونه حيا) يمكن أن تكون 
ممكنة أو واجبة» فإذا كان الموصوف بها ذا حياة ممكنة» فما ذاك إلا بعرَّض 
كامن في الجسم المخلوق. ولا كذلك الحياة الواجبة» فإنها تخص الله» الحيّ 
بصفة ذاته. فالتشارك بين الله وخلقه في صفة (كونه حيًا) لا يعني أنهما يحييان 
للسبب نفسهء ولا أنهما متشابهان بوجه من الوجوه؛ ولذلك لم تكن الصفات 
ASN Ua E NET EL‏ 
إليها. 

وقد وسّع تحليل الرصاص أيصًا -بإضافة ملمح آخر- المنظورَ الذي ورد 
في مصادر أخرئ» إذ اعتبر ما غرف بالأحكام (ومفردها: حكم)» وهي متمايزة 
وجوديًا عن الصفات أو الأحوال. والحق أن فكرة (الحكم) قد وردت في أقدم ما 
لدينا من المصادر البهشمية» غير نها ظلت مفهومًا يلفه الغموض. ويبدو أن 
تصور البهشمية لهذا المصطلح لم يُفصّل إلا بتأثير أبي الحسين البصري (ت. 
1 الذي كان تلميذا للقاضي الشهير عبد الجبار الهمذاني» ولكنه 
تعلم الطب والفلسفة أيضا. وقد وجهه تعليمه إلى ضروب من النظر جديدة» 
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وحمله على نقد بعض أصول البهشمية الكلامية في محاولته الدفاع عن مذهب 
المعتزلة ضد مناوئيه؛ ولذلك هاجمه أقرانه من البهشمية هجومًا ضاريًا . 

ومن المعلوم أن مذهب أبي الحسين الكلامي إنما عرف من تصانيف بعض 
أتباعه» آعني ركن الدين ابن الملاحمي (ت. ١١٠/١١٠١)ء‏ الذي نستطيع 
الوقوف في كتاباته على آقدم حديث للتمييز المفاهيمي بين الصفة والحكم. ثم 
قلت عنه بعد ذلك تعريقه لكلا المصطلحين المصادرٌ البهشمية اليمنية؛ أعني كتب 
الرْصّاص ومتأخري علماء الزيدية» الذين أنكروا في العموم آراء أبي الحسين 
البصري وابن الملاحمي جميعًا. والصفة والحكم يتباينان -وفقًا لهذا التصور- في 
الكيفية التي تٌعرف بها الأشياء من خلالهما. وتفصيل ذلك أنه لا بد أن نأخذ في 
الاعتبار ذاتين موصوفتين بحكم واحد لنستخلص علما بشيء ما» بينما تکفي ذات 
واحدة موصوفة بصفة الحياة لنعلم كون هذه الذات حيَّة. وقد وضع الرصاص 
-على غرار الصفات- ثلاث فبات للأحكام: الأحكام المسكَحمَّة بالفاعلء 
والأحكام المعنوية» والأحكام المقتضاة. ووضع لها معايير تبين ما إذا كان 
التشابه حاصلا بين الأشياء التي توصف بها (تبیل ۲۰۱۳: .)٠٠٠-٠۳١‏ 

افو ا ا ر 
-انطلاقًا من مفهوم الحال عند أبي هاشم- رؤى ومقاربات شت في تصنيف 
الصفات؛ ولذلك لم تكن نظريتهم في الصفات تنقل بوصفها نظامًا ثابًا» وإنما 
خحضعت لتعديلات وتطويرات تاريخية مستمرة. 


)٤( 
تعديل متكڪلمي الأشاعرة لمفهوم الحال‎ 


تاريخ الأشعري (ت٣٤۳۲/ )4٠١‏ -الذي ينسب إليه المذهب- معلوم جيدًاء 
فهو من تلامذة أبي علي الجبائيء ولم يرل على مقالة الاعتزال إلى أن فارق 
مذهب شيخه وهو في نحو الأربعين من عمره» ولكنه لم يعتنق المذهب النصي 
المحض لخصوم المعتزلة» وإنما سعى إلى التوفيق بين العقلانية والأثرية 
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»)traditionalism)‏ وهو المنهج الذي انتهجه ابن کلاب (توفي نحو ٤/۲٤١‏ ۸0) في 
القرن الثالث/ التاسع . 

وقد أخذ الأشعري في مقالته في الصفات الإلهية بالأصول الكبرئ لنظرية 
ابن كلاب» فخالف بذلك -على نحو كبير- مذهب المعتزلة؛ إذ ذهب إلى أن 
صفات الله معان حقيقية موجودة» وأن العلم والحياة والقدرة» إلخ -تقوم به. 
والحق أن مفهوم الصفة -بهذا المعنى- يشبه الأعراض في الأجسام المخلوقة› 
فكلتاهما تسمى معاني» ووجودها يستلزم صفة للشيء الذي تقوم به. 

وفي رأي الأشعري أن المصطلح الوصفي (١ءء)‏ i۷eامذإمءه)‏ -بخلاف. سببه 
الذاتي -)entitative ground)‏ لا حمَيقَة له: فالقول بأن الله عالم يدل عل علمه 
الذاتي» ولكنه جعل هذا المصطلح الوصفي عدلا لفعل الوصف» الذي هو مجرد 
تلفظ لا حقيقة له تجاوز حدود اللغة (ورأيه في هذا الصدد أقرب إلى رأي 
أبي علي منه إلى رأي أبي هاشم). ومما يجدر ذكره كذلك أنه لم يفرق باطراد 
-فيما وصلنا من تصانيفه- بين الصفة والوصف» ففي التركيب الوصفي (الله 
عالم)» يمكن أن تستعمل كلمة (صفة) في الدلالة على علم الله الذاتي» وعلى 
المصطلح الوصفي (عالم) (جیماریه .)٤١-۲٣۴١ :۱۹٩۰‏ 

وقد أثار مفهوم الأشعري لصفات الله سوال جوهريا في القضية المركزية 
التي تشغل المتكلمين المسلمين» وهي قضية التوحيد: إذا كان العلم الذاتي» 
والقدرة والحياة والإرادة» إلخ -كل ذلك موجود في الله أزلاء فهل يصح القول 
بأنه واحد» لا كثرة فيه من أي نوع؟ وقد كان جواب الأشعري عن هذه 
الإشكالية بالمصير إلى أن صفات الله لا هي هو» ولا هي غيره (جيماريه 
.(A\-V1 :14°‏ 

والحق أن الخلاف بين نظريتي الأشعري وأبي هاشم (معاصره) كان معقدًا؛ 
وخاصة لأنهما لم يستخدما مصطلحاتهما استخدامًا واحدًا. فالصفات عند 
الأشعري تشير إلى معانٍ ليست هي عين الذات الإلهيةء ولكن صح بها وصف 
الله بصفات قديمة. والمعتزلة لا يقبلون القول بوجود صفات قديمة لله لأسباب 
ضى ذكرها؛ ولذلك كانوا يعابون كثيرًا بنفي الصفات. على أن هذا الاعتراض 
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ليس صحيضًا البتة؛ فإن البهشمية يثبتون يقيتا الحقيقة الوجودية للصفات» ولكن 
على غير معناها عند الأشعري. فليست الصفات عندهم أسسًا ذاتية لما بسند إلى 
الله» ولكنها أحوال. أما الأشعري» فأنكر القول بأن للصفات المسندة إلى 
الموجودات حقيقةً» خلافًا لأسسها الذاتية» وهو يوافق في ذلك أبا علي -أستاذه 
وأستاذ أبي هاشم- الذي كان يرئ أن القول بأن الله عالم آو حي ليس إلا محض 
وصف؛ آي مجرد کلمات لیس غیر. 

كارن الال غاا عا اام الاش الارن اة 
انقضى جيلان بعده تبن هذا المفهومَ أحذ كبار الأشعرية» وهو أبو بكر الباقلاني. 
ومع ذلك» لم يكن رأي الباقلاني في الحال مطردًا: فعلى الرغم من أنه أفرد في 
كتاب التمهيد فصلا للرد على نظرية أبي هاشم» فإن كتب متأخري الأشاعرة تدلنا 
على أنه استحسن فكرة الحالء وقال بها في أعظم كتبه: «هداية المسترشدين»» 
وتفسير ذلك يسير إذا تتبعنا التسلسل التاريخي لتواليفه: ف«التمهيد» من آوائل كتبهء 
وهو مجرد جمع لآراء مشایخه» فلم یودعه فکره (جیماریه ۱۹۷۰: ٦۷.؛‏ 
جیماریه ۱۹۸۰ : »).٩٤‏ فلم يكن عجبًا آن يسير فيه في الصفات الإلهية سيرة 
الأشعري؛ إذ كان همه الأكبر أن يجمع مقالات هذا الأخير منظومة في سلك 
واحد من الاستدلال باستخدام اصطلاح منضبط (الار 411ا ۱۹۲۰: ۳۱۲-۲۹۹). 
أما جنوحه إلى القول بالحالء فلا بد أنه بأثر من مراجعته لرأيه الأول» ولا يبعد 
أن يكون ذلك من ثمار مناظراته مع علماء المعترلة. 

منذ عهد بعيكد واليحث العلمي الحديث يعتمد على روايات لاحقة تذكر 
مصير الباقلاني إلى القول بفكرة الحال» وذلك كتواليف ابي المعالي الجويني› 
الذي ذهب هذا المذهب أيضًا. ولما كانت آراء الجويني قد سهم في تشكيلها - 
على نحو كبير- أفكار ونظريات فلسفية» فإنه ينبغي توخي الحذر من تشبيه رأيه 
برأي الباقلاني . ولن بُطرفنا بأساس قوي لدرس نظرية هذا الأخير في ثوبها الأول 
إلا المخطوطات المكتشفة حديثًا لأجزاء مهمة من كتاب «الهداية» (جيماريه 
۹ شمیتکه .)۲۰۱۱١‏ | 

والحق أن الباقلاني -كالجويني- لم يتمسك بنظرية الأحوال على إطلاقهاء 
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بل بَدوّا جميعًا غير حاسمين» ولعل ذلك لعلمهما بما لقيته هذه النظرية من 
اعتراض من قَبّل متكلمي الأشعرية ؛ ولذلك دأب الباقلاني -عند بحثه في المسائل 
المتعلقة بالصفات في كتابه «الهداية»- على أن يسوق وجهين من وجوه الحجاج› 
وحينئذ يسع قارئه أن يأخذ بحجته» سواء كان ممن يقول بفكرة الحال أم لا 
(جیماریه ۱۹۷۰ : ۷۸ تییل قرًا). 

وإذا أخذنا في الحسبان بعض وجوه الشبه الواضحة بمفهوم البهشميةء لم 
رتب في أن فكرة الحال عند الباقلاني مأخوذة من خصومه في الكلام» فقد نظر 
في حجح أبي هاشم» وأعاد النظر في تصوره الأول للحقيقة الوجودية الماثلة من 
خلال الصفات المحمولة على الأشياء» فعدل في «الهداية» عن رأيه السابق في 
«التمهيد»» والذي كان موافقًا لرأي الأشعري» وأثبت حقيقة لتلك الصفات التي 
لا يمكن وصفها بوجود ولا عدم (تييل قريبًا). وإلى هذا مال الجويني بعد ذلك 
(جيماريه :۱۹۷١‏ ۷4). وعندما قدم الباقلاني فكرة الحال لم يجعلها بديلا 
لمفهوم (الصفات المعنوية)» التي كانت شغلل أبي هاشم الأول» وإنما مزج به 
التصور الأشعري التقليدي للصفة. فحال ك (كون الله عالمًا) تستند -كما جاء في 
«الهداية»- إلى علم حقيقي موجود» هو الذي يطلق عليه صفة أو معن لكون الله 
كذلك. وقد شرح الباقلاني وجهة نظره بالرد إلى أصل الأشعري القائل بأن الصفة 
المعينة تدل دائمًا على معن واحد» أو تعبر عن حقيقة واحدة: فإذا أثبتنا معن › 
اوليكن (علمًا) معزوا وجوبًا إلى إنسان موصوف بأنه (عالم)» فكذلك الأمر بالنظر 
إلى الله؛ أي إنه لا يمكن أن يكون عالمًا إلا معن (تييل قريبًا). وكذلك ذهب 
الأشعري إلى أن دلالات الألفاظ» نحو (عالم)» واحدة دائمّاء فلا يمكن أن تدل 
لفظة (عالم) في موطن على نفس الموصوف» وفي موطن آخر على معن منفصل› 
بل تعني حقيقة واحدة» وهي إثبات معن العلم لمن له علم (فرانك :4۱۹۸١‏ 
.).٠‏ والخلاصة أن قول الباقلاني بمفهوم الحال لم يكن اطراحا لنظرية 
أسلافه» وإنما كان توسيعًا لإطارها المفاهيمي . 

وقد تعيّن عليه -تبعًا لذلك- وعلى الجويني من بعده تعديل هذا المفهوم 
على وفق الإطار العقدي للمذهب الأشعري. ومن أجل ذلك أحدث الباقلاني 
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تعديلا مهما في بعض ما فرق إليه سهام النقد في الفكرة البهشمية الأصلية» وأراد 
بذلك أن يبرر ازوراره في البداية عن قبولها في مجموعهاء فقد ذكر في «التمهيد» 
أن مقالة البهشمية متناقضة في نفسهاء لإثباتها أمرين: أحدهما: أن الفاعل القادر 
على القيام بفعل معين ينبغي أن يتميز عمن لا يستطيع القيام بهذا الفعل نفسه 
بخصيصةء لها -بواسطة الحال- حقيقة وجودية» والآخر: أن الحال لكونها 
-بحكم تعريفها- ليست ذاتا» لا يمكن تعلق العلم بها. فإذا لم يكن سبيل إلى 
العلم بهاء فكيف يمكن لها أن تكون خصيصة حقيقية فارقة من الناحية الوجودية؟ 
والحق أن الباقلاني لم يغفل -حين قال بحقيقة الحال بعد ذلك- اعتراضه 
السابق» فأكد أنها لا بد أن تكون معلومة» وإن لم تكن ذاتاء والدليل على ذلك 
أنه إذا كان ثمة شيئان موصوفان بحال واحدة» فإننا نستطيع تمييز هويتهماء 
ونستطيع لذلك أن نميزها من حال أخرئ» كاستطاعتنا التفرقة بين «حي» و«عالم» 
(تييل قريبا). 

وأهم مما تقدم أن الباقلاني والجويني لم يتوخيا بمفهوم الخال الغانة فسا 
التي قصد إليها البهشمية في بحوثهم في الإلهيات» فقد أسافنا أن هؤلاء 
استخدموا الأحوال في التوفيق بين وحدانية الله وكثرة صفاته. فالحال تحقق -في 
هذا السياق- مقصدًا مهما ؛ إذ إنها -ولا حقيقة معنوية لها- لا تمثل سببًا موجودا 
ولا معدومًا يقتضي صفات أخرئ. أما الأشعرية» فلم يقولوا بفكرة الاقتضاء 
البهشمية أصلا؛ ولذلك خلا تصنيف الجويني للأحوال من فئة الصفات المعلولة 
عن أخرئ» والتي تقابلها فئة الصفات المقتضاة عند البهشمية. 

والحق أن مذهب الأشعرية في المعدوم والممكن أحال تفرقة البهشمية بين 
صفة الذات والصفات المقتضاة عنها في الشيء الموجود هباءً منثورًا. فبينما ثبت 
البهشمية صفة الذات للمعدوم» أنكر الأشعرية أن تكون له أي صفة إيجابية؛ إذ لا 
حقيقة له عندهم» وليس بشيء (فرانك .)۲٠٠٠‏ وإذا كان ذلك كذلك» فإن 
الصفات التي تصف الشيء على ما هو عليه لنفسه (كقولنا: الجوهر جوهر› 
والسواد سواد» إلخ)» وتلك التي لا بد للشيء منها مت وجد (كتحيز الجوهر) 
مرتبطتان بالوجود ارتباطا وثيمًا. وإذا رجعنا إلى مثال الجوهر» وجدنا أن 
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الأشعرية يذهبون إلى أنه لا يتعلق العلم به إلا وهو موجود» وأنه مت وجدلم 
يعقل إلا متحيرًا» والعكس بالعكس. ومن أجل ذلك كان كونه جوهرًا» وذاتًا» 
وموجودا» ومتحيرًا» كل أولئك بمعنىٰ في اللسان الوجودي» وهو إثبات حقيقة 
جوهر ما. فهذه الصفات كلها مركوزة في الجوهر نفسه؛ ولا تتمايز إلا من 
الناحية المنطقية فةط . 

وقد انبن على ذلك أن فرق الجويني بين فئتين من الأحوال فقط : ما يثبت 
ارات سات وا ت ف عل وب ار ا ا ی ا ا 
صفات إثبات للذات قائمة بها أو صفة نفسية» وصفات تثبت معنىل؛ أي [حكمًا] 
ثابنًا للذات عن معنىٰ» أو صفة معنوية (فرانك .')۷-۷۷١ :۲٠٠٤‏ 

وعلیٰ ارهن ا الات والبهشمية في الاصطلاح» فإن مفهوم صفة 
نفسية عند الأولين مختلف عنه في نظرية الأخرين: فبينما حددت البهشمية صفة 
واحدة في كل ذات» حدد الأشاعرة طائفة من الصفات التي تميز كل فئة من 
الموجودات. وقد ا سلمًا الأسباب التي حملتهم على اعتبار مجموع هذه 
الصفات معرّفة للشيء لنفسه. وفي هذا السياق خاصة تثير ترجمة كلمة حال 
(state) ı‏ إشکا آذ 

ومن الأمثلة على عدم ملاءمة هذه الترجمة مثال الجوهر: فقد أنكر 
الأشعرية صراحة -من الناحية الوجودية- الفرق بين وجود الجوهر وكونه جوهرًا؛ 
ولذلك ذهبوا إلى أن جميع الصفات الأخرى صفات نفسية» فخالفوا بذلك 
البهشمية في القول بآن الوجود والعدم ظرفان للجوهر تثبت حقيقته فيهماء وفي أن 
الجوهر لا يتحيز وجوبًا إلا إذا وجد فعلا. ومن أجل ذلك لم تكن عبارتا 


(1) في كتاب الإرشاد؛ ما نصه: «من الأحوال ما يثبت للذوات معللاء» ومنها ما يثبت غير معالل. فأما 
المعلل منهاء فكل حكم ثابت للذات عن معني قائم بها؛ نحو كون الحيّ حيّاء وكون القادر قادرا 
[.... وأما الحال التى لا تعللء فكل صفة إثبات لذات من غير علة زائدة عل الذات» وذلك كتحيز 
الجوهر› فانه زائد عل وجوده. وکل صفة لوجود لا تنفرد بالوجود» ولا تعلل بموجود› فهي من هز! 
القسمها (الجويني » کتاب الإرشاد. تحقیقی محمد يوسف موسئ وعلي عبد المنعم عبد الحميد. القاهرة: 
مكتبة الخانجي» ط۴ ١١٤٠ه/١٠٠۲م»‏ ص٠۸).‏ وإنما وردنا كلام الجويني نصا في هذا الموضع 
رفعًا لما وجدناه من لبس. (المترجم) 
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(الجوهر موجود) و(الجوهر متحيز) دالتين على حالين متغيرتين؛ لأنهما موجودتان 
ضمتًا في معن وصف شيء ما بكونه جوهرًا. وفي رأي الأشعرية كذلك أن 
وصف الجوهر بأنه جوهر» موجود» متحيز» كل هذه جوانب شت تصف -في 
مجموعها- الجوهر على ما هو عليه لنفسه. ولذلك اقترح ريتشارد فرانك حديثا 
ترجمة حال -في السياق الأشعري- إلى (١إ»اه).‏ فإذا ما تجاوزنا الصفات 
النفسية» صادفتنا كذلك مشكلة ترجمة حال إلى (١اهاء)‏ في صفات الله المعنوية 
أو المعللة؛ حيث إن الأشاعرة يذهبون إلى أن المعاني في نحو كون الله «قادرًا» 
و«عالمًا» لا هي هو» ولا هي غيره. وبعبارة أخرئ: إن الوجود الوجوبي للقدرة 
والعلم في الله لا يقتضي -عندهم- أي كثرة في الذاتء على الرغم من أن الله 
ليس قدرة وعلمًا. فلا سبيل إذن إلى تصور وجود الله دون قدرة وعلمء إلخ - 
فيه» ومن المحال كذلك الجزم بحقيقة الله ما لم نجزم بأنه قادر» عالم» إلخ. 
وفي هذا الصدد تنشابه الصفات المعنوية لله مع الصفات النفسية في أن كلتيهما 
تدلان عل أحوال )feature5(‏ مائزة واجبة له (فرانك :۲°°٤‏ ¥¥1-1). 

وقد جعل متكلمو الأشعرية حين أخذوا بمفهوم الحال يستخدمون مصطلح 
حكم كثيرًا» مشارًا به إلى صفات الموجودات. ويبدو أن الباقلاني ومن حذا 
حذوه ممن قال بنظرية الأحوال كانوا يسعون إلى إزالة الخموض الاصطلاحي 
لمصطلح صفة. وذلك أن الصفة في المعجم الأشعري تطلق على علم الله 
وقدرته» إلخ؛ آي على ما يسمل بالمعاني التي تثبت عنها بعض صفاته. ولما 
كانت المعتزلة تنكر وجود الصفات المعنوية القديمة» فقد رماهم الأشعرية بنفي 
الصفات» وهذه مقاربة [تهمة] جدلية» لا تثبت على قدمين» ولا سيما بعد نظرية 
الا قي رل ااا ا ارج مهن الان ماح 
الكلامي» أكدوا الحقيقة الوجودية للمعاني» ولاصفات التي تثبت عنها. فإذا كان 
الكلام عن الله» رأينا مصطلح صفة إنما صيغ في الاصطلاح الأشعري 
الكلاسيكي للدلالة على معن (علمء قدرةء ...) لهذه الصفات: كونه عالمًاء 
قادرًا. فكان لا بد من التفرقة الاصطلاحية بين الأساس (الصفة في دلالتها 
المأثورة: المعنئ) والأثر (أي الحال أو الصفة المعللةء كما حدهاء الجويني)؛ 
ولذلك تجنب الباقلاني ومن تلاه من الأشاعرة استخدام صفة في الدلالة على 
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الصفات الحقيقية وجوديًا (أي الأحوال)ء وآثروا استعمال مصطلح حكم مرادفا 
للحال (فرانك .)۲٠٠٤‏ 


له كانت نظرة الأجوال فى اساسها علا لإشكالية الترفيق بين وخدابة الل 
وكثرة صفاته القديمة. تلك الإشكالية التي كانت مثار جدل بين المتكلمين قبل أن 
يهتدي أبو هاشم الجبائي إلى الحل الذي اقتبسه من النحاة» والذي يتمثل في فئة 
وجودية جديدة من الصفات› لا توسم بو جود ولا عدم» وهي الأحوالء فتحاشئى 
بذلك عزو حقيقة معنوية إليها. وقد لقيت نظرية أبي هاشم نجاحا باهرا حت 
أضحت ركا أصيلا في مذهب أتباعه الكلامي لقرون عدة. وفي خلال ذلك 
أصابتها تغييرات وتنويعات من جوانب شتى» وتباين المتكلمون في مقاصدهم من 
تطبيقها» حت إنها لم تعد عند بعضهم أن تكون مجرد مقاربات معرفية. 

والحق أن آثر نظرية أبي هاشم لم يكن مقصورًا على البهشمية» فقد أدرج 
الباقلاني مفهوم الحال -بعد تعديله- في إطار المذهب الأشعري» ثم تلق هذا 
بالقبول من بعده أشعرية آخرون» منهم إمام الحرمين الشهير» أبو المعالي 
الجويني» ومن بعده علماءُ مغاربة» دونه في الشهرة. على أن متكلمي الأشعرية 
قد استخدموا مفهوم الحال على نحو يخالف صنيع البهشمية: فالأحوال عند 
الأشعرية ملامح [سمات] متميزة للموجودات التي يمكن أن يتعلق بها العلم في 
حال عدمها. وقد كان تبني مفهوم الأحوال أحد آمثلة تاريخية كثيرة على مرونة 
المذهب الأشعري في دمجه أفكارًا من مذاهب أخرئ» وإعادة تفسيرها على نحو 
يخدم مقاصده العقدية. وإنه لمن غرائب تاريخ علم الكلام عند المسلمين أن 
يعتمد الأشاعرة على مفهوم الحال في إثبات وجود صفات الله المعنويةء وهي 
عين الفرضية التي سعى البهشمية أصالة إلى دحضها بإقحام الحال في مبحث 
الوجود من علم الکلام (جیماریه ۱۹۷۰ : ۷۹.). 
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الفصل الثالث والعشرون 
نظريات القيمة الأخلاقية يي علم الكلام 
تفسیر جدید 
يمن شحادة 


يقدم هذا الفصل تفسيرًا جديدًا للنزاع حول طبيعة القيمة الأخلاقية في 
التراث الكلامي» وهو يقترح من بعض الجوانب إعادة النظر في القراءة التقليدية 
-السائدة منذ أن شرت دراسات ج. حوراني البكر في أوائل السبعينيات- 
للرواقعية الأخلاقية (isاrea‏ اethica)‏ لدى معتزلة البصرة وبغداد (المبحثان ۴-۲)» 
وكذلك لآراء خصومهم من المذهب الأشعري الكلاسيكي (المبحث .)٤‏ وسوف 
أدلل على أن هذا المذهب الأخير لم يشارك في مجرد نظرية إلهية في الأخلاق› 
وإنما أقام هذه النظرية في الحقيقة على معاداة ظاهرة للواقعية» غدت أساسًا 
للأخلاقية العواقبية (اaعنطاء‏ istلونا”nseueدc)‏ الأكثر تطورًا على نحو ما قدمتها 
مصادر الأشعرية الجديدة (المبحث .)١‏ على أنه ينبغي أولًا أن نضع المشكلة في 
سياقها الكلامي المناسب. 


(1) لقد حال اعتبار المقدار المخصص للنشر دون ذكر وجهة نظر الماتريدية والمحافظين. 
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(۱) 
الإطار: الميتا أخلاقء الأخلاق الكلامية التطبيفيةء 
الأخلاق المعيارية"“ 

لقد جنح علم الكلام -بعد أن فرغ من إثبات وجود الله» ودَرْس ذاته 
وصفاته- إل بحث العدل الإلهي [مشكلة الشر] (رءالههط). وقد دأب المعتزلة 
عل مناقشة هذا الموضوع تحت عنوان (في العدل)ء إشارة إلى إحدى نظريتين 
محوريتين في مذهبهم» بينما كانت نظريتهم الأخرىئ في (التوحيد)؛ ولذلك عرفوا 
بأهل التوحيد والعدل. ومن بين الأصول الثلاثة الأخرىئ -التي تمثل» مع 
الأصلين السابقين» الأصول الخمسة التي كان يُدرّسها آبو الهذيل (توفي بين 
)۸0٠ /۲۳١و ۹/۲٦‏ ومن تلاه من المعتزلة- عالج أصل الوعد والوعيد 
كذلك المشكلات الأخلاقية على نحو واسع» فتيسر إدراجه دون عناء في مناقشة 

العدل الإلهي. 
على أن الأشعرية يدرسون العدل الإلهي في كتبهم عادةً تحت عنوان 
التعديل والتجوير (ويستعمل هذا العنوان أحياتًا في كتب المعتزلة أيضًا). 
ومقصودهم أصالةً نقد مقالة المعتزلة» لا تقديم بديل عقلي لهاء فهم يقولون 
بالإرادية الإلهية («نء؛» اه۷ a1ءعهاههطا)؛‏ وتعني أن إرادة الله وأفعاله مطلقةء 
لا تخضع البتة لأي اعتبارات أخلاقية؛ ولذلك كانت معظم مناقشاتهم الكلاسيكية 
مصروفة إلى دحض نظرية المعتزلة الأخلاقية» وتفنيد مقالتهم في العدل الإلهي؛ 
لما لذلك من أهمية كبرى» سببها -في رأيهم- أن معظم المقالات البدعية ذاث 
طبيعة ثيوديسية [تتصل بمشكلة الشر أو بقضية العدل الإلهي] (الرازي» أصول 
الدين» لوحة .)01۷٤‏ وهم يذكرون أن الشيطان كان سلما للمعتزلة في هذا 


(1) الميتاأخلاق: ما وراء الأخلاق ((csنMetaeth.‏ والأغلاق الكلامية التطبيaية (Applied Theological‏ 
Ethics)‏ » والأعلاق المعيارية .)NNormative Ethics)‏ (المترجم) 
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المسلك» حين أمره الله بالسجود لآدم فأبى» معتقدًا أنه «خير» منه. وهذه حجة 
أخلاقية تذكر غالبًا لما تومئ إليه من أته كان واجِبّا على الله أن يعامل الشيطان 
وفقًا لمنزلته وحقوقه (على سبيل المثال» الطوفي» درءء .)۸-٩۷‏ 

وقد اعتاد المعتزلة أن يبدؤوا مذهبهم في العدل الإلهي بكلمة مجملةق 
نحو: آنه تعالیٰ حکیم»› لا يجوز أن يفعل قبیځًا» ولا أن يُخل ہواجب (ابن 
الملاحمي» فائق» »)١١۹‏ ثم ينشعب من هذا الأصل شعبتان أساسيتان: الأولى : 
طائفة من المقدمات الأساسية التي تمهد السبيل لصياغة النظرية. ومن أمثلة ذلك 
ما ورده ابن الملاحمي (فائق» ۱۱۹؛ وانظر: ابن متويه» مجموع» :)1٤-۲۲۷ :١‏ 

-١‏ أن الفعل يكون بقدرة فاعله» ووفقًا لإرادته. وفي هذا جزم 
بأن الله والإنسانء كلاهما فاعل مستقل على الحقيقة. 

- أن القيمة الأخلاقية لفعل ما موضوعية (۷eناتزطه).‏ وسوف 
تكون هذه المقالة الجوهرية محور الدرس في المباحث التالية من هذا 
الفصل . 

۳- أن الله قادر على فعل القبيح؛ ولذلك يمكنه eT‏ 
مريدًا- أن يختار اختيارًا حقيقيًا بين الأفعال الحسنة والقبيحة. 

-٤‏ أنه محال على الله E‏ على القواعد الأخلاقية- فعل 
القبيح» ومنه الظلم. ويجوز أن يفعل الحسن» وهو يفعل الواجب من 
و ا 

على أن المعتزلة مختلفون في المقدمتين الأخيرتين؛ أي فيما إذا كان الله 
قادرا عل فعل القبیح» ولکنه يمتنع عنه وجوبًا لخيریته» أم هو غير قادر على فعله 
أصلا (انظر في هذا: فرانك .)۱۹۸١‏ وعلى الرغم من التغير الطفيف في قوائم 
هذه المقدمات بين مصدر وآخر» فإنها تتضمن دائمًا مناقشة للمسألة الميتاأخلاقية 
لطبيعة القيمة الأخلاقية ولصلاح الأفعال الإلهية. 
() ذكر الطوفي إباية إبليس السجود لآدم 44# -بدعوئ الأفضلية- مثالا لضلال العقل حين يستقل بالتحسين 
والتقبيح» وقد قال في مقدمة ذلك (ص1۷): «وظيفة العقل في الوجود الإرشادء لا الحكم على الرب 
والعبادء وبه يعرف الحسن -عرفًا وشرعًا- من القبيح» لا آنه موب للتحسين والتقبيح». (المترجم) 
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وال الاق مشيح من المقالات الفرعية المفصّلة» التي تبسط القول 
في الثيوديسيا [العدل الإلهي أو مشكلة الشر] عند المعتزلةء مشروحة ومؤسسة 
عل الأصول السابقة. وتبيّن هذه المقالات -التي أطلق عليها «الأخلاق الكلامية 
التطبيقية»- كيف أن الفعل الإلهي يكون في بعض الجوانب الرئيسة المتعلقة 
6 ا ق ا کار ر 
(ولا حاجة بنا أن نذكر أنه على الرغم من أن تفسير هذه المقالات الفرعية ب 
«الأخلاق الكلامية التطبيقية» يسهم في فهم علاقتها بالمكونات الميتاأخلاقية ‏ 
والمعيارية للكلام وللمناقشات الفقهية» فإنها تفترق افتراقًا كيرا عن الفروع 
المعتادة للأخلاق التطبيقية؛ نظرًا لأن الفاعل هنا هو اللهء لا الإنسان). وعلى 
سبيل المثال: هل يُعد خلق العالم والناس حسنًا وحكمة؟ وما مسؤولية الله عن 
الشر الذي يقترفه الناس الذين خلقهم؟ وكيف كان الله حيرا في خلقه الأسباب 
الطبيعية لآلام الناس؟ وكيف حل الخالق مشكلة الألم الذي لا موب له [غير 
المبرر] الذي ينزل ببعض الناس في هذا العالم؟ وكيف يبرر الثواب والجزاء في 
الدار الآخرة؟ وهكذا دواليك. من أجل ذلك اشتمل حديث المعتزلة المفصّل في 
العدل الإلهي على ما يلي (مثلا): 

-١‏ القول بأن الفعل الإنساني إنما يقع بإرادة فاعله من الناس 
وبقدرته المستقلتيّن» وما يتصل بهذا القول من المعاني. فلو أن أفعال 
زيد كانت مقَدّرة من الله أو مخلوقة له» لم يكن زيد مسؤولا عنهاء 
ولا مستحمًا لمدح ولا لذم ولا لثواب ولا لعقاب» وسیکون من الظلم له 
أيضًا أن يكلفه الله بالواجبات الأخلاقيةء أو أن يمدحه علي أفعاله 
أو يذمه» أو أن يثيبه عليها أو يعاقبه. بل سيكون الله -علاوة على ذلك- 
مسؤولا عن شرور البشر. ) 

- أن خلق العالم والناس حسن» وتكليفهم كذلك حسن؛ لأن 
ذلك سيتيح لهم فرصة الحصول على جزاء عظيم يجاوز كل ألم يمكن أن 
يصيبهم في هذه الدنيا. 

۳- لم کلف الناس بما لا يطاق. 
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-٤‏ أن مما يجب على الله أن يعين الناس على القيام بما وجب 
عليهم . وتتخذ هذه المعونة الإلهية (الألطاف» ومفردها: لطف) صورًاء 
منها: إمدادهم بتعاليم الرسل» وإنزال بعض صنوف الآلام بهم تنبيهًا 
وتذكيرًا بسوء العاقبة لمن أغفل الواجبات. 

-٥‏ أن المرء سوف يجزىئ في الآخرة -إما بمضاعفة النعيم في 
الجنان وإما بتخفيف العذاب في النيران- عن جميع الآلام التي أصابته 
في هذه الدنيا دون سبب أو عوض» سواءٌ كانت من الله أو من إنسان 
و من حيوان. 

-٦‏ أن الأعمال الصالحة مستحقة للثواب» بينما تستحق الآعمال 
السيئة العقاب» وهو أصل (الوعد والوعيد) المذكور آنمًا. ويرئ المعتزلة 
أن هذا الأصل مدر بطريق العقل ابتداءء ثم زاده الوحي تأكيدًا وتشبينًا . 

ولم يكن عجَبًا أن تتمركز كل المقالات الفرعية تقريبًا في مبحث العدل 
الإلهي حJa 4li‏ )theocentric(؛‏ آي إنها E‏ -قبل کل شيء- على الفاعلية 
الحلقية لله agency of God)‏ a1اoص)‏ (انظر -علىٰ سبيل المثال- لمناقشة بعض هذه 
المقالات: هیمسکیرك kاه‌)یصم۳8‏ ۲۰۰۰+ آبرامموف ۱۹۹۳+ برونشفيج 
عBrunschvi‏ ۱۹۷4 ؛ فان س ۷-۱۹۹۱: في مواضع شتیٰ؛ هوفر ۲۰۰۷؛ شحادة 
1۳( 

وقد دحض الأشعرية هذه الآراء لأنها توجب على الله أمورّاء وإرادةٌ الله 
وأفعاله مطلقة» لا يقيدها آي اعتبار آخلاقي» فإذا أثاب بعض الناس على ما 
لاقؤه من آلام في هذه الدنياء فقد فعل اختيارًا منه وفضلاء لا أن ذلك واجِبُ 
عليه . بل إنهم ذهبوا إلى أبعد من هذاء فقالوا: إن الله يفعل حقيقة في بعض 
الحالات -وجائرٌ أن يفعل في حالات أخرى- أمورًا يدعي المعتزلة أنها من 
الظلم» ويسقبحونها لذلك. فلا يبعد -مثلا- أن يعفو عن مسيء لم يتب» وأن 
يسبب بعض الشرور التي تصدر عن البشرء كما أنه يثيب الناس ويعاقبهم على 
الرغم من أنهم لا يفعلون استقلالا. والحق أن هذا النقد للأخلاق الكلامية 
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الاعترالية كان يعتمد على نظرية بديلة للقيمة الخلقية . وتذهب هذه النظرية -كما 
سنرئ- إلى أن «الحس» و«القبح» لا يدلان على صفات حقيقية وموضوعية في 
الأفعال الموصوفة بواحد منهماء فليس هناك فعل قبيح أو حسن لذاته» 
ولا محظور أو واجب لذاته» سواءٌ كان الفاعل من الناس أم كان هو الله. 
وإنا لنجد كذلك مزيدا من النقاشات المتمركزة حول الإنسان 
geAn- (anthropocentric)‏ ت أيضًا بهذه الاعتبارات عينها حول طبيعة القيمة 
الخلقية- في سياقات شت من المصنفات الكلاميةء ومن ذلك ما يلي: 
-١‏ الأمر بالمعروف والنهى عن المنكرء وهو أحد الأصول 
الخمسة للمعتزلة (انظر في شأنه: كوك ەەC .)۲٠٠١‏ 
۲- مناقشات في التوبة (انظر: فان س ۷-۱۹۹۱: 1۷. ٥۷۹4‏ وما 
بعدها؛ مينسا Mia‏ ۲٤۲۰۰؛‏ فاسالو ouاھیھ۷‏ ۲۰۰۸؛ بومرانتتس 
,(Y**¥ Pomerantz‏ 
۳“ مناقشات في حقيقة الإنسان (انظر : شحادة .)۲١١۲‏ 
٤‏ مناقشات في وجوب اكتساب المعرفة ببعض المسائل 
الكلامية» وفي النظر الكلامي لهذا الغرض (انظر: شحادة ۲٠٠۸‏ : 
۲1-۷). 
-٥‏ مذهب الشيعة الاثني عشرية فيما يجب على الله من نصب 
الإمام (على سبيل المثال: الجلّي» كشف» .)٤٠-۳۳۸‏ ويذهب آخرون 
إلى وجوب ذلك على الناس» لا على الله. وعند معتزلة بغخداد أنها تجب 
بالعقل (انظر مثلا: العمري »)۲٠٠۷‏ بينما يرئ البصريون والأشاعرة أنها 
واجبة بالشرع . 
وإلى جانب المشكلات التي تعالجها كتب الكلام توجد في كتب أصول 
الفقه دائمًا مناقشات ميتاأخلاقية للقيمة الخلقية» حيث ترسي بعضَ الأصول 
النظرية لهذا الفن [أصول الفقه]ء الذي يعد العلم المعياري الزئيس في التراث 
الديني الإسلامي. وعلىٰ الرغم من أن أهمية هذه المناقشات لم توف بعد حقَها 
من الدرس» فإن في الوسع إيراد طائفة من الملاحظات الأولية: فنظرية القيمة 
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الخلقية والتكليف (الوجوب) تهدف إلى غاية جوهرية: فهي تدعم -كما في 
تصانيف الشافعية الفقهية المتأثرة بالكلام مثلا- نظرية الأمر الإلهي الأخلاقيةء 
التي تعتبر الوحي -في الأساس- المصدر الأوحد للتشريع. كما أنها تمد الفقه 
بطرائق أكثر موضوعية؛ إذ تؤثر في بعض المبادئ والأساليب المعيارية الرئيسة في 
مجاله» والتي تسوسها -على نحو كبير- آغراض عملية» آي أخلاقية صرفةء 
لا نظرية ولا اعتقادية» وربما تعالج بذلك مجموعة واسعة من الأفعال الإنسانية. 
وثمة حالتان في هذا الصدد: مناقشة حكم الأشياء قبل ورود الشرع› هو 
الإباحة» آم التحريم» أم لا هذا ولا ذاك (راينهارت ۲ةطإ«ذمR »)۱۹۹١‏ ومناقشة 
أصل (المصلحة)» الذي يفترض وجود نظرية أخلاقية عواقبية (شحادة ۲٠٠٠‏ : 
۳ وما بعدها) . 

وثمة كتاب تخصص في هذا الموضوع» فجمع بحوثًا في الميتاأخلاق» وفي 
الأخلاق المعيارية» والتطبيقية» ومنها التطبيقية الكلامية» وهو كتاب «درء القول 
القبيح بالتحسين والتقبيح»» للمتكلم الحنبلي» الذي تأثر بالأشعرية» نجم الدين 
الطوفي (ت. .)١۳١١/۷١١‏ وقد افترعه بمناقشة القيمة الخلقية» وهي الأصل»› 
ثم جعل يدرس فروعها [تمثلاتها أو تجاياتها] في علم الكلام» وفي أصول الفقهء 
بل في الفروع الفقهية -وإن كان أمرّا غير معتاد في الفروع- كل في فصل على 
حدته. وفي هذا الفصل الأخير اتخذ الحنفيةًء لا المعتزلة» غرضًا لسهام نقده» 
فرماهم بأنهم يبنون كيرا من أحكامهم الفقهية على اعتبارات المصلحة والمناسبة» 
بلا شاهد من النص» كما صنعت المعتزلة فيما استنبطته من القول بالتحسين 
والتقبيح العقليين في الكلام (درء» .)١١١‏ ومن المفارقات أن الطوفي نص في 
كتاب له -متأخر نسبيًا- على رأي شديد التطرف» وهو اعتبار المصلحة وإن 
خالفت النص (تعيین» .)٩‏ ولا يزال تطوره الفكري غير مدروس بعد. 

على أننا سنؤوب مرة أخرى إلى المشكلة المحورية الخاصة بطبيعة القيمة 
الأخلاقية» بادئين بمقالات معتزلة بغداد والبصرةء معرجين بعدها على مقالات 
المذهب الأشعري الكلاسيكي» والأشعرية الجديدة. 


TY 


)۲( 
الوافعية الأخلافية عند المحتزلة: 
راي البغداديين 


لقد نوقشت أخلاق [أخلاقرة! الفعل الإلهي ethics of divine action)‏ منذ 
القرن الأول للإسلامء» وخاصة في الخلافيات التي دارت حول حقيقة الإيمان» 
وحرية الإرادة والقدر. وأبرز تصوير لهذا الموضوع الأخير «رسالة في القدر»ء› 
للحسن البصري (ت. )۷۲۸/١٠١‏ (انظر في شأن هذه الرسالة» وفي الخلاف في 
صحتها: مراد M0٠24‏ ٠٠٠٠؛‏ وانظر شرحًا نقديًا لها في: الطوفي» درء» 
.)٥4-۷‏ فقد ذهب فيها -على سبيل المثال- إلى أن الله حسن» فلا يخلق إلا 
الحسن» وما شرور الناس إلا من كسب أيديهم» لا من الله» ومن اختيارهم› 
وهم عنها مسۇولون. 

ولما تطور علم الكلام كان من المهم تحديد معاني هذه المصطلحات: 
«عادل)» و«اظالم»» واخسن»»› ولاقبيح)» وكذلك شرح هذه الصفات في الأفعال 
والأحداث في إطار معرفي ووجودي أوسعَ وأكثرَ منهجية. وقد ظهر اتجاهان 
كبيران لإنجاز ذلك: ففي مجال الفقه -وهو وثيق الصلة بالكلام- كان الحكم 
على الأفعال الإنسانية المختلفة من المهمّات عند الفقهاء: فالصوم واجب» 
وشرب الخمر محظور» إلخ. وكان من الطبيعي أن يخف بعض المتكلمين إلى 
استلهام هذا النموذح في مجالهم» وأن يَشرّعوا في مناقشات مبكرة -تعوزها 
المنهجية- في علم الأخحلاق الكلامي ethics)‏ !ogicaاtheo)»‏ تتعلق بالمبادئ 
الأخلاقية الأساسية» حيث ألحقت الأحكام نفسها بالأفعال بغية تحديد أَيُها جائز 
على الله» وأيها ممتنع› وأيها واجب عليه. وفي ذلك الوقت كانت المعتزلة تنشئ 
-متأثرة نوع تأثر بالنحو العربي- نظامًا كلاميًا حللت به جميع أنواع الحقائق 
المتعلقة بالموجودات والأحداث» في مسألة الصفات. ومنذ ذلك الحين»› 
والأفعال تعرّف -كما سنرئ- بكونها (أشياء» ذوات) -أعراضًاء إن أردنا الدقةء 
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(أو جواهر وأعراضًاء إذا كان الحديث عن أفعال الله)- لها خصائص أخلاقية 
أيضًا جديرة بان ف 

ولا يزال الغموض يكتنف -نظرًا لقلة المصادر الباقية- تاريخ المحاولات 
الأول للمعتزلة في تعيين الصفات الأخلاقية للأفعال. والظاهر أنهم آثروا - 
مرحلة مبكرة نسبيًا- الواقعية الأخلاقية» وراموا بذلك -جزئيًا على الأقل- 
معارضة الإرادية الإلهيةء التي كانت سائدة في الاعتقاد آنذاك. على أن هم تح 
واجهه رجال المذهب في هذا الصدد هو وجوب قيامهم بتطوير نمط من الواقعيةء 
ينسجم مع مذهبهم الوجودي والمعرفي» دون التردي في هاوية مُطلقَيّة أخلاقية 
(utismاboه‏ اعنطاء) متطرفة؛ أعني تلك التي ترئ أن بعض الأفعال حسنة 
أو قبيحة في نفسهاء بقطع النظر عن القرائن. والحق أن هذا الأمر لم يكن 
ميسورًا؛ نظرًا للقلة البالغة في الاختيارات التي يتيحها المذهب الذري الكلامي 
[الجوهر الفرد» أو الجزء الذي لا يتجزأً]. ) 

ومن بين أكثر المحاولات البدائية التي ذكرتها المصادر تلك الواقعية 
الأخلاقية المنسوبة إلى المعتزلي البغدادي» أبي القاسم الكعبي البلخي 
(ت. ۹١۳/١4۳)ء‏ والتي ترىئ أن الحسن والقبح صفتان نفسيتان لبعض الأفعال 
(مانكديم» شرح» ١٠؛‏ أبو رشيد» مسائل» .)٠١‏ ولما كانت هذه النظرية 
مهملة في المصادر البغدادية القليلة المتاحة» فقد تعين علينا الاعتماد على 
المرويات غير المباشرة في مصادر مخالفيهم من معتزلة البصرة»› والتي تصور 
الذاتية الأخلاقية (sناessenti‏ اiaطet)‏ للكعبي في صورة مطلقية غالية: فإذا حكم 
على نوع من الأفعال بأنه قبيح في ذاته» کان قبيځًا في كل حال» مهما اختلفت 
القرائن. وقد عمد البصريون إلى دحض هذا المذهب بالإشارة إلى أن الفعل 
الواحد يكون حستا في بعض الأحيان» قبيسًا في بعضها الآخر (حوراني ۱۹۷۱ : ٦٤‏ ؛ 
رینهارت ٠٤١١ :۱۹۹٩‏ وما بعدها)؛ كقتل إنسان» فإنه قبيح إذا كان بغير 
استحقاق» حسَنٌ إذا كان عقوبة مستحقة. وقد قبل حوراني هذا التفسير البصري 
للمذهب البغخدادي . ) 
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ومن المحال -مع ذلك- أن يكون الكعبي -بوصفه متكلمًا مسلمًا على 
الأقل- قد ذهب هذا المذهب المتطرف . والذي أراه أنه لا ينبغي أن نقبل الرواية 
الواردة في مصادرنا البصرية على علاتها؛ ولكن على أن بعض ما فيها حبر 
صحيح» وبعضه إلزام: فعلى الرغم من أن الكعبي قد قال بنمط من الذاتية 
الأخلاقية» فإن المطلقية المذكورة إنما نسبها إليه البصريون بطريق الإلزام عن هذه 
الذاتية» ولم تكن رايا صريخًا له. والسؤال الذي يجب علينا إيراده -بناء على 
هذا الفرض- هو هذا: هل ذهب الكعبي أي مذهب يتعلق بذاتية الأفعال» يمكن 
أن يفسح له السبيل إلى أن ينافح عن الذاتية الأخلاقية» دون أن يُضطر إلى القول 
بالمطلقية » التي يحكم ببطلانها المتكلمون المسلمون طرًا؟ 

الى ا E E E‏ الحاسمة» 
تتجلىٰ في رآيين له يتعلقان بطبيعة الكلام» الذي هو شكل من أشكال الفعل› 
ا فوت م او وه فر کل ا چن الارن 
هذين الرأيين أن الكلام الموصوف بكونه خبرًا (بوصفه مخالمًا للأمر والنهي) إنما 
يكون خبرًا لعينه (ابن متويهء التذكرة» .)١١١ :١‏ وعلى الرغم من أن عبارة: 
«اسمي زيد» تتكون من جملةٍ من الأصوات المتقطعة المتتابعةء التي لا تستغرق 
سوئ جزء من الثانية » فإن لها عيتًا واحدة» هي التي جعلتها خبرًا. وثاني الرأيين 
أن الخبر -وقد ثبت أن له عيتّا- على جنسين متخالفين متمايزين: كاذب في نفسه 
ولنفسه» وصادق في نفسه ولنفسه (أئ بمعزل عن آي شيء لا تعلق له بذات 
الخبر» كإرادة المتحدث» أو ما يحيط به من القرائن) (ابن متويهء التذكرةء 
۱: ۰). فلو قال کل منا -أنا وزید: «اسمي زید»» کان خبره صدقًا في نفسه 
ولنفسه» وكان خبري كذبًا في نفسه ولنفسه. ولا تتضح الطريقة التي استطاع 
الكعبي أن يبرهن بها على كلا الرأيين؛ ولذلك فهي بحاجة إلى مزيد بحث» غير 
أنه خارج عن نطاق هذه الدراسة. ولعله رآى من البدهي أن الأفعال المتماثلة 
يمكن أن تختلف في ذواتها بناءَ على أن عين الفعل تتأثر -على نحو ما- بالقرائن 
المحيطة به. وعلى أي حال» فإنه لما كان للفعل الواحد (ولنقل إنه خبر) عينْ في 
موضع (كذب)» وعين أخرى في موضع آخر (صدق)» وكانت الأشياء المختلفة 
ذاتيًا مختلفةً في صفاتها النفسية» فإنه يلزم من ذلك أن القبح ليس صفة نفسية 
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للذات الأول (كاذب).ء ولا الحسن صفة نفسية للذات الأخرئ (صادق). بل إن 
الفعل الواحد يمكن أن يكون قبيجًا ذاتيًا في مواطن» حستًا ذاتيًا في مواطن 
أخرىئ . والحاصل آنه على الرغم من الذاتية الأخلاقية لدئ الكعبيء فلا يبدو أنه 
كان من أصحاب المطلقية الأخلاقية. 

ولم يكن نمط ذاتية الكعبي -خلافًا لما هو شائع- هو الرأي الوحيد لدى 
معتزلة بغدادء بل لقد ظهر من رجال المذهب اللاحقين من عمدوا إلى النظرية 
فنقحوهاء وذهبوا إلى أن الأفعال المحكوم عليها أخلاقيًا نوعان: أفعال لها صفتا 
الحسن أو القبح ذاتيا» في نفسها ولنفسهاء وأخرى لها هاتان الصفتان لمعن 
-أي لعرَّض- من حسن أو قبح يصحب الفعل» متميرًا عنه. على أن المصادر لم 
تبين لنا من أين تولدت فكرة العرض هذه. ويبدو أن هذا الرأي مستمَدٌ من القول 
الغريب القاضي بأن عرض القيمة الخلقية وصفٌ للجسم الذي قامت به (أي لزيد 
أو للسانه)» لا للفعل الذي صدر عنه (أي لا للكذب الذي فاه به)؛ لأآن العَرَّض 
لا يقوم بالعَرَّض (أبو رشيد» مسائل» .)۴٠١‏ وعلى الرغم من أن هذه النظرية 
المعدلة تباين نظرية الكعبي» فإن خصومها لا يسعهم أن يردوها إلى مطلقية 
ساذجة؛ لأنها تجعل القيمة الخلقية لبعض الأفعال خارج الفعل نفسه» وتنطوي 
كذلك على مرونة كبيرة في الاعتماد على القرائن. ففعل القتل ليس قبيًا في 
نفسه» ولكنه مت وقع ظلمَّاء صّجبه عرض القبح قائمًا بجسم القاتل» وإن كان 
قتا بحق» صحبه عرض الحسن. وربما عَرِيّ عن كل عرض للقيمة الخلقية» 
فيكون حينئذ محايدًا من الناحية الاخلاقية (ethically neutral)‏ . 
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(۴( 
الوافعية الأخلافية عند المعتزلة؛ 
رأي البصريين 


وتشير مصطلحات القيمة الأخلاقية لدى معتزلة البصرة أيضًا إل صفات 
حقيقية وموضوعية للأفعال» على الرغم من أن أسبابها -خلاًا لواقعية البخداديين 
الأخلاقية- ليست مادية ترجع إلى ذوات الأفعال أو إلى أعراض تقوم بها. وقد 
اعتمدنا اعتمادًا واسعًا فيما يلي على مناقشة القيمة الأخلاقية في كتاب «المغني»» 
E E‏ 

وقد بدأ عبد الجبار مناقشته بذكر التصنيفين الاتيين للأفعال» طبقمًا لأحكامها 
الأخلاقية (المغني» :)0١-۷ :1/١‏ فبعضها يمكن تقييمه أخلاقيًا ؛ أي يشمله 
حكم ذو قيمة أخلاقية» بمعزل عن الفعل نفسه. وبعضه محايد أخلاقيًا [غير 
محكوم عليه]» كأفعال الحركة والكلام في أثناء النوم. والأول قسمان: قبيح› 
وهو ما استحق فاعله الذم» وحسن» لا يستحق فاعله الذم. وللفعل الحسن ثلاثة 
أحكام: مباح لا يُمدح فاعله ولا يُذم» ومندوب يجمع إلى الحسن أن فاعله 
ممدوح وأن تارکه غير مذموم» وواجب يمدح فاعله ویذم تارکه. 

وللعقل أن يقضى -إلى جانب ما تقدم- بالحكم الأخلاقي لطائفة من 
الأفعال: فالظلم -مثلا- والكفران» والكذب الذي لا يجلب منفعة ولا يدفع 
مضرة» كل ذلك قبيح بضرورة العقل» كما أن شكر المنعم حسّن وواجب ضرورة 
أيضًا . ويتفرع عن هذه المسلمات الأخلاقية الضرورية مبادئ أخرى يمكن الانتهاء 
إليها بطريق العقل» ومن ذلك أن كل كذب قبيح» مهما تكن عواقبه. 

وقد ذهب عبد الجبار -انطلاقًا من أن بعض الأفعال يمكن أن يكون له 
حكم أخلاقي- إلى أن هذا الحكم يجب أن يعتمد على صفة/ حال» قد اختثص 
هذا الفعل بها (المغني» .)٠٥١ :1/١‏ فكل واحد من الأحكام الأربعة التي 
حكمنا بها على الأفعال متعلق بصفة: فالقبيح بالقبح» أو بكونه قبيخًا» والحسّن 
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بالخسن» والمندوب بالندب» والواجب بالوجوب. والصفتان الأخيرتان 
مشروطتان بصفة الحسن» ومضافتان إليها (المغني» :١/١‏ ۴-۷۲). فالأحكام 
الخلاقية إذن صفات موضوعية وحقيقية للأشياء في العالم الخارجي» ولا تعلق 
لها بالأحكام الذاتية للأفراد. وقد احتج عبد الجبار لهذا الأمر تفصيااء على نحو 
ما سنرى في هذا المبحث. 

فإذا لم يكن للشيء (والفعل شيء» كما سنرى قريبًا) صفة ذاتية» فلا بد من 
مقتضص» أو (علةء مؤثر» موجب) معقول» يُولّد الصفة. على أن بعض الأفعال 
E‏ لا لأمر يختص به» ولكن لتعلقه بما يؤدي إلى الموصوف 
بالحسن أو بالقبح (المغني» :١/١‏ ۸-۵۷). 

وليس يرجع الحكم الأخلاقي على فعل -في رأي البصريين من المعتزلة- 
إل عين الفعل (أي ذاته)ء ولا إلى عرض معين» ولا إلى أي عنصر خارجي مما 
سنذکره لاحمًا في هذا المبحث» ولكنه يرجع إلى وجه وقوع الفعل» وقد كتب 
مانكديم -علىٰ سبيل المثال-: الأفعال ما من شيء منها إلا وبجوز أن يقع على 
وجه فیحسن› وعلى خلاف ذلك الوجه فيقبح. وأما أن نحكم على فعل من 
الأفعال بالقبح والحسن بمجرده» فلا (شرح» .)٥٦٤‏ 

وفي رأيي أن هذا المفهوم الشديد الأهمية للوجه لم يفسّر التفسيرَ الصحيح 
منذ أن قام حوراني بدراسته »)۱۹۷١(‏ مع بعض المصادر التي وصفته بالغموض 
والصعوبة”. والذي يبدو لي أنه مفهوم بسيط» شريطة توضيح المفهوم الأساسي 
«للفعل». والسبب في هذا الغموض -وإن جزئيًا- أن معتزلة البصرة كانوا إذا 
استعملوا ألفاظ «فِعل» أو «فَعَل»» استعملوهما بأحد معنيين: إما على المعنى 
الضيق (الحقيقة)» وإما توسعًا. فقد دأبوا -على سبيل المثال- على تسمية 
الأكاذيب» والظلم» والكفر «أفعالًا»» ولكنهم أرادوا بذلك المعنى الواسع؛ لأن 
شيًا منها لا يُعد فعلا بالمعن الضيق. وهم إنما يستعملون كلمة «فِعْل» بمعناها 
() تكمن المشكلة الجذرية في أن حوراني لا يعرف «الوجه» بوضوح»› ولا يميزه تمييرًا كافيًا عن «الفعل۲»› 


أو عن «أحد جوانب الوجه» (انظر على وجه الخصوص-: ۹ وما بعدها» 1۲ وما بعدها؛ 
وخاصة مناقشة الكذب .)۸١-۷١‏ 
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الضيق إذا أرادو التأكيد على أن لقبح الفعل علةًء لا يرجع إلى الفعل نفسه» لكن 
إلى وجهه. 

وإذن» فما الذي يريده معتزلة البصرة ب «فعل» -بالمعنى الدقيق للكلمة- 
بوصفه موضوعًا مناسبًا للوصف الأخلاقي؟ أول ذلك أن الفعل شيء (ذات) مادي 
يوجده الفاعل» عَرّض بسيط»› لا يترکب من شيء» وهو بذلك تجسيد بسيط يتعدر 
رده لجنس من الأعراض يتميز من سائر أجناس الأعراض الأحرئ. ومن الأفعال 
أفعال للجوارح» كالحركة» وأخرى للقلوب» كالإرادة والنظر (عبد الجبار» 
المغني» ٩‏ ۱۱ وما بعدها؛ انظر: جیماریه ۱۹۸۰؛ برنار ۱۹۸۲). وحتیٰ أفعال 
القلوب» تحدث في جسم الفاعل» بوصفها أعراضًا تقع في جواهر القلب. 
وبعض الأفعال»ء كالحركة والإرادة والنظر» تكون مبتدَأةً من الفاعل» فتقع بذلك 
في جسمه (كحركة ذراع الرامي)» وبعضها مثولّد عنهاء» بمجرد حدوثهاء كالألم 
والعلم» ويمكن أن تقع في جسم آخر سوى جسم الفاعل (كحركة السهم» وما 
تسيبه من إصابة ولم وموت). ) 

وإليك مثا الكلامٌ أو القول (انظر مناقشة موسعة للجانب الوجودي للكلام 
في : ابن متويه» التذكرة» :١‏ ۱۷۷ وما بعدها)ء فإن الخبر: «اسمي زيد» يتكون 
من جملة أصواتِ أو حروف أولية بسيطة» يمثل كل منها عرَصًا يستمر جزءًا من 
الثانية» وهو يعتبر لذلك فعل قول فردي قائمًا برأسه. ويمكن أن تسمى الجملة 
بتمامها -توسعًا ومجارًا- «فعلا» (بالإفراد)» في مقابل جملة أفعال متتابعة . (انظر 
-تأسيسًا عل أن المركب» حتل ذلك الذي يتكون من أشياء مجتمعة» لا يسمى 
«واحدًا» أو «شييًا» إلا مجارّاء وأنه يفتقر إل ذات واحدة: شحادة ۲١٠١۲؛‏ وقارن 
هذا برأي الكعبي السالف في أن الجملة بكمالها يمكن أن يكون لها ذات واحدة 
من خبر» أو أمرء إلخ» فتبدو لذلك فعلا واحدًا). فإذا صح ذلك تبيّن أن 
البصريين متى قالوا: إن قبح فعل الكلام لا يمكن أن يرجع إلى الفعل لنفسه 
(أو لعينه)» ولا لجنسهء إنما يعنون أن الأصوات المنطوقة «ز»» «ي»» «د»» إلخ 
-لا يمكن أن تكون قبيحة لنفسها (وإلا كان مجرد النطق ب «زيد» قبيسًا أبڌا)» 
ولا لأنها من جنس أعراض الكلام (وإلا كان كل ما أقوله قبيخًا). 
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ولما كان الفعل -في معناه الدقيق- عرَضًاء وكان العرض في نفسه لا يقبل 
التقييم الأخلاقي فإن الفعل لا يمكن أن يكون البتة حستًا ولا قبيسًا. والذي 
بود صفة الفحل الأغلافية إنماا هو الوجه وهي مفهن ضفن جع العوامل 
ذات الصلةء أو القرائن» التي تصاحب الفعل وتضعه في سياقهء وتتمثل أحيانًا 
في إرادة الفاعل أو قصده (عبد الجبار» المغني» .)۸١ : ١/١‏ يقول 
ابن الملاحمي (الفائقء :)١١١‏ 
المقبًحات كالظلمء والكذب» وتكليف ما لا يطاق» والعبث»› 
والمفسدة» والأمر بالقبيح» تقبح لوجوه تقع عليها. والمحسّنات 
كالانتفاع» والإحسان إلى الغير» تحسن لوجوه تقع عليها. والواجبات 
كدفع الضرر عن النفس» وشكر المنعم» ورد الوديعة» وقضاء الدين»› 
تجب لوجوه تقع عليها. ونعني بالوجوه التي تقع عليها أنه تقترن بحدوثها 
قرينة» إما راجعة إلى النفي أو إلى الإثبات» يوصف لأجل تلك القرينة 
بأنه ظلم» أو نفع» أو دفع ضرر. 
فلا بد إذن من وجود القرائن» ولكنها يمكن أن تكون «بالنفي»» كانعدام 
القصد قرينة على وجه العبث. وتحدّد وجوه الفعل إما بمحض الاسم (كالكذب 
والظلم)ء وإما بألفاظ واصفة (كتكليف ما لا يطاق). وإذا كان لفعل وجه من 
ا 0 E‏ 
من وجوه القبح. والقبح والحسن إذا اجتمعا في الفعل»ء فالقبح اول ٻه (المغني» 
Sa O SN NN gE OT ENES‏ 
آو وجوب . 
ولنضرب مثالا بوجه الكذب: فإني إذا قلتُ: «زيد في الدار»» فإن جملة 
الحروف التي نطقتها سوف توصم بصفة القبح؛ لأن لها إلى الكذب وجهاء على 
نحو ما يلي: أول ذلك ضم الحروف في كلمات» والكلمات في جملة» وهذه 
الجملة خبر. والثاني: هذه الجملة إنما كانت خبرًا لأني أردث الإخبار. 
والثالث: وهذا الخبر غير صحيح» إما لأنه بخلاف حقيقة المخبّر (كأنْ يكون زيدٌ 
ليس في البيت)» وإما لأنه لا صديق لي يدع زيدًا صلا (ابن متويه» التذكرة» 
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:١‏ ۷). فهذه المجموعة من القرائن تتضمن وجه الكذب» وهذا الوجه للفعل 
هو الذي يولد صفة القبح التي تَصم أجزاء الكلام المكؤنة للخبر (عبد الجبار» 
ال و ا ها وچو اکری وان هه 
القبح في الكلام أيصًا- بردها إلى قرائنها الأساسية: ومثال ذلك أمرْ ينطوي على 
تكليف ما لا يطاق (نحو: احمل هذا الجبل يا زيد!)»ء أو بترك واجب (نحو: 
لا تقض دينك!) (المغني» .)۲-٦١ : ۱/١‏ 

ركذلك ا كرون الل الشرلد فن شخ اح كالم بدي أو فا 
لعينه. ولا الفعل الذي وده يكون كذلك (كالقطع بسكين مشهور). ذلك أن قطع 
الساق التالفة إن يكن مؤلما مضرًاء فإنه حَسَنٌْ؛ لأنه يحفظ على المريض حياته. 
ولا يكون الألم والفعل المتولّد عنه قبيحين إلا إذا وقعا على أحد وجهين: ظلمًا 
أو عبتًا. وقد عرف عبد الجبار الظلم بأنه كل [۱] ضرر [۲] لا نفع فيه يوفِي 
علیه» ۳1] ولا دفع مضرة زائدة عليه» ]٤[‏ ولا مستخق»› ]٥[‏ ولا يظن فيه بعض 
هذه الوجوه. ولا فرق بين أن يكون ألما أو غمَا أو موديًا إليهما (المغني› 
(YA 1۳‏ فكل فعل يقع مقترنا بهذه القرائن» التي تتضمن وجه الظلم» يعد 
قبيخًا» وقبحه متولد من هذا الوجه» ومثل هذا الفعل يقع ظلمًاء ولا يقع عدلا 
(المغني» < 1/1 (VY‏ 
ولا تستشنىٰ الإرادة والقصد من ذلك. فقبح إرادة القبيح ليس لعين الإرادة 
(کما ذهب إليه فرانك ۱۹۸۳: ٦٠٠۲)؛‏ ماهية الإرادة واحدة» وإنما يرجع 
قبحها إلى وجهها؛ أي لما تتعلق به من فعل قبيح (ابن متويه» التذكرة» ۲: ٦٦۷-0؛‏ 
عبد الجبار» المغني»› ١‏ ۷4). من أجل ذلك كانت إرادة الضرر بزيد مرهونة 
في الحسن والقبح بكون هذا الضرر عدلا أو ظلمًا 

وعلىٰ ذلك» فالحسن والقبح ليسا في الفعل لنفسه» وإنما يتولدان عن بعض 
وجوههء اللهم إ إلا في حالة واحدة جاءت عن الإمام المعتزلي البصري» أبي علي 
الجبائي (ت. ۹۳ ۳/ ›)4۱0٥‏ في بعض بعض الكتب» وهي أن الحهل (ولا ينبغي ان 
dS‏ 
وذلك مع أن المروي عنه -في كتب أخرئ- تقييد ذلك بالجهل بالله (ابن متويهء 
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التذكرة: .)1٤۸‏ وقد لاحظ عبد الجبار أن آبا علي جعل القبح صفة نفسية للجهل 
بسبب التلازم الضروري الذي لا ينحل بين آولهما وآخرهما (المغني» ٠/١‏ : 
4-۸). ولا يحفط عن ابي هاشم الجبائي (ت. »)4۳۳/۳۲١‏ ولا في التراث 
البهشمي استثناٌ من هذا القبيل» بل لقد جروا على استعمال النموذج نفسه في 
تحليل الأكاذيب: فالجهل والعلم ليسا جنسين للأفعال» ولكنهما وجهان متمايزان 
لجنس واحد» وهو الاعتقاد (ابن متويهء التذكرة» ۲: ٥4١‏ وما بعدهاء .)١١‏ 
ولذلك ذهب البصريون إلى أن الجهل بالشيء قبيح؛ لأنه جهل؛ ويريدون بذلك 
أن ثمة عرَضًا يقوم بقلب الشخص» هو الذي يوصف بالقبح؛ لأن له وجهًا إلى 
الجهل»ء أي إن الاعتقاد -سواء كان متعلمًا بالله أم بغير الله- لم «يطابق الشيء 
على ما هو عليه». وذهبوا كذلك إلى أنه على الرغم من أن الخطاً في الجهل 
بالله مطلق غير مشروط» لا كالحال في اعتقادات من نحو «زيد في الدار»» 
و«العالم سيوجد غدا»» فإن ذلك لا يقتضي أن يكون قبحه -خلافا لأنواع الجهل 
الأخرى- لعينه. 
وتصف المصادر البصرية وجوه الفعل تفصيلاء ولكنها لا تقدم تفسيرًا 
للسبب الذي من أجله يولد اجتماع بعض القرائن صفات أخلاقية لبعض أجناس 
الأفعال. وبعض الوجوه -كالطلم- يقوم عل اي عg (consequentialist) ıl‏ . 
وبعضها ذات طبيعة معيارıة «“(deontological)‏ لا تلقي بالا إل غوافب 
الأفعال. فالكذب» والجهلء وكفران المنعم (وخاصة إذا كان المنعم هو اللهء 
فلا يلحقه نفع ولا ضر)ء كل ذلك قبیح»› وخلافه حسن» أو لا قبیح ولا حسن. 
على أن هذا السكوت عن بيان العلة الطبيعية لوجوه الأفعال لم يكن محض 
اتفاق؛ وذلك أن مثل هذا البيان كان سيتضمن -طبقًا للحجاج الكلامي المتقدم 
[الكلاسيكى]- تحديدًا لعلة جديدة -سواء أكانت جزءًا من الوجه نفسه» 
أم خارجة ا وكان هذا قيا أن يهدم المبدأ المحوري القائل 
(1) الديونطولو جي (رعه‌اها»م2e)‏ مصطاح ابتکر Deontology or the Science) aS yè Bentham plڻتڊ o‏ 
(yاli Mora‏ fه»‏ وهو مشتق من الكلمة اليونانية («560)؛ أي (الواجب). ويراد به 
وب ethics(‏ ogica1اDeonto)‏ علم الأخلاق المعيارية؛ أي تلك التي لا تعتبر سوئ القواعد في تقييم 
السلوك» خلاقًا للعواقبية («ءاةا )التي تنوط قيمة الفعل بعواقبه .(المترجم) 
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بأن العلة البسيطة (عوuء‏ عاطزهduءءء)‏ للحكم الأخلاقي ليست إلا وجه الفعل'. 
وفي مناقشة عبد الجبار المعمُقة للقيمة الأخلاقية أضيفت نظرية وجوه الفعل 
بوصفها علد للأحكام الأخلاقية إلى استبعاد شامل لكل العلل المحتملة (المغنيء 
.)٤-۷۷ 1‏ وقد مر بنا أن العلة لا يمكن أن تكون عي الفعل»› 
ولا جنسّه» ولا حدوتّه» ولا إرادة الفاعل» ولا قصدّه» سواءٌ أكان إنسانا أم كان 
الله (وإن كانت الإرادة تمثل عنصرًا في بعض وجوه الفعل)» فلا أستطيع أن أريد 
-مثلا- أن يكون الكذب الواقع مني أو من زيد حسنًا. وعلى الرغم من أن الله 
يريد أن يفعل الناسلُ أمورًا» ويكره أن يفعلوا أخرئ» فإن إرادته توافق بالضرورة 
علمّه بالحسن والقبح الموضوعيين لهذه الأفعال» وليست هي [إرادته] التي تجعلها 
حسنة أو قبيحة (المغني» :١/١‏ ٦۸؛‏ وانظر: ابن متويهء تذكرة» ۲: .)٥1١‏ 
ولا يمكن كذلك أن تكون علة الحكم الأخلاقي لفعل صفاتِ فاعله أو مكانته 
ككونه قديمًا أو محُلْوقًاء قوبًا أو ضعيمًاء سيدًا وربًا أو عبدًا (المغني» ٠/١‏ : 
.)١١-١٠١ »۱١۱-۷‏ ويعني هذا أن الفعل القبيح يبق قبيًا ولو كان الله 
فاعلّهء وأن الأفعال الإلهية يمكن تقويمها أخلاقيًا كأفعالنا. وكذلك لا يمكن أن 
يكون الأمر بالفعل أو النهي عنه علةٌ -وإن كان الله هو الآمرّ والناهيّ- وإلا 
لأصبح البرٌ [مثلا] قبيخًا مت نهيب زيدًا عنه. قال عبد الجبار: إن النهي منه 
تعالى دلالة على قبح الشيء» والدليل يدل على الشيء على ما هو به» لا آنه 
يصير على ما هو به بالدلالة (المغني› .)٠٠١ :/١‏ والحق أن عبد الجبار -إذ 
أنكر أن تكون الإرادة» والمكانةء والأمر مولّداتٍ للحكم الأخلاقي على الفعل- 
قد خالف نظرية الأشاعرة في القيمة الأخلاقية» وهي التي سنعرض لها فيما يلي . 


)١(‏ وقد قيل بأخرة: إن للنظرية الأخلاقية لمعتزلة البصرة أساسًا لاهوتيًا» أو عواقبيًاء وإن بدا أنها معيارية. 
ومن ذلك ما ذكره العطار )١١۳ :۲٠٠١(‏ من أن القاضي عبد الجبار كان يرئ أن قبح الكذب راجع 
إلى عاقبته؛ إذ يقول: «يحسن بنا الثناء على الكذب الذي تدقع به المضرة (المغثي» .)۲٤١ :١/١‏ وما 
يريده عبد الجبار -مع ذلك- أن بعض الناس يعتقدون أن الكذب لدفع المضار محمود؛ وذلك لأن قبح 
هذا الكذب لا يبدو لهم ضروريًاء بل نظريًا (انظر: ص١۳۹‏ السابقة)؛ ولذلك ينبخي أن يترجم قوله: 
يصح من "it is right of" dj Y cit is possible that" jl‏ . 
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)٤( 
(Theological Voluntarism) ةيdلإا الإرادي4‎ 


عند متقدمي الأشعرية (الأشعرية الكلاسيكية) 


مما بُعتقد -في العموم- أن المذهب الأشعري الكلاسيكي يقول بنظرية 
الأمر الإلھى )divine command theory)‏ فى الأخلاق؛ آي إنه يدحض وافعية 
المعتزلة» ويستبدل بها تحديدًا لمصطلحات القيمة الأخلاقية بالرد إلى الأمر 
الإلهي. وسوف أقيم البرهان فيما يلي على أن هذا الظن تبسيظ مُخل» يرجم 
السبب فيه -إلىى حد كبير- إلى ما كان من ندرة المصادر الأولية الصحيحة. غير 
أو اتك الان ورات الو جوا ك مو الوصا ال ي 
الكلاسيكية- أن نصوغ تصورًا أتم عن مذهبهم في هذا الموضوء'. 
لقد تأسست معارضة الأشعرية الكلاسيكية للأخلاق الكلامية لدى المعتزلة 
بالدفاع عن إرادية إلهية على مقولتين أساسيتين: 
-١‏ مذهب معارض لواقعية القيمة الأخلاقية (أطروحة معارضة 
لواقعية المعتزلة). وتتضمن هذه المقولة الميتاأخلاقية وجهين من 
أ- دحض ما ادعته المعتزلة من أن القيمة الأخلاقية صفة حقيقية . 
للأفعال» وأنها لذلك من مدارك العقول. 
الأخلاقية على ما جرت عليه فى اللغة العادية. 
(1) على سبيل المثال: اختصار ابن الأمير لكتاب الشامل للجويني» والغنية لأبي القاسم الأنصاري. ولما 
كانت طبعات هذين الكتابين -وهي التي اعتمدت عليها هنا- ناقصة» لم يكن بد من الاستيثاق من صحة 


النقول بعرضها عاي نسخ المخطوطات الموجودة (علي التوالي: 188 إسطتبول» ر524 )مه1 
Müzesi Kütüphanesi, Ahmet III, 1322‏ و1916(„ 
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- تعريف مصطلحات القيمة الأخلاقية بالرد إلى الأمر الإلهي. 

وقد تحقق دحض الواقعية الأخلاقية (أ) بطائفة من الآدلة الموجُهة إلى 
اسا الوجودية والمعرفية (انظر في هذا أيضًا: حوراني ۱۹۷۵)» حیث سعت 
هذه الأدلة إلى بيان أمرين: أحدهما: أن مصطلحات القيمة الأخلاقية لا تشير إلى 
صفات حقيقية وموضوعية للأفعال نفسهاء والآخر: أنه ليس للعقل موضوعات 
أخلاقية للعلم في العالم الخارجي. ولا يسعنا إلا أن نقتصر هنا على بعض 
الحجح . 

فعندما قام الجويني (ت. )٠٠۸١ /٤۷۸‏ بنقد الجانب المعرفي من نظرية 
المعتزلة الأخلاقية في كتابه الكلامي المتوسط الحجم المعروف «با لإرشاد» ۲٠۹(‏ 
وما بعدها)» قدم لذلك بالإشارة إلى تفرقة خحصومه بين ما يدرك قبخه وحسنه على 
الضرورة والبديهة من غير احتياج إلى نظرء وما يدرك الحسن والقبح فيه بنظر 
عقلي» وإلى أن سبي النظر عندهم اعتبار النظري من المحسّنات والمقبًحات 
بالضروري منها. وقد بین أن خطته منازعتهم فيما ادعوا قبحه وحسنه ضرورة» 
وأن ذلك لا يسلم لهم» حتَى إذا بطل ادعاء الضرورة في الأصول» بطل رد 
النظريات إليهاء» وتهدمت بذلك أصول المعتزلة في التقبيح والتحسين» وكذلك ما 
ينبني عليها من سائر المقالات المتصلة بالتعديل والتجوير. 

ومن أمثلة ذلك أنه أنكر على المعتزلة ما ادعوه من أن الناس جميعًا -حتى 
متكرى الشرائة جعلمرن قبح الظلم وخسن الشكرة مركدا آذ هذا من باب 
الاعتقاد» وليس علمّاء وأآنه لا بعد في تصميم طوائف على اعتقادهم مع حسبانهم 
إياه علمًّا وإن لم يكن علمّا» وهذا سبيل اعتقاد المقلدين. ومما يقرر ذلك أن 
بعض الطوائف -التي تشارك المعتزلة في القول بالتقبيح والتحسين- تعتقد قبح 
ذبح البهائم» وهو ما تراه المعتزلة جهللا وليس بعلم . 

ثم إنه عدل إلى حجة أخرئ للمعتزلة (الإرشادء »)٥-۲٠٤‏ وخلاصتها أن 
العاقل -وإن كان من جاحدي الشرائع أو ممن لم يبلغه الشرع (كمن يعيش في 
جزيرة نائية)- مت سنحت له حاجة يسعه إدراكها بالصدق وبالكذب جميعًَا» دون 
مزية لأحدهما على الآخر في جلب منفعة أو دفع مضرة» فإنه يؤثر الصدق يقينًاء 
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وليس ذلك إلا لعلمه بحسنه» وبقبح الكذب (انظر في هذه الحجة: مرمورا 
..٤4‏ وقد أجاب الجويني عن هذه الحجة بأن ذلك لاعتقاد من صوروا الكلام 
فيه كونً الكذب قبيخًا عقلاء ولو آنه كان ممن ينكر تقبيح العقل وتحسينه» فلسنا 
نسلم آنه سيؤثر الصدق لا محالة» بل يمتنع من إيثار الصدق وإيثار الكذب 

ثم ساق الجويني بعد ذلك الدليل التالي» يريد أن يقوض به الجانب 
الوجودي لعلم الأخلاق عند المعتزلة» وحاصله أن وصف الشيء بكونه قبيًا 
لا يخلو: إما أن يرجع إلى نفسه أو إلى صفة نفسه؛ وإما ألا يرجع إلى نفسه»› 
ولا إلى صفة نفسه. والأول باطل؛ لأن الفعل الواحد (كإيلام شخص) يكون 
حستا في موضع (كما لو كان عقوبة)» قَبيًا في موضع آخر (كما لو وقع ظلمًا)› 
فعلم أن الفعل إنما يقبح بأمر خارج عنه. وهذا الخارج إما أن يكون ورود الشرع 
بالنهي عنه» وإما لقيام عرض القبح به. والثاني باطل؛ لأن العرض إنما يقوم 
بالجوهر (أو بالجسم المركب أحياتا» كما هو مذهب البصريين من المعتزلة)» 
ولا يقوم عرض بعرض مثله. ولذلك لا يكون قبح الفعل موضوعيًا ولا حقيقيًا 
(الإرشادء ١٠۷-۲؛‏ الأنصاري» الغنية»ء ۲: .)۷-٠٠٠١‏ ولما لم يكن ثمة علل 
أخرى للصفات لدى متقدمي الأشعرية» فإن الجويني قد أهمل ذكر وجوه الفعل 
ا 

على آنه عرض -في كتابه الآوسع الموسوم ب«الشامل»- لبعض الاعتراضات 
على نظرية معتزلة البصرة في وجوه الفعل بوصفها عللا للصفات الأخلاقية 
(اخحتصار» ۲: 4-۷۳۸). ومن آمثلة ذلك أن الله إذا ابتلى بالآلم عبدًا من باب 
اللطف» ثم لم يعوضه عنه» فهذا الفعل حسن من حيث وجه اللطف الإلهي› 
قبيح من حيث وجه عدم العوض. وأجاب البصريون عن هذا الاعتراض بأن 
الفعل حسن؛ لأن عدم التعويض لا يدل -منفردًا- على الظلم» ولا هو نفسه 
بالوجه الذي يجعل الألم قبيسًا. 


(1) تصرفت تصرفًا يسيرًا في ترجمة هذه الفقرة والثلاث التي تسبقها بالاقتباس من كلام الجويني نفسه في 
الإرشادء مما أرب قلياد على تلخيص المؤلف لهء وذلك طلبًا لمزيد من الوضوح. (المترجم) 
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وما بقي الآن إلا أن نذكر أن الأشاعرة الكلاسيكيين قرنوا إلى هذا الرد 
على الواقعية الأخلاقية للمعتزلة نظرية ميتاأخلاقية بديلة لدلالات «الحسن» 
و«القبح» في اللغة (وهذه هي النقطة ب الواردة في بداية المبحث). وتذهب هذه 
النظرية -التي لعلها وضعت بعيدًا عن البحث المعجمي في هذه الألفاظ 
ومشيلاتها- إلى أنه يمكن تقسيم المعاني التي تستعمل فيها هذه التعبيرات 
الأخلاقية الظاهرة إلى فئتين متمايزتين» كلتاهما مذكورة في كتاب ابن فورك 
الجامع لمقالات الأشعري»› وكذلك في «الشامل»» للجويني (اخحتصار» ۲» 
(VY‏ : 
ومما يجب العلم به أن القبح والحسن هما معانِ مختلفة» فقد يراد 
بالقبح قبح الصورة بخروجها عن الانتظام وتناسب الخلقة» وقد يراد به 
ما ينفر منه الطبع ويأباه عادةًء كالألم وما يؤدي إليه» وكذا الحْسن. 
والقصد آن العقل لا يدرك حسن ولا قبح [ما] يتعلق بفعله او ترکه ثواب 
أو عقاب. 
فالفئة الدلالية الأولى التي يستعمل فيها هذان اللفظان ذات طبيعة وصفية› 
خلو من البعد الأخلاقي الذي يتصل بكمال الشيء الموصوف أو نقصه (كما 
لو قلت: «سيارة حسنة»). ويبدو أن الأشعري إنما استخدم هذا المعنى في شرح 
طائفة محدودة من الألفاظ القيمية» وخاصة العدل» والجور أو الظلم» وما في 
معناهما مما لا مدخل له في الأخحلاق؛ كالاعتدالء والنظام» والاستواء بلا غلو 
ولا تقصيرء وأضداد هذه. وكان يذهب كذلك إلى أن وصف الفعلل بأنه جور 
أو ظلم ليس يجري مجرئ وصفنا له بأنه قبيح على إطلاق اللغة (ابن فورك» 
مجرد» .)۹٩1‏ 
وقد قام بعض متأخري الأشعرية الكلاسيكية بتحليل مجموعة أكبر من 
الألفاظ القيميةء وعلى رأسها الحسن والقبح» بالإشارة إلى هذا المعنى. وجاء 
عن أبي إسحاق الإسفرائيني (ت. )٠١١۷/٤1۸‏ أنه قال (الأنصاري» غنية» ۲: 
OY‏ 


YA 


العدل: وضع الشيء في موضعه» وهو حقيقة الحسن. والجور: 

وضع الشيء في غير موضعه» وهو حقيقة القبح. 

وفيما نقلناه آنا عن الجويني مثال للقبح حين يتعلق بصورة جسم إذا 
حرجت عن الانتظام واستواء الخلقة» وهذا حکم جمالي (aesthetic judgement)‏ 
يعد خبرًّا وصفيًا؛ أي موضوعيًا» عن الكيفية التي تشكل بها الشيء الموصوف. 
وعل الرغم من ذلك» فليس في موضوعيته هذه أي دلالة على صفة أخلاقية في 
الشيء نفسه. 

وإنما تجتلب هذه المعاني الوصفية لتفسير بعض الأسماء الإلهية» كالعدل» 
والحكيم»› وكلاهما أريد به الدلالة على الإحكام المشامّد في خلق الله. فكل 
مقالات المعتزلة الأخلاقية المحكمة عن هذه الأسماء الإلهية مردودة عليهم. 

على أن المعنى المعجمي الثاني للحسَن والقبيح هو الأهم في سياقنا هذا؛ 
لأنه أريد لشرح أمثلة تستخدم فبها الألفاظ القيمية الرئيسة في معن خلقي لا مرية 
فيه» لا على جهة الوصف كالحال في سابقتها. وقد استبعد الأشعري -كما مر 
الحسن والقبيح عن الأول؛ أعني عن المعنى ا ا قال 
ابن فورك (مجرد» :)۲-۱٤١‏ 

. وكان بقول [الأشعري]: إن سبيل القبيح والحسن في الشاهد 
سبيل واحد في أنه إنما يجتدب القبيح لما فيه من النقص والضرر الراجع 
إلى فاعلهء وبُختار الفعل الحسن والحكمة لما فيه من النفع والجمال 
العائد إلى فاعله. فلا وجه فيما يفعل له الفعل فى الشاهد أو يترك إلا 
ذلك أو نحوه. ۰ 

وقد كتب الجويني في السياق نفسه أن القبح «قد يراد به ما ينفر منه الطبع 
ويأباه عادةًء كالألم وما يؤدي إليه» وكذا الحسن»؛ يعني ما ينجذب إليه الطبع 
ويقبله. وعند الأشعري أن الحكم الأخلاقي ليس من «حكم العقل» وإنما هو 
حكم العرف» واستخبات النفس وميلها» (الغنيةء ۲: »)٠٠٠۸‏ وقال أيضًا: 
والذي أشاروا إليه اختلاف جبار"“ فطر الله العباد عليها فألفوهاء 


(0) قى بعض المخطوطات : «أخلاق جبلية». 
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وبنوا"“ عليهاء وتوهموا أنها أحكام العقلء وهيهات! فإن صفوة العقل 

لا تميز بينهما» بل هي عادات مستمرة» صادرة عن الضرر والنفع . 

وعلى ذلك فالمصطلحات القيمية شخصية (١«ناءهزطدء)»‏ لا تشير إلى أي 
صفات حقيقية وموضوعية في الفعل نفسه» ولكن إلى عواطف نفسية تنبعث في 
نفس الفاعل في رد فعله على الأفعال والأحداث. ولنقل بالعبارة الكلامية 
الكلاسيكية في بابي الوجود والمعرفة : إني إذا آدرکت آن زيدًا يكذب» فليس ما 
وقع في قلبي (والقلب مركز الإدراك) علمًا بصفة أخلاقية موضوعية لفعل زيدء 
ولكنه عرض ألم أو نفرة أثمرهما إدراكي لهذا الفعل» كالعلم الضروري بما أجده 
في نقسي من ألم وضتود. (أنظر في الخلم الضمروري باللذة والألم: البخداديء 
أو ا ر و ا ن ان کا ف ال ا راا 
هو في . 

وهذا الطبع الذي يثمر هذه الأحاسيس إنما هو من صنعة الله في الإنسان»ء 
وهو نظير لما يكون في سائر الحيوان. وربما أحدث للمرء رقة عامة» أو رقة لمن 
جانسه (رقة جنسية)» تولد ألما لرؤية غريق» أو لمن هو على شفا موت وشيك› 
وتستحثه على أن يبسط له يد العون (ابن فورك» مجردء ١٤٠؛‏ الجوينى»› 
النظامية» .)١١١‏ وفي رأي الأنصاري -فيما نقلناه عنه آنمًا- أن مرجع ذلك جبلة 
فطر الله الناس عليها فألفوهاء حتل غدت عرفا وعادات مستمرة» وإن توهموها 
من أحكام العقل . 

لقد تيسر للأشاعرة بهذا التحديد اللغوي الثاني -ذي المنزع الشخصي- 
للألفاظ القيمية أن يقدموا شرحًا بديلا للحكم الأخلاقي الذي ينقدح في نفوس 
عامة الناس تجاه الأفعالء دون حاجة إلى ادعاء نظم عقدية خاصة -وفي هذا 
دليل على أن المعتزلة إنما تذكر الأمثلة وتفسرها على نحو يؤيد مذهبها في 
الواقعية الأخلاقية» فثبت- والكلام للأشعري -أن ما أشاروا إليه من وجدان 
النفس إنما هو نتائح الأغراض (الغنية» ۲: .)٠٠٠۸‏ وكذلك رد الجويني عليهم 
قولهم باستحسان العقلاء -وإن لم يحضر لهم سمع- إنقاذ الغرقى وتخليص 


(1) في بعض المخطوطات: «مّرنوا». 
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الهلكى» واستقباحهم الظلم والعدوان» موكدًا أن ذلك من ميل الطباع إلى اللذات 
ونفورها من الآلام (الإرشاد» .)٠٠٠١‏ والعاقل يفرح بالإحسان» ويحب فاعلهء 
ويالم با لإساءة» ویکره فاعلها (اختصار»›» ۲: .)۷۳٤‏ 

والح أن الجويني قد أجاب بالإشارة إلى هذا التعريف عن احتجاج معتزلة 
البصرة بأن العاقل يؤثر الصذق على الكذب عند الاختيارء إذا استوت الأغراض 
(اختصار» ۲: ٤۷۳؛‏ وانظر: ابن فورك»› مجرد» .)۱٤١‏ ثم کر علیهم بموجّب 
مذهبهم في أن المقدِم على الكذب مستحق للوم والعقوبة» وآنه إذا كان كذلك› 
فقد تميز الصدق من الكذب» لا بمجرد ما يدعونه من حسن وقبح فيهماء ولكن 
بما يثمران من العواقب لفاعلهماء وهذا الفاعل إنما يختار بينهما بما أبصر من 
المآل في كل فبطلت تسويتهم بينهما. قال: إنما يؤثر العاقل الصدق ليسلم من 
الذم والوعيدء لا لما قلتم (يعني قبح الكذب). 

وكذلك أنكر الأشعري قول المعتزلة بأن العاقل يستقبح أمرًّا من العاقل› 
ولا يستقبح مثله ممن ليس بعاقل (الغنية»ء ۲: »)۱٠١۸‏ وأجاب بأنه أيضًا من 
نتائح الخرض وميل النفس. والذي يحقق ذلك أنه كما يجد في نفسه كراهية 
ونفورًا عن قتل العمد» الصادر عن العاقل البالغ اعتداءً وظلمًاء» ويجد مثل تلك 
الحالة إذا صدر من المراهق المميزء وإن كان الشرع يفرق بينهما» وكذلك يجد 
- من نفسه كراهية ونفورًا عند ذبح البهائم والطيور» والتفريق بينها وبين آفراخهاء 
وإن كان الشرع يحسّن ذلك" . 

فالأشاعرة الكلاسيكيون لا يستخدمون هذا الحد الشخصي (المنافي للواقعية 
= اال»»نامه) للألفاظ القيمية الأخلاقية إلا لشرح الحالات التي تستخدم فيها 
هذه الألفاظ استخدامًا لغويًا معتادَاء لا بمعنىٰ ديني. وكانت الغاية الوحيدة منه 
إنما هي اعتبار الأدلة التي يقدمها المعتزلة للواقعية الأخلاقية؛ فلذلك لم يكن له 


(1) ثقلت هنا كلام الأشعري بحروفه كما جاء في «الغنية؟» وفيه تصرف يسير عما جاء في الأصل 
الإنجليزي» وقوله: «وإن كان الشرع يحسن ذلك٠؛‏ يعني به أن ذبح الطير والحيوان مباح للانتفاع به في 
المطعم والملبس وفي غير ذلك من وجوه المنافم» وإن كان في ذلك إزهاق نفسهء وتفريقٌ بينه وبين 
صخاره .(المترجم) 
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تعلق بالمجال المعياري (التكليفات الشرعية)» كما نبه عليه الجويني فيما نقلناه 
عنه آنمًا من قوله: والقصد أن العقل لا يدرك حسن ولا قبح [ما] يتعلق بفعله 
أو تركه ثواب أو عقاب. ومهما يكن من شيء» فإن الأحكام الفقهية العملية 
لا يمكن أن تتأسس -بالأصالة- على اعتبارات من الخبرة الشخصية. ولا سبيل 
كذلك إلى إجراء هذا الحد على الفعل الإلهي؛ لأن الله منزه عن اللذة والألم 
جميعًا (الجويني» الإرشاد» ١٠٠؛‏ الأنصاري» الغنية» ۲: .)٠٠١۸‏ 

وقد أفضل انبتات الصلة بين الحد اللخوي لألفاظ القيمة الأخلاقية عن 
أفعال هذين المجالين [الفعل الإنساني والفعل الإلهي] إلى إيجاد حد رسمي 
شرعي (كسائر الألفاظ الفنية في الدين التي تعرف حقيقتّها بطريق التوقيف)؛ 
بناءٌ على أمر الله أو نهيه فحسب. قال الجويني: المعنيّ بالحَسّن ما ورد الشرع 
بالثناء على فاعلهء والمراد بالقبيح ما ورد الشرع بذم فاعله (الإرشاد» .)۲١۸‏ 
فليس أمر الله ونهيه هما السبب إذن في أن بعض الأفعال حسن» وبعضها قبيح»› 
كما توهم به بعض العبارات» نحو: القبيح إنما كان قبيخا منا لتعلق نهي الله 
تعالىٰ عنه به (مجردء ٤۹؛‏ وانظر: الباقلاني» التمهيده ١۱۸)ء‏ وإنما هما 
یحددان بالا حری معني المصطلحين: «حسن»» و«قبيح. 

والخلاصة أن تحديد «الحسن» و«القبيح» كان له أثر في مجالين: فهو 
يؤسس -فيما يتعلق بالفعل الإنساني- نظرية الأمر الإلهي في الأخلاق» التي 
لا تدع لغير الوحي قولا في تحديد المعيار الضابط لفعل الإنسان وسلوكه. وهو 
يدعم -في الوقت نفسه- الإرادية الإلهية» وحاصلها أن أمر الله ملزم لخلقه 
فحسب» أما الإرادة الإلهية فلا يقيدها إيجاب ولا حظر. 


AY 


(۵) 
الاخلان النعوlاقبxة (Consequentialist Ethics)‏ 
ف الأشعرية انجديدة (Neo-Asharism)‏ 


إن بوسختا أن ترصد رل ديعا ولكنة مهم تخو تظرية عواقية في 
الأخلاق» في الكتب الكلامية والأصولية لتلميذ الجويني: الخزالي (ت. /٠٠٠‏ 
(١‏ (المستصفى» :١‏ ۱۷۸ وما بعدها؛ الاقتصادء ٠١١‏ وما بعدها؛ حوراني 
1+ مرمورا .)۱۹١۹‏ وأن نرصد كذلك -بعد نحو قرن من الزمان- أطروحة 
أكثر تفصياا لهذه النظرية عند فخر الدين الرازي (ت. »)١١٠١/٠٠١‏ يتبين فيها 
الأثر المشترك للأشعرية الكلاسيكية وابن سينا. ومن كتب الرازي انتقل أثر هذه 
النظرية إلى المصادر المتأخرة للأشعرية الجديدة. وقد اعتمدنا في النبذة التالية 
على كتابين متأخرين له: المطالب والمعالم (انظر التطور التدريجي ا 
الأول : شحادة ٥٦ :۲٠٠٠١‏ وما بعدها). 

لقد قدم الرازي نظريته في القيمة الأخلاقية متميزة عن نظريات المعتزلة 
ومتقدمي الأشعرية جميعًا (المطالب» ۳: ۲۸4+ معالم» ١۷-۸)ء‏ فذهب 
-كالمعتزلة- إلى القول بواقعية أخلاقية في الفعل الإنساني (التحسين والتقبيح)» 
وأنكر -كالأشعرية- تطبيق هذه الواقعية على الفعل الإلهي. 

على أن واقعية الرازي تباين واقعية المعتزلة؛ وذلك أن «الحسّن» عنده إذا 
کان وصمًا للفعل» فمعناه النفع: بحصول منفعة» أو دفع مضرة» حاصلة 
أو مستقلة. أما «القبيح» فهو الضرر: بحصول مضرة» أو فوات مصلحة . فالفعل 
الواحد يكون حستا في حق زيد إذا نفعه» قبيخًا في حق عمرو إذا أضر به. وفي 
هذا من المعنى أن الحكم الخلقي غدا رهيتًا بذات الشخص» لا بمعنى إمكانية 
عرضه على معايير موضوعية محددة من المحاسن والمساوئ» ولكن بأكثر معاني 
الذاتية تطرفًا» فهو أسير مصلحة الشخص» يعتمد على طبعه» وما فيه من انجذاب 
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أو نفرة. وقد ذكر الرازي أن الإنسان إذا خلق رقيق الطبع» لطيف المزاج» مال 
إلى الرحمة؛ لأنه يجد اللذة في مساعدة الخلقء والألمَ في معاناتهم. ولا كذلك 
غليظ القلب. قاسي النفس (المطالب» ۳: :)١-٠٠١١‏ 
ولقد ريت واحدًا من أكابر الملوك» كان في غاية القسوة» وما 
كانت لذته إلا في مشاهدة القتل والنهب. وكلما كانت مشاهدته لأنواع 
التعذيبات آكثر» كان فرحه وانبساط وجهه أكمل. 

إن الانفعالات العاطفية التي ينبني عليه الحكم الخلقي تنبعث من الإدراك 
الأولي للذة آو للألم. وعلى الرغم من هذه الأنانية («ءهع)» فإن نظرية الرازي 
لم تنح نحو مذهب اللذة (صون«مفءط)؛ لأنه قال بتدرج هرمي للذات والآلام» 
وجعل من بينها اللذات الفكرية أو الروحية العليا. 

لقد ساق الرازي -في هذا الإطار الذاتي- شرخا شديد التفصيل لمعايير 
آخلاقية غير دينية أطول باعًا من تلك التي مرت بنا عند متقدمي الأشاعرة (شحادة 
٦‏ ۷۳ وما بعدها)» فذهب -كسابقيه- إلى أن من الأحكام ما يرجع إلى 
اللذة والألم اللذين يمكن أن يجدهما طبعّا من كان من الناس رقيق الحاشية حين 
ببصر معاناة غيره» كما لو لقيت في الصحراء أعمى» يكاد يقتله الظماء فإني سالم 
له» وأسعى في التخفيف عنه» وإنقاذه. وهذا فعل حسن بالنظر إِلىّ؛ لأنه أذهب 
ألمي» وربما جلب لي الرضا واللذة. على أنه ما كل الأحكام القيمية يمكن أن 
تفسر على هذا النحوء وإلا فلِمّ يرى الناس الكذب والظلم قبيحين» وإن كان 
فيهما منفعة؟ ولِمّ يرون أفعالًا أخحرى حسنة» وإن كان فيها مضرة؟ وإليك ما 
أجاب به الرازي: لو أن إنسانا خالف أحد المعايير الأخلاقية للمجتمع» بارتكابه 
ظلمًا مثلا» فسوف تظل مصلحته في أن يبقى الظلم موصوفًا بالقبح؛ لأن هذا 
المعيار إذا تهاوى فلم يعتبره الناس» لم يأمن هذا الظالم نفسه أن يظلمه غيره» 
وهذا هو الذي يحمل الناس فرادى وجماعات على قبول مجموعة من 
المعايير» تصبح بالعادة حقائق أولية. 

ومما يذكر أن الرازي أطال النقس في نقد واقعية المعتزلة الأخلاقية» وأراد 
أن يستبدل بها مذهبه في الأخلاق العواقبية. غير أنه رأى أن متقدمي الأشاعرة لم 
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يُوذْقوا حين راموا بالنقد الفكرة القائلة بأن الفعل يحسن أو يقبح لذاته» وكذلك 
حين فاتهم فهم المذهب الذي ينوط القيمة الأخلاقية بوجه الفعل (المطالب› 
۳ 4-۸). وقد حاول الرازي نقد هذا الرآي الأخيرء فذهب إلى أن المعتزلة 
أصابت حين قالت بأن القيمة الأخلاقية للفعل تعتمد على ما يحتف به من 
القرائن» وإن كان ذلك على نحو نسبي؛ أي فيما يتعلق بأثر هذه القرائن في طبع 
الشخص وحکمه (المطالب» ۳: ۳٤۷‏ وما بعدها؛ شحادة :۲۰۰٦۲‏ ۸۳ وما 
e‏ 
ولا يمكن بحال تطبيق هذه الأخلاقية الذاتية على الأفعال الإلهية؛ لأآن 
القول بالألم واللذة والمنفعة والمضرة في حق الله ممتنع» فلا يحكم فعله 
ولا عدم فعله أي باعث أخلاقي. وفي هذا موافقة تامة من الرازي لأسلافه 
الأشاعرة المتقدمين . 
على أن مفهوم الرازي للقيمة الأخلاقية لا يرجع -خلافًا للأشاعرة 
السابقين- إلى الوحي» ولكنه يرئ أن التحسين والتقبيح من مدارك العقول. 
والأمر بفعل ماء وإن كان صادرًا عن الله» لا يكون في نفسه سببًا في القيام 
بالفعل» فكذلك لا يمكن أن يكون أساسًا للراجبات. وإنما يحمل الإنسان على 
طاعة الأوامر الإلهية ما يبصره من المنافع والمضار في العاقبة» حين يرى أن 
الثواب والعقاب اللذين أرشده الوحي إلى ترتبهما على الطاعة والمعصية هما غاية 
ما یرجیٰ من لذة وما بُخشیٰ من ألم كما وكیمًا . قال (المطالب» ۳: :)۹١-۳۸۹‏ 
لا معن للقبح الشرعي إلا أن الشرع يقول له: إنك إن فعلت 
الفعل الفلاني صرت معاقبًا عليه» فيقول عقله: هل نقضي بوجوب 
الاحتراز عن العقاب. أو لا نقضي بذلك؟ فإن قضى بذلك»› فالحسن 
والقبح العقليان قد ثبتا. وإن لم يقض عقله بذلك» فحينئذ يحتاج إلى أن 


)١(‏ يبدو لى أن هذا العزو إلى كتاب المطالب كان ينبغى أن يتأخر إلى نهاية الفقرة التالية؛ لأن حديث 
الرازي في هذا الموضع إنما كان عن استحالة إات الحسن والقيح في حق الله إذا فُسرا بالمنفعة 
والمضرة؛ قال: «لأنه لما صار الحسن والقبح مفسرين بالمنفعة والمضرة» والمصلحة والمفسدة» وكان 
ذلك في حق الله ممتنعًاء كان إثبات الحسن والقيح بهذا التفسير ممتنع الثبوت في حق الله تعالل»»› 
وهذا الكلام متعلق بمحتوئ الفقرة التاليةء كما هو ظاهر .المترجم) 
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بوجب الشرع عليه الاحتراز عن العقاب. والكلام فيه كما في الأول 
فيلزم التسلسل» وهو محال. 
وقال في موضع آخر (معالم» ۸۷): 
الفسق» وإن كان يفيد نوعًا من اللذة» إلا أن العقل يمنع عنهء 
وإنما يمنع منه لاعتقاده أنه يستعقب ألما وغمًا زائدًا. 
والخلاصة أن الرازي لم يقل بنظرية الأمر الإلهي في الآخلاق» كما مرت 
عند متقدمي الأشاعرةء ولكنه ذهب إلى ضرب من العواقبية (m؟ااة »)conse ue)‏ 
التي لم يتخذها مستندًا ينتهض عليه الشرع السماوي فحسب» ولكن أصلا معياريًا 
عقليا رئيسًا في أصول الفقه» يمكن من خلاله تهذيب الفقه وبسط مداه. وعلى 
الرغم من أن الأوامر الإلهية مطلقة» فإنها في مصالح الخلق في العموم؛ ولذلك 
ذكر عند بحثه في «المصالح المرسلة» أن على المرء السعي في تحصيل المنافع 
وتجنب الأضرار؛ لأن هذه الأحكام كالمعلوم بالضرورة أنها دين الأنبياء» وهي 
المقصود من وضع الشرائع (المحصول»› 1: ١١٠؛‏ شحادة ٦۸ :۲٠٠١‏ وما 


نخ : 


)١(‏ آود أن آشكر الدكتور/ حارث بن رملي على تعليقاته على هذا الفصل. 
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الفصل الرابع والعشرون 
علم الكلام والمنطق 


خالد الرويهب 


(۱( 
المعارضات الأولى للمنطق اليوناني بين المتڪلمين 
(ق القرنين التاسع والعاشر) 


لقد شكل المتكلمون والمنطقيون (أو أهل المنطق) العرب -في القرنين 
التاسع والعاشر الميلاديين- فريقين متمايزين ومتنافسين» وكتب المتكلم المعتزلي 
أبو العباس الناشى (ت. )۹٠۰1/۲۹۳١‏ بعض الردود على المناطقة» لكنها مفقودة» 
وكذلك صنف المتكلم الشيعي الحسن بن موسى النوبختي (توفي نحو )٩1۷ /٠٠١‏ 
ردا أيضّاء وهو مفقود كذلك (ابن المرتضیٰ»› طبقات»› ۳-۹۲؛ حلاق ۱۹۹۳ء 
1×-1111×). وفي سنة 4۳۲/۲١‏ دارت -في حضرة الوزير العباسي 
ابن الفرات- مناظرة بين النحوي المعتزلي أبي سعيد السيرافي (ت. )4۷۹/۳٦۸‏ 
ورجل من أبرز الأرسطيين في بغداد آنذاك» وهو النصراني النسطوري أبو بشر مى 
(ت. ۳۲۸/ )4٤١‏ (انظر دراسات حديثة عن هذا التبادل: مهدي ن31 ۱۹۷۰ ؛ 
العمراني جمJl Endress si} +¥“ : AY Elamrani-Jamal‏ 14۸7 : 
.)۲٠٠-‰٤‏ وعندما ادع مَنَّى أن المنطق يُعرف به صحيح الكلام من سقيمه» 
[وفاسد المعن من صالحه]» خطأه السيرافي» ثم جعل يبين جهله بالنحو العربي» 
مؤكدا أن صحيح الكلام من سقيمه يعرف في العربية بالنظم المآلوف والإعراب 

1۹۳ 


المعروف» وأن ما كتبته يونان ليس بمجدٍ شيًا في هذا الباب. ولا حاجة كذلك 
-في رأيه- لمنطق اليونان في تمييز فاسد المعنىى من صالحهء فقد أحسن الناس 
التفكير قبل أرسطوء وأحسنوا التفكير بعده» دون أن يعرفوا المنطق (التوحيدي»› 
الإ٘متاع» ۱: )١٠١-٠١۹‏ . وقد روي أن المعتزلي أبا هاشم الجبائي (ت. A۹‏ 
۳ سال آبا بشر مَس : «ألیس المنطق مشتقًا من النطق؟ (فان س ۱۹۷۰ : ١۲)ء‏ 
ولعله یردد شكوى السيرافي في أن استعمال كلمة منطق مرادًا بها المنطق (عءاعه!) 
استعمال مغلوط» سببه أن مَس وشيعته لا علم لهم بقواعد النحو. 

والحق أن هذه العداوة من متقدمي المتكلمين تفسيرُها قريب: فقد سس 
متقدمو الأرسطيين العرب مدرسة جديدة فى التفكيرء »> تزعم أن لديها معيارًا 
-مأخوذا من اليونان- يتميز به صحيح الأدلة من زائفهاء فلا یکون الاستدلال 
قاطعًا (i۷eوuاء«هء)‏ -في ري الفارابي (ت. ۳۳۹/ .)۹٥۰‏ تلمیذ بي بشر مسا 
إلا إذا أعيدت صياغته -دون ذهاب المعنىئ- إما على صورة القياس الحملي 
الأر سطي »)Aristotelian categorical syllogism)‏ وإما عل صورة القیاس الاستشنائي 
ال اققي «modus tollens «modus ponens) (Stoic hypothetical syllogism)‏ 
disjunctive syllogism)‏ (الفارابي» القياس» ۲: ۳۷؛ وانظر في العموم: لاهين 
Lameer‏ 144€(« فأنكر متقدمو ذلك وعارضوه» فقد كان لديهم 
أنماطهم الخاصة في الاستدلال وفي معن ما يمن أن ينتح دلیاا مقنعًا (فان 
إس1۹۷۰: ٤١-۲١‏ ؛ النشار .)1٠١-۸٤ :1۱۹٤۷‏ فقد قسموا العلم إلى )١(‏ 


)١(‏ ذكر الفارابي أنواع الأقيسة» ثم بين في خاتمة ذلك أن (تأليف) القياس لا يجري دائمًا ا هذا النسقى 
الذي ذكره» «فلا يصرّح بجميع المقدمات في كل قياس»› ولا بنتائج جميعه» حت لا يُغادرَ منها شيء. 
لكن كثيرًّا ما يُغير تأليفاتها»» إلى أن قال -وهو ما يشير إليه كاتب المقال: «وأي قول لم يكن تأليفه 
أحد التأليفات التي ذكرناهاء ثم زيد فيه أو نقص منه» وبْدّل ترتيبه» وصيّر تأليفه أحد التأليفات التي 
ذكرناهاء وبقي المفهوم عن القول الأول على حالته قبل التغيير» كان ذلك القول قياسًا. وأي قول أبدل 
مكاته أحد التأليفات القياسية التي ذكرناهاء وتغير المفهوم على القول الأول فصار شيئًا آخرء فإن ذلك 
القول ليس بقياس). والمفهوم من هذه العبارة -فيما يبدو لي- أن صورة تأليف الكلام لا تحول -وإن 
غايرت التأليف القياسي- دون اعتباره قياسًا» إلا أن يتغير المعنل عما كان عليه» فأين هذا من استدلال 
الكاتب؟! (المترجم) 
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اضطراري أو بديهي و(۲) استدلالي أو نظري . وسموا الإجراء الذي يستنبط به 
التظري من الفروري اسعدالا. وتمو اة الال الأسخدلال التميلى 
»)analogica1 reasoning)‏ نحو : السماء حادث؛ لأنه جسم کالحيوان والنبات» 
والحيوان والنبات حادثان». فالمقدمة «الحيوان والنبات حادثان» معلومة» فانتقل 
هذا الحكم إلى السماء لكونها جسمًا كالحيوان والنبات. ويسم موضوع المقدمة 
(الحيوان والنبات) أصلاء وموضوع النتيجة (السماء) فرعًاء والخصيصة المشتركة 
بينهما التي تسوغ انتقال الحكم (كونهما جسمًا) جامعًا. ) 

وجديرٌ بالذكر أن متقدمي المتكلمين قد خاضوا نزاعات مع طوائف شتى› 
كخصومهم من متكلمي الفرق الإسلامية المختلفة »> وأصحاب الديانات التوحيدية 
الأخرئ» والثنوية» ومنكري النبوات» ومنكري الألوهية؛ ولذلك لم يكن يسعهم 
أن يَغفلوا عن أنماط احتجاجهم. وقد بات جليًا منذ نهاية القرن التاسع وبداية 
العاشر أن هناك بحثًا عميقًا للتمييز بين ما يقبل وما لا يقبل من الأقيسة (ولذلك 
كان متقدمو المتكلمين المسلمين أكثر وعيًا في استخدامهم القياس من فلاسفة ما 
قبل سقراط الذي نوقش في: ليود ۷۵ه1ا1 ٠۷۲ : ۱۹٩۲٩‏ وما بعدها). ففي القياس 
الصحيح ينبغي أن يكون الجامع علة للحكم الأصلي . وشرط هذه العلة أن تكون 
مطردة ومنعكسة مع حكمهاء فمتى وجدت وجد (وهذا هو الطرد)» ومتى وجد 
هو وجدت (وهذا هو العكس). ولا يشترط العكس في العلة الشرعية (ابن فورك› 
مجرد» .)٠٤‏ وقد فصل أبو الحسن الأشعري (ت. )4١ /"۲١‏ القول في بيان 
وجه الخطاً في نحو القياس التالي: «الله جسم؛ لأنه فاعل ككل فاعل في 
العالمء والفاعلون أجسام». ووجه الخطأً في هذا القياس أن الفاعلية ليست علة 
للجسمية» فهناك أجسام ليست فاعلة» وهو ما يعني أن شرط انعكاس العلة في 
القاس غير مستوفى (ابن فورك» مجرد» ۲۸۹). 

لقد أدت العلة دورًا باررًا في المراحل الأول من علم الجدل الإسلامي 
(انظر عنه: فان س ١٦۱۹۷؛‏ ميلر ۲عاان »)۱۹۸٤‏ فكان المجادل يطالب خصمه 
بتصحيح العلة؛ أي ببيان كفايتها في الإفضاء إلى الحكم» أو بإجرائهاء عسى أن 
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ينتهي به إلى الوقوع في البطلان أو في التناقض . ومثال ذلك أن الملحد إذا ادع 
أن العالم غير مخلوق من عدم؛ لأنه لم يشاهد شيًا قط وجد من عدم» فلمحاوره 
أن يسأله «تصحيح العلة»: لم كانت مشاهدته سببًا كافيًا في إنكار الإيجاد من 
عدم؟ وهل يختلف ذلك عمن ادع عدم وجود الماء المالح؛ لانه لم بشاهد قط 
إلا الماء العذب؟ وله أن يسأله كذلك «جريان العلة»: فالعالم ليس بقديم؛ لأنه 
لم يشاهد شيئًا قديمًا قط . ولما كان الملحد قائلا بقدم العالم (إذ إنه منكر 
لحدوثه)» فقد أفضى به الجدل إلى أن ناقض نفسه (ابن فورك»› مجرد» .)۷-۲۹٦‏ 

وتعد هذا الحجة التي لزم بها الملحد مثالا لنمط معروف من الاستدلالء 
يقوم فيه القياس على غياب الفرق المؤثر بين حالتين» لا على التصريح بذكر 
الجامع» فقد استند الملحد فيما انتهى إليه في شأن العالم (الفرع) إلى ملاحظته 
للأشياء العادية (الأصل)» دون تحديد للجامع. وثمة مثال آخر» أثير لدى 
المتكلمين المسلمينء وهو الاستدلال على الإعادة [البعث] بالابتداء (ابن فورك» 
مجرد» ۲۸۸؛ الباقلاني» التمهيده »)١١‏ ولا ذكر فيه للجامع» وإنما صح 
الاستدلال لغياب الفرق المؤثر -كما يؤكد المتكلمون- بين الأمرين. 

وجدير بالذكر أن متقدمي المتكلمين قد عرفوا أنماطًا أخرى من الاستدلال 
لا تقوم على القياس. فمن ذلك أن الباقلاني (ت. ١١٤/١٠١٠)ء‏ المتكلم 
الأشعري» يقول بجواز الاستدلال بالنص (القران أو الحديث) (الباقلاني› 
التمهيدء »)١١‏ ومنه السبر والتقسيم : بحصر الأقسام المحتمَلة كلهاء ثم إفسادها 
جميعًا إلا واحدا» فيكون هو الصحيح (ابن فورك» مجرد» ۲۸۸؛ الباقلاني› 
التمهيد» .)١١-١١‏ ومنه توقيف أهل اللغة (ابن فورك» مجرد» ۲۸۹؛ الباقلاني› 
التمهيد» ١١-١١)ء‏ فلو أنهم تواضعوا على أن اسم النار يُطلق على الحار 
المضىء» لاستدللنا بذلك على أن النار الغائبة عنا حارة مضيئة. وعلى العكس 
a‏ لا ينبغي لمن لم يشاهد سوئ الماء العذب أن يحكم بألا ماء إلا 
عذب؛ لأن أهل اللغة لم يذكروا أن لفظ الماء لا يطلق إلا على الماء العذب»› 
بل ينبغي أن يجيز أن الله يخلق من الماء ما ليس بهذه الصفة (ابن فورك» مجرد» 
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وعلى الرغم من وجود أنماط حجاج غير قياسية» فقد ظلت للقياس مكانته 
المرموقة في الاستدلال والجدل الكلاميين في العهد الأول. وذلك أنه بات 
معلومًا أن الاستدلال بالنصوص [القرآن والسنة] غير مجِدٍ في جدال غير 
المسلمين» قليل العّناء في الجدل بين المسلمين أنفسهم؛ لأن كل نص من قرآن 
أو سنة قد يعارَّض بمثله» أو بالطعن في صحة الحديث» أو بضرورة تفسير النص 
على نحو مختلف ليوافق نصوصًا أخرئ» أو ليوافق دلائل العقول الواضحة. 
والحق أنه قد استقر في علم الكلام أن الاستدلال بالنصوص ضعيف الأثر 
-للأسباب المتقدمة- في مواجهة البدع والكفريات» وهو ما أثار غضب بعض 
خصوم الكلام» كالحنابلة. وعلى الرغم من أن المواضعات اللغوية لم تكن 
مجهولة» فإنها لم تود دورًا باررًا في الحجاج والجدل الكلاميين. وكذلك كان 
السبر والتقسيم يعد دائمًا الخطوة الأول لتحديد العلة التي يمكن التعويل عليها 
في القياس؛ ولذلك لم تجعله بعض المصادر المتقدمة نمطا مستقلا من الاستدلال 
(النشار .)٤-۹۲ : ۱۹۷٤‏ كل ذلك جعل القياس هو الأنموذج الأمثل للاستدلال. 
وفي سنة ۹1٦/٠١‏ آورد المؤرخ المتكلم» مطهر بن طاهر المقدسي عدة 
تعريفات للقياس: رد الشيء إلى نظيره بالعلة المشاركة» ومعرفة المجهول 
بالمعروف» وکل ما علم بالاستدلال من غير بديهة ولا حاسة» ثم قال: وهذه 
الأقوال قريبة المعاني (المقدسي »بد .)٤ :١‏ ففي رأيه إذن أن الفرق ضئيل 
بين الاستدلال في العموم (معرفة المجهول بالمعروف) والقياس (رد الشيء إلى 
نظيره بالعلة المشاركة). 


(۲( 
e 


(من القرن الحادي عشر إلى القرن الرابع عشر) 


خبت نار الخصومة بين المتكلمين والمناطقة فيما بين القرنين الحادي عشر 
والرابعم عشر»ء وظهر سريعًا الأثر القوي لفلسفة ابن سينا (ت. )٠١۳١۷ /٤۲۸‏ في 
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الدوائر الكلامية» وخاصة في فارس واسيا الوسطى. ومنذ منتصف القرن الحادي 
ر لاخر كان ال زو د من الت كلمن الها رة فد ر را في و 
المصطلحات والبراهين السينوية» بل في العدول عن بعض الالتزامات المذهبية 
استجابة لاعتناقهم الجاد لفلسفة ابن سينا (ويسنوفسكي .)0۲٠٠٤‏ وكان الغزالي 
(ت. )١١١١٠/٠٠١‏ أول متكلم كبير يدعو إلى الأخذ بالمنطق اليوناني في علم 
الكلام» لکن دعوته هذه كانت جرز۶ا من تيار أوسع في زمانه للتلاقح بين علم 
الكلام والفلسفة السينوية. وقد كتب الغزالي عدة كتب منطقية: «القسطاس 
المستقيم)» «ومحك النظر»» وامعيار العلم»» ټوک مقدمته لکتابه في أصول 
الفقه: «المستصفئ». وفي الحق أن هذه الكتب لم تأتِ بجديد» ولا كانت 
متميزة» غير أن وضوحها والمكانة المرموقة لمؤلفها قد روجا بلا شك للمنطق 
اليوناني لدى المتكلمين والفقهاء جميعًا. ولما كان الغزالي مشتهرًا بكونه فقيها 
شافعيًا» ومتكلمًا أشعريًا (في الظاهر على الأقل)ء» مع هجومه القوي -في «تهافت 
الفلاسفة)- على بعض اطروحات ابن سينا في الإلهيات والطبيعيات» فقد كان من 
الصعب رفض دعوته إلى المنطق اليوناني لكونها محاكاة غير نقدية للفلاسفة 
الكفار. 

ومما له أهمية خاصة في هذا السياق قبول الغزالي جملة لنقد المناطقة 
المتقدمين للاستدلال التمثيلي analogical argumentation)‏ ° بأنە غير منتح ما لم 
يعتخذ شكلا من أشكال القياس. وخذ لذلك مغلا الاستدلال التمثيلي الكلامي 
الذي مر بنا آنقًا: «السماء حادث؛ لأنه جسم كالحيوان والنبات» والحيوان 
والنبات حادثان»» فقد ذكر الغزالي في «معيار العلما أن هذا الدليل غير سديد» 
ما لم يُتبين أن النبات كان حادثًا لأنه جسم (وقد كانت هذه ملاحظة مثيرة 
للجدل)» ثم شدد» فقال: ويتبين أن جسميته هي الحد الأوسط للحدوث" . وإذا 
ثبت ذلك» فلم لا نستخدم هذه المقدمة الكلية في قياس من الشكل الأول؟ 


(1) التمثيل (yع0اہA):‏ «إلحاق جزئی بجزئى آخر فى حكمه لمعن مشترك بينهماء مثل : النبيذ كالخمر؛ 
فهو حرام. ومنه القياس الفقهي؛ الي ا ص0%)» ويسميه المتكلمون: رد الغائب إلى 
الشاهد. (المترجم). 

(۲) استبدلنا في هذا الموضع عبارة الغزالي المقتضبة بعبارات الكاتب الشارحة المسهبة. (المترجم) 
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السماء جسم 

وکل جسم حادث 

فينتج : أن السماء حادث 

وعلى ذلك فلا مدخل للحيوان والنبات في هذاء بل إن ذكرهما في هذا 
السياق فضلة في الكلام (الخزالي» معيارء .)٤-٠١۳‏ وقد ذكر مثالا آخر لدليل 
تمثيلي في علم الكلام» يتعين رده إلى شكل من أشكال القياس» وهو هذا: الله 
عالم بعلم؛ لأن الإنسان عالم بعلم. غير أن قياس التمثيل هذا لا يصح إلا إذا 
- كان المشترك بين الله والإنسان (وهو في هذا المثال كونهما عالمين) علة للحكم 
في المقدمة (وهي هنا: الإنسان عالم بعلم)ء ولا سبيل إلى العلم بذلك إلا بالعلم 
بأن كل عالم فهو عالم بعلم . وبوسعنا في هذه الحالة أن نبلغ النتيجة المطلوبة 
بالمقدمتين في القياس التالي : 

الباري عام 

وکل عالم فهو عالم بعلم 

فالباري عالم بعلم 

وعلى هذاء فذكر الإنسان في الدليل التمثيلي الأول فضلة في الكلام 
(الغزالي» معيار» .)٠١١‏ 

والحق أن الغزالي لم يكن يريد تحويل الدليل إلى شكل قياسي يكفل -كما 
لو كان سحرًا- يقينية النتيجة» فقد كتب عقب ذكره القياس السابق مباشرة» يقول: 
وعدد ذلك إنما بنارع في قولك: كل عالم فهو عالم بعلم. فإن ذلك إن لم يكن 
أولياء لزمك أن تبينه بقياس آخر لا محالة (الغزالي» معيار» .)٠١١‏ فقد كان 
بصيرًا إذن بأن إعادة صياغة الدليل الأول في قياس من الشكل الأول لا يحيل 
النتيجة يقينًا؛ لأن المقدمة الكلية غير مسلّمة» وللخصم أن يردها. إنما كان يريد 
[التنبيه على] أن الصيخة التمثيلية الأول للدليل توهم خطاً أن حقيقة كون الإنسان 
عالمّا بعلم تؤدي دورًا في بلوغ النتيجة» وليس الأمر كذلك؛ إذ لا يكون لها هذا 
الدور إلا إذا تبين أن المشترك بين الله والإنسان هو علة الحكم الأول ؛ 
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ولا يتبين ذلك إلا إذا تبين أن كل عالم فهو عالم بعلم» وإذا ثبت ذلك» فذٍكر 
الإنسان في هذا السياق لا آثر له. 

على أنه بعد أن رد الأدلة التمثيلية في علم الكلام» جعل يثبت مشروعيتها 
في فروع الفقه (الغزالي» معيار» ٠١۷١‏ وما بعدها): فإذا علمنا أن الخمر محرمة› 
وغلب على ظننا أن سبب الحرمة الإسكارء قلنا بحرمة النبيذ؛ لأنه مسكر أيضًا. 
فلم قبل الغزالي القياس التمثيلي في الاستدلال الفقهي دون الكلامي؟ لقد أجاب 
هو عن ذلك بأن غلبة الظن كافية في الأول دون الثاني (الخزالي» معيار» .)٤-٠۳۳‏ 
والحق أن التفرقة بين نوعي الاستدلال يتعلق بفرضين» لا يختص أي منهما 
بالغرالي: أحدهما: أن الفقه يسد حاجات عملية عاجلة» واشتراط اليقين فيه 
مفض إلى الإخلال بالمقصود منه. والآخر: أن العقائد مبناها على اليقين» 
وطبيعة المعتقّد الديني لا تقبل في العموم من المعتقّد أن يتردد في اعتقاده» فمن 
لم يقطع بنبوة محمد ياء أو بالإيجاد من عدم» أو ببعث الأجسام» أو بعلم الله 
بالجزئيات» فما ذاق طعم الإيمان (فرانك .)٤١ :۱۹۸٩‏ 

ومع ذلك» يظل الإشكال قائمًاء فحت مع التسليم بالفرق بين معياري 
الاستدلال الفقهي والكلامي» فلماذا لا نستخدم الاستدلال القياسي في العلمين 
جميعًا» ثم نضيف قيدًا وهو أن المقدمات في الأقيسة الفقهية ظنية؟ وعلى هذا 
النحو يصاغ الدليل السابق على النحو التالي: 

النبيذ مسكر 

وکل مسکر حرام 

فالنہیذ حرام 

ولنذكر مرة أخرئ أن الأصل (وهو هنا الخمر) لا مدخل له في حصول 
النتيجة. ويمكن أن يضاف هنا أن المقدمة الكلية الثانية ظنية» وأن هذا كاف في 
الفقهيات. فلم لم يفعل الغزالي ذلك؟ غير جائز أن يكون ممن يرى وجوب يقينية 
المقدمات؛ لأن المناطقة (ومنهم الغزالي) مجمعون على أن القياس يمكن أن 
يتكون من مقدمات ظنية (الغزالي» معيار» ١٠٠؛‏ الغزالي» محك» .)٥-٤٤‏ 
ولعلنا نجد جواب هذا السؤال في مناقشة الغزالي لاطريقة التي يستنبط بها الفقهاء 
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حکمًا عامًا من أمر شرعي ذي صياغة خاصة (الغزالي» معيار» .)۷-٠١١‏ ومثال 
ذلك أن المقدمة (الخمر مسكرة» وهي حرام) -التي وردت في القياس الفقهي 
[التمثيل] الذي مر قبل قليل- تعد -وفقًا للفرضية- الأساس الوحيد لدينا لتأكيد 
أن کل یکر حرام» ولا ا أن هذا چ من الاستقراء الكامل في شيء ۰ و 
ذلك يستطيع الفقيه أن يَصدر عن هذه الحالة المفردة» وأن يظن أنه لا سبب آخر 
للتحريم . وهذا كافي لتبرير رأي يتقاصر عن بلوغ اليقين. وفي هذه الحالة يؤدي 
حكم الأصل دورًا في الاستدلال (إذ لا أساس سواه للكلية «كل مسكر حرام»)» 
وهذا أظهر من أن يشار إليه. ولعل ما أسلفناه هو الذى اعتمده الغزالى حين قبل 
القياس التمثيلي في الاستدلال الفقهي دون الكلامي› وإن کا بعوزنا اليقين في 
تأكيد ذلك؛ نظرًا لأنه لم يعرض للمسألة مباشرة. وهو -إذ لم يفعل- قد أودع 
النفس انطباعًا بأن الأشكال القياسية في الاستدلال تناسب الموضوعات التي يتغيا 
فيها اليقين البرهاني» بينما تناسب الأشكال غير القياسية الموضوعات التى تكفى 
فيها غلبة الظن. ويتقوئ هذا الانطباع باستخدامه مصطلح البرهان فى التعبير عن 
القياس في المقدمة المنطقة «اللمستصفى » (الغزالي» المستصفى › ١١ : ١‏ وما 
بعدها). ولعله بذلك كان أحد مصادر الخلط المنهجى بين القياس والبرهان 
»)demonstration(‏ الذي ظهر فيما تلا ذلك من هجوم على المنطق اليوناني على 
يد ابن تيمية. 

وما فتئ الانحياز إلى المنطى اليونانى يشتد بعد الغزالى» حت تضخمت 
قائمة المناطقة من أئمة الأشعرية والماتريدية -في القرنين الثالث عشر والرابع 
عشر- الذين لهم مصنفات في المنطق أيصًا: فخر الدين الرازي (ت. /٠٠٦‏ 
),)١‏ وسيف الدين الآمدي (ت. .)١۲۳۳/١۳١‏ وناصر الدين البيضاوي (ذاع 
صته في «(Yo 1V‏ وشمس الدين السمرقندي )ت. (ITT /Y*۲‏ وصدر 
الشريعة المحبوبي (ت. »)۱٤1/۷٤۷‏ وشمس الدين الأصفهاني (ت. /۷٤۹‏ 
c(TEA‏ وعَضد الدين الإيجي (ت. /Y0٦‏ 100(« وسعد الدين التفتازاني (ٿت. 
۷4۱ 1۳4°( < والسيد الشريف الجرجانى (ث. .)١٠٤١١١/۸١١‏ ومن الشيعة: 
ابن آبي الحدید (ت. .))۲٥۸/٦٥۵‏ ونصير الدين الطوسى )ٿ. ((\YVE YY‏ 
وابن المطهر الجلي (ت. »)١١١١/۷۲١‏ وقد صنف هؤلاء في الكلام والمنطق 
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وكثيرًا ما كان يعتقد أن الأخذ بمنطق اليونان يفضي إلى قبول مقولات 
ميتافيزيقية تخالف ما كان عليه متقدمو المتكلمين» ومن ذلك ما زعمه طائفة من 
نقاد المنطق المسلمين في القرون الوسطى من أن المنطق مرتبط بوجود الكليات 
ف الخار 140A Rosenthal JWijgر) (extra-mental existence of universals)‏ : 
.)٠٤١ ٣۳‏ وسلم بعض الباحثين المحدثين بهذه الدعوي» كأنها من الحقائق 
الواضحة. على أنه لم يتبين على التحقيق ما عسي أن يكون هذا الارتباط . وفي 
«الرسالة الشمسية» في المنطق»› لنجم الدين الكاتبي (ت. /٦۷١‏ ۱۲۷۷) النص 
على أن بحث الكليات في الخارج خارج عن المنطق (التحتاني» تحرير» .)٤-٤١‏ 
ولم يكن من النادر في القرون اللاحقة أن يكون المناطقة العرب اسميين 
(sاsناnن‏ م منهم : الفيلسوف الإشراقي يحيى السهروردي (ت. /٥۸۷‏ 
1)/),) والمنطقي الجدلي المتكلم المائريدي شمس الدين السمرقندي (القرن 
الثالث عشر)» والعلامة التيموري سعد الدين التفتازاني» والعالم الأزهري أحمد 
الملوي (ت. »)۱۷٦۷/١١۸١‏ والعالم التركي العثماني إسماعيل [بن مصطفى 
بن محمود] الکلنبوي (۷iعطدعاء6)‏ (ت. )۱۷۹۱/۱۲۰١‏ (زياي ووالبريدح 41ا7 
¢A-Y :1444 and Walbridge‏ والبردج 0 ا لېم ىدى 
القسطاس» 0. 0۱۹؛ التفتازاني» شرح» ١۲؛‏ الصبانء حاشية» 1۳ النص 
الرئيس ۲. ١-۷؛‏ الكلنبوي» البرهانء ١٤ء ۸-٤١‏ في الأعلى). وكذلك كان 
بعض أشهر مناطقة القرون الوسطى اللاتين» كوليام الأوكامي ئه صهنلازW)‏ 
0ckham(‏ (ت. ».)۱۳٤۸‏ وجون بوریدان («2لiاا8‏ «1ه[) (ت. وفي نحو )۱۳٣۰‏ 
اسمیین (انظر : سباده لم8 ۱۹۹4٩‏ وکليما a¬¡ا6‏ ۲۰۰۸). 

وذهب بعض الباحثين أيضًا إلى أن قبول التصور الأرسطي للأجناس أفضى 
بالغزالي إلى العدول عن مقالات متقدمي الأشعرية في طلاقة القدرة الإلهية؛ لأن 
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هذا التصور يتضمن تركيبًا وجو دیا tya (ontological structure)‏ بالحس يخد 
القدرة الالهية (رودولف :۲٠٠٠‏ 4۷). ولنقل مرة أخرئ: إن هذه القضية جديرة 


() الاسمية (صناة«أصه): «نظرية تقول بأن الكليات لا وجود لها في الواقعم ولا في الذهن» وإتما هي 
مجرد ألفاظ أو أسماء تدل على عدد غير محدود من الأشياء؛ (المعجم الفلسفي» .)٠٤١‏ (المترجم) 
Y۲‏ 


ببحث معمّق. والنص الذي سيق تأييدًا لهذا الرأي في كتاب الغزالي الموسوم 
ب اتهافت الفلاسفة»» الذي تصدى فيه للرد على ما قيل من أن إنكار الأشعري 
للسببية الطبيعية («0ناوسده )٠٣1‏ يفضي إلى محالات. وقد بين في جوابه أنه 
لا ينبغي أن يفهم من الاقتران» (صءناههاوههءه) وطلاقة القدرة الإلهية أن الله 
يمن أن يخرق قانون عدم التناقض» ولا أن يوجد شخصًا في مکانین مختلفين 
في وقت واحد» ولا أن يخلق إرادة بلا علم» ولا أن يقلب الأجناس» فيحيل 
السواد قوة والجوهر صفة. ويبدو أنه يريد بالأجناس (n۲4عع)‏ في هذا السياق 
الأجناس العلا؛ آي المقولات (sءiامعءاهء)؛‏ لأنه أجاز وقوع القلب في المقولة 
الواحدة» كانقلاب العصا حية مثلا؛ لأننا نستطيع أن نتصور المادة الأساسية قد 
اتخذت صورة )٥٠۳(‏ أولاء ثم اتخذت صورة أخری (مارمورا .)١-٠۷١ :۱۹٩۹۷‏ 
ومن المفيد أن نقارن مناقشة الغزالي بنص من «مجرد مقالات الأشعري»ء 
لابن فورك (ت. »)٠١٠١/٤١١‏ يجيب فيه الأشعري عن إيراد مماثل على 
الاقتران وإنكار السببية الطبيعية (ابن فورك» مجرد» »)۳-١۳۲‏ حيث بين أن هذا 
الموقف العقدي لا يعني أن الله يجمع الضدين في المحل»› ولا أنه يخلق عرضًا 
في غير محل يقوم به. وإذا أخذنا في الحسبان تعريفات الأشعري لفئات 
الممكنات الثلاث» وهي العرض والجوهر والجسم» كان من الصعب أن نتصور 
كيف سيستطيع إثبات أن العرض يمكن أن ينقلب إلى جوهر أو جسم أو عكس 
ذلك (انظر جسم»ء وجوهر» وعرض في: كشاف ابن فورك» مجرد» ۳٦٤‏ 
.)۳۷١ ٠٥‏ وعلىٰ الرغم من أن الأشعري ذهب إلى أن الله جائ أن يخلق 
البرودة والرطوبة في النار» فقد بادر بالتأكيد على ننا سنكف في هذه الحال عن 
تسميتها ناراء إذا كان آهل اللغة قد تواضعوا على أن اسم النار مقصورٌ على ما 
کان حارًا مضیی"'. ومِنْ رآي الأشعري أيصًا أن العلم محال أن يكون بغير حياة 
(ابن فورك» مجرد» .)٠٠١‏ وخلاصة القول أنه والغزاليّ قد اعترفا بأن في العالم 


-وهو الذي تقتضيه المقابلة أيضًا- أن في النار يبوسة. (المترجم) 
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«تركيبًا وجوديًا» محسوسًا. وليس من شك في جِدَّة استخدام الخزالي للغة 
الأرسطية متمثلةً في الأجناس والهيولومورفية («كنطمإهصهاوط)"» ولكن هذا 
لا يبين ما إذا كان قد نحا نحرًّا مختلمًا في تصور طلاقة القدرة الإلهية. 

والحق أن مسألة النظريات الميتافيزيقية -إن وجدت- التي صاحبت الأخذ 
بالمنطق اليوناني تحتمل تفصيلا أكبر بكثير مما تلقته إلى الآن. وكل حديث في 
هذا الشأن ينبغي أن ينوه بأن المنطق الأرسطي لم يؤخذ على حاله» وإنما أعيد 
تشكيله بطرق مهمة» كأنما صبغ (izedاnatura)‏ بصبغة الأوساط الكلامية والفقهية 
الإسلامية (سبيفاك kعو«ءم؟ .)۲٠٠١‏ وقد ذكر ابن خلدون (ت. »)۱٤١1/۸٠۸‏ 
المؤرخ الشمال أفريقي الشهيرء أن المتأخرين [من المناطقة] -بدءًا من فخر الدين 
الرازي» وأفضل الدين الخونجي (ت. )۱١١۸/٦٤١‏ -قد كفوا عن دراسة جميع 
أجزاء الأورجانون (۸٥م4عء0)‏ الأرسطي» واقتصروا على الحد والقياس الصوري 
(روزنتال ۱۹0۸: ۳: .)۳-۱٤۲‏ والواقع أنه لا عناية في الكتب المنطقية للرازي 
والخونجي بمقولات أرسطو وبرهانه» ولا في كتب المنطق في المدارس في 
القرنين الثالث عشر والرابع عشر (ستریت ا)8 ۲۰۰۴: .)۸١-۲۷۹‏ وقد وافق 
الرازي والخونجي ومن نقمي أثرهم من المناطقة ابن سينا فيما ذهب إليه من أن 
حدً الماهيات (وءiازلفسي)‏ الموجودة شديد الصعوبة» وأنه مهما اختلفت 
الأغراض» فإن الحد الاسمي هو غاية ما پرتجیٰ (جویشون 10ءزە‌6 :۱۹٩۳‏ ۲ 
وما بعدها؛ الرازي. ملخص» ۱۱۸ ؛ الخونجي› كشف» .)1١‏ وقد عرض قطب 
الدين الشيرازي (ت. )١١١١/۷١٠١‏ في شرحه على «حكمة الإشراق»› 
للسهروردي لهذه المسألةء وذكر أن ما أورده السهروردي على الحد المشائي 
)Peripatetie definition)‏ لا تعلق له إلا بحد الأشياء بحسب الحقيقة» أما حدها 
بحسب الفهم› فميسور: فبوسعنا أن نقول: إننا نعني بالإنسان الحيوان العاقل» 
وفي خله الغالة يكرت العافل والحران من اتات سد الانتانء بها تعد كرن 


)١(‏ الهيولومورفية )omorphismاHy):‏ «تظرية تفسر الکون -كما صتعم أرسطو والمدرسيون- بمبدأين 


أساصيين؛› هما المادة والصورة› وکل تغیر وليد قيام الصورة بالمادة» أو انقصالها عنتها؟ (المعجم 
الفلسفي› ص۸ '۲). (المترجم) 
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CO‏ منتصب القامة من اللوازم (الشيرازي» شرح» .)١-٠١‏ ولم يكن 
العلماء المسلمون اللاحقون الذين تمثلوا المنطق اليوناني يُعنَوّن عنايةً خاصة 
بالحد المنطقي بغية «تقطيع [تفكيك] الطبيعة إلى Îجljأlq“« (cutting nature at its‏ 
(وصهعء. فالمتكلمون والفقهاء والنحاة لم يشغلهم الحد الحقيقي للانسان مثاد 
وإنما كانوا يؤّثرون حا نحو صنحع ابن هشام» الإمام النحوي (ت. ۷٦۱‏ 
1( استخدام التصور الأرسطى للأجناس والفصول )difference5)‏ في وضع 
حدود أسمة للہےطلحات الفنرة لعلومهم (انظر على سبیل اا ابن هشام» 
قطر» ۸-۲۷). ولعل الكتابات المنطقية لمتقدمي الأرسطيين البغداديين تبدو 
أحرص على الالتزام الشامل بالآراء الأرسطية والأفلاطونية المحدثة في 
الميتافيزيقا وفي الطبيعيات. ولا يتضح كثيرًا أن هذا كان موقف الرازي 


)۲( 
معارضات ل « ص )Naturaliation)‏ المنطقى اليوناني 
[بالصبغة الإسلامية] 


لم يحل الانتشار الواسع لتبني المنطق اليوناني بين المتكلمين والفقهاء من 
معارضة. ففي مطالع الو ا ر ادد العالم الشافعي الشهير 


(1) تصرف الكاتب في هذا الموضع» فبدّل وغيّر فيما أورده الشيرازي من أمثلة قي شرحه» مع عزوه إليهء 
وإليك مقالة الشيرازي بحروفها: «ولا يخفى أن هذه الصعوبة إنما هي في الحد بحسب الحمَيمَة 
والماهية» لا بحسب المفهوم والعناية. فإنه إذا عَنى بالإنسان «الحيوان الضاحك المنتصب القامة البادي 
البشرة» کان حا تاماء لا نمتع من الاصطلاح علیهء ولا يجوز تبدیله بان يقال: «هو حیران ناطق 
عريض الأظفار؛؛ فإن كل واحد مما ذكر في الأول ذاتي بحسب المفهوم والعناية» ولا يجوز تبديل 
ذاتيات الحد ولا الزيادة ولا النقصان فيها» إلى أن قال: «فالحد بحسب المفهوم أصح مما بحسب 
الحقيقة» وقد ينتفع به نفعًا تامًا يقرب مما هو بحسب الحقيقة). أقول: وليس يخفى أن الحد الذي ساقه 
الشيرازي مثالا للحد بحسب الفهم أدلٌ على المقصود من الحد الذي ساقه الأستاذ الرويهب. (المترجم) 
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ابن الصلاح السَهْرَرُوري (ت. )٠٠٠١ /٠٤١‏ فتوى شديدة اللهجة ضد المنطق 
اليوناني» وضد الاتجاه الناشئ لتعليمه في المدارس (جولدتسیر ۱۹۸۱/۱۹۱۲٩‏ : 
1-٥‏ ؛ النشار .)٠٤١ :۱۹٤۷ )٤1۷(‏ وبعد عدة أجيال قليلة شن ابن تيمية 
(ت. ۱۳۲۸/۷۲۸)ء العالم الدمشقي الحنبلي» هجومًا شاملا على هذا المنطق› 
في كثير من التفصيل لا نعرفه لغيره. وقد لفت هذا الهجوم الأنظار في العصر 
الحديث» سواءٌ في العالم الإسلامي السني أم بين الباحثين في الإسلام من 
الغربيين (من الدراسات الكلاسيكية: النشار ۷٤۱۹؛‏ هیر ۴66۲ ۱۹۸۸؛ حلاق 
۴۳+ فون کو جیلجین e۸عاeعKu‏ «م» .)۲٠٠٠۵‏ وكأنما كان إنكار ابن تيمية للحد 
الحقيقي الذاتي إرهاصًا بموقف لوك e"‏ )ءه]" وهیوم "Hume"‏ کما ان إصرارہ 
على أن القياس التمثيلي المعهود أكثر نفعًا من القياس الاستنباطي [قياس 
الشمول] (صونچه]آرء »)deductive‏ وعلىٰ أن مبداً عدم التناقض والحقائقَ الرياضية 
مستفادان من استقراء الحس يشبه أن یکون تمثیلا مبکرًا لأفکار جون ستوارت مل 
)John Stuart MD‏ المتعلقة بنظرية المعرفة. ومع ذلك» لا تمثل «التجريبية 
الأسمية) (صوempirici )nominalist‏ إلا جانا واحدًا من نقد ابن تيمية» لم حط - 
بلا شك“ بما يستحقه من عناية (انظر مناقشة رصينة للتشابه مع التجريبية 
البريطانية : فون کوجیلجین ۲۰۰۵: .)١١-۲٠١‏ وثمة جوانب أخرئ أقرب شبهًا 
بنقد لورنزو فالا «4الة۷ 20”٠إ٥.1»‏ (ت. (٠٤١۷١‏ الإنساني للمنطق الأرسطي بكونه 
مصطتَعًا عديم الفائدة لمن كان صحيح العقل» حسن الملّكة اللغوية". وعلى 
سبيل المثال» أكد ابن تيمية وفالا كلاهما أن الحجح غير الصورية 
)inform21 arguments)‏ -المعترف بها منذ زمن بعید خارج المنطق الأر سطي - 
كانت أكثرَ طبيعية وفعالية من الإصرار الشديد على تقديم الحجج في مقدمتين 
قيا سيتين (انظر في نقد فالا للمنطق: نوتا Nau)‏ ۲۰۰۹: ۳). 

وإذا كان المحدثون قد أبدوًا حماسة شديدة في درس هجوم ابن تيمية [على 
المنطق]ء فإن هذا الهجوم قد أهمل إهمالا شديدًا من قبل متأخري المناطقة 
والمنافحين عن استخدام المنطق في علم الكلام والفقه» فليس هناك أي إشارة 


() التفتُ لول مرة إلى المشابهة بين فالا وابن تيمية في محادثة لي مع تونی ستریت ٣0¥ 5e1‏ . 
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صريحة إليه -فضلا عن الرد عليه- في الكتب المنطقية قبل العصر الحديث (انظر 
ردا حديثا لعالم أشعري: فودة .)٠٠٠۲‏ وقد علل بعض الباحثين المحدّثين ذلك 
ان المنطق كان -على عهد ابن تيمية- راسخ القدمين في الأوساط العلمية (حلاق 
۳ : xنا×؛‏ صبرة 4اط .)۷٤۹4 : ۱۹۸٠١‏ ويتماشى هذا التعليل -بما انطوى 
عليه من أن النقد التيمي البصير إنما ا النزعة المحافظة- مع 
الصورة التي تُظهر ابن تيمية شخصية بطولية تعيش في ظلمات عصر التقليد 
الأعمى» وهي عين الصورة التي ترسم لعلماء القرنين التاسع عشر والعشرين 
المسلمين» الذين شاركوا ابن تيمية بغضّه الكلام» والتصوف» والفقة المذهبيً› 
وبعض الممارسات الدينية» كتعظيم الأضرحة والأولياء (انظر مثلا: الشوكاني» 
البدرء .)۷۲-١۳ :١‏ والحق أن قبول هذه الصورة يمكن أن يفْسّر لماذا قلت 
أو انعدمت المصنفات التي تتوفر على دراسة هجوم ابن تيمية بالتزامن مع كتابات 
المناطقة العرب» ولا سيما في القرنين الثالث عشر والرابع عشر. ویبدو آنه کان 
معلومًا أن تصوير ابن تيمية لقضايا المنطق في عصره كان -في مجموعه- دقيقًاء 
ويمكن أن يؤخذ بعين الاعتبار. على أن النظرة المعمُقة في كتب المناطقة تظهر 
الصورة أكثر تعقيدا» وهي تدل أيضًا على أنه كان هناك أمر آخر سوئ النزعة 
المحافظة وراء عزوف هؤلاء عن كتابات أبن تيمية. 

لقد خصص ابن تيمية جزءًا مركزيًا من هجومه للرد على ما سماه دعو 
المنطقيين أن التصديق لا يكون إلا بطريق القياس» وإن لم يكن هذا -في 
الواقع- مذهبًا منطقيًا معياريًا (كما أشار إلى ذلك حلاق ۱۹۹۲ : ٤١۳١‏ رقم ۲)» 
فالمناطقة العرب كانوا يرون أن من التصديق ما يكون بديهيًا» ويشمل ذلك حقائق 
العقول البديهية» والقضايا المدرّكة بالحس» وبالتجربة» وبالوجدان» والمنقولة 
بالتواتر. ومنه ما يکون غير بديهي› وهو الذي ستخرج من البديهي . وقد ذهب 
منطقيو القرنين الثالث عشر والرابع عشر إلى أن القضايا غير البديهية تتحصل 
بثلاث طرق : القياس الاستنباطى» والاستقراء («oناءسلم)»‏ والقياس التمثيلى 
[التمثيل] (الغزالي» معيارء ب الرازي» شرح»› ۱: ۲۷١‏ وما a‏ 
الرازي»ء ملخص»› ١٤۲-۲؛‏ التحتاني» تحرير» 44-١١‏ التحتاني» لوامع» .)١١۷‏ 
غير أنهم اختصوا القياس الاستنباطي من بين هذه الحجح الثلاث بكونه الذي 
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يثمر نتيجة يقينيةء فعارض ابن تيمية ذلك» قائلا: 
وهؤلاء يزعمون أن ذلك القياس إنما يفيد الظنء وقياسهم هو 
الذي يفيد اليقين. وقد بيتّا في غير هذا الموضع أن قولهم من أفسد 
الأقوالء وأن «قياس التمثيل» و«قياس الشمول» سواء. وإنما يختلف 
اليقين والظن بحسب المواد. فالمادة المعينة إن كانت يقينية في أحدهما 
كانت يقينية في الآخر› وإن كانت ظنية في أحدهما كانت ظنية في الآخر 
(ابن تيمية»› الرد» ١١۱؛‏ حلاق 1۹۹۳ء .)٠ ٤٤‏ 
ثم ضرب المثال التالي: إذا قلنا: «كل نبيذ مسكر»» واكل مسكر حرام»» 
فسوف نعلم أن «النبيذ حرام»» ولكننا يمكن أن نقول في القياس التمثيلي: النبيذ 
حرام؛ لأنه مسكر كخمر العنب» وخمر العنب حرام" . وإذا كان قياس التمثيل 
لا يفضي إلى علم إلا إذا كان الإسكار -في الواقع- هو علة الحكم في الأصل› 
فإن القياس الآخر لا ينتح علمًا إلا إذا كانت المقدمة الكلية «كل مسكر حرام» 
صحيحة. فلا فرق بين القياسين -كما أبدأً في ذلك ابن تيمية وأعاد- إلا في 
التسمية والشكل» لا في قوة الإثبات» وهو بهذا يستبعد ما راه المناطقة (ولا 
بزالون يرونه) لَب الفرق بين الاستنتاج بطريق القياس والاستنتاج بطريق التمثيل» 
وهو أن الأول ينتج صوربًا ما لا ينتجه الثاني. وقد كان المناطقة كابن سينا» 
والرازي» والخونجي حريصين على توضيح الفكرة القائلة -خلافا لرأي ابن تيمية- 
بن القياس منتح قطعًا -وإن كانت مقدماته خاطئة أو ظنية- مادام مستوفيًا لشروط 
الإنتاح الصورية» وناقشوا جميعًا الاعتراض بأنه إذا كانت نتيجة القياس المؤلف 
من مقدمات ظنية ظنيةء فكيف يقال: إنها تلزم عن المقدمات ضرورة؟ وقد أجابوا 
عن ذلك بالتفرقة بين كونها تلزم عن المقدمات ضرورةً وكونها صحيحة ضرورة» 
فالقياس المنتج صوريًا يمكن أن يتكون من مقدمات خاطئة ونتائج خاطئة» ولكن 
يبق أن نتيجته تلزم عن مقدماته أبدّاء بمعنى أنها لا يمكن أن تكون نتيجة خاطئة 
(1) لقد تصرفت تصرفًا يسيرًا في ترجمة حلاق لهذا المقطع والمقاطع التالية من كلام أبن تيمية. 
(۲) تصرف الكاتب في عبارة ابن تيمية بالتقديم والتأخير» وهذه هي بنصها: «النبيذ مسكرء فيكون حرامًا 
قياسًا على خمر العنب» بجامع ما يشتركان فيه من الإسكار» .(المترجم) 
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إذا كانت المقدمات صحيحة (ابن سيناء الشفاءء 1١۷-1؛‏ الرازي» ملخص»› 
٤‏ الرازي»› شرح› ۱: ۲۷۹؛ الخونجي› کشف» .)1-۲١‏ ویدل هذا 
النص الذي نقلناه عن ابن تيمية على أنه لم يكن على علم بهذا الفرق الجوهري 
بين يقينية النتيجة ويقينية الاستلزام [الاقتضاء]ء فالمناطقة لم يزعموا أن القياس 
يفيد اليقين؛ بمعنى أن نتيجته صحيحة ولا بدّ؛ لأن القياس المنتح يمكن أن تكون 
مقدماته خاطئة وكذلك نتيجته» وإنما كانت دعواهم أن النتيجة في مثل هذا 
القياس الصوري المنتج إنما تلزم يقيثا عن المقدمات» بمعنى أنه سيكون من 
التناقض الفح التسليم بمقدمات (النبيذ مسكر» وكل مسكر حرام)» وعدم التسليم 
بنتيجة (النبيذ حرام). وليس كذلك مقدمات القياس التمثيلي؛ لأن قولنا: (النبيذ 
مسكر كالخمر»ء والخمر حرام) لا يستلزم النتيجة (النبيذ حرام) بالمعنى السابق 
(وتأمل صيغة مشابهة» ولكنها غير صحيحة: عصير العنب شراب مستخرّج من 
عصر العنب كالخمرء والخمر الحرام» فعصير العنب حرام). ويمكن أن يعترض 
على ذلك بأنه إذا صرحنا بأن الجامع في القياس التمثيلي علة مطردة» فستلزم 
النتيجة عن المقدمات يقيتًا. ومثاله: النبيذ حرام؛ لأنه مسكر كالخمرء والخمر 
حرام لأنها مسكرة. ولكن هذا التصريح بالعلة سيجعل الدليل استنباطيًا 
)deduetive(‏ لا تمثيليّاء كما أن «الأصل» في هذا القياس التمثيلي المزعوم سيكون 
-كما قال الغزالي- فضلة في الكلام؛ لأنه لا دور له في إدراك النتيجة. 
على أن من الباحثين من أكد أن ابن تيمية لم ينازع في الصحة الصورية 
(idityاva )forma1‏ للقیاس (حلاق ۱۹۹۳ : ااہ××؛ فون کوجیلجین ۲۰۰۵: ۲۰۵). 
وإذا كان كذلك» فليس بجائز أن يكون قد خلط بين يقينية النتيجة فيه» ويقينية 
لزوم هذه النتيجة عن المقدمات. ويبدو -لأول وهلة- أن الشاهد النصي لهذا 
القول قوي» فقد كتب ابن تيمية› 0 
إن صورة القياس إذا كانت مواده معلومة فلا ريب أنه يفيد اليقين . 
وإذا قيل: كل اً: ب» وکل ب: ج» وكانت المقدمتان معلومتين› 
فلا ربب أن هذا التليف يفيد العلم بأن كل أ: ج. وهذا لا نزاع فيه. 
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(ابن تیمیة» الرد» ۲۹۳؛ حلاق ۱٤١١ :۱۹٩۹۳‏ ۳٣٥؟).‏ 
على أن النظرة المتعمقة لا توحي بوجود دلالة هنا أو في أي موضع آخر 
على أن ابن تيمية يقر بالصحة الصورية للقياس» على نحو ما يفهمها المناطقة على 
الأقل» فقد أقر بأن الصورة القياسية تفيد العلم» ثم استشنى» فقيد ذلك بأن تكون 
المواد أو المقدمات معلومة. والحق أن المقطع المنقول آنمًا لا ينبغي أن يقرأ إلا 
مقرونا بغیره من کلامه» ومنه ما یلي: 
وقد ینا في غير هذا الموضع أن «قياس التمثيل» و«قياس الشمول» 
متلازمان» وأن ما حصل بأحدهما من علم أو ظن حصل بالآخر مله إذا 
كانت المادة واحدة. والاعتبار بمادة العلم» لا بصورة القضية. بل إذا 
كانت المادة يقينية» فسواء كانت صورتها في صورة «قياس التمثيل» 
أو صورة «قياس الشمول» ... بعبارتهم أو بي عبارة شئت» لا سيما 
في العبارات التي هي خير من عباراتهم› وأبين في العقل› وأوجز في 
اللفظ= فالمعنی واحد (ابن تيميةء الرده ۱-۲۰۰؛ حلاق ۱۹۹۳: 
٤-ە‏ ۱4). ) 
فهو يذهب إذن إلى أن الحجية في قياس الشمول وقياس التمثيل إنما هي 
الاد اتا ف ها ن اا كانت مراد ق را 
فلا. وليس ثمة ما يدل على أنه يرى أن صورة قياس الشمول تستلزم بطبيعتها 
-دون صورة قياس التمثيل- النتيجة» بل إنه ينكر في المقطع التالي صراحة 
استلزام قياس الشمول النتيجة بفضل صورته فقط : 
إن قياسهم ليس فيه إلا شكل الدليل وصورتهء وما كون الدليل 
المعين مستلزمًا لمدلوله» فهذا ليس في قياسهم ما يتعرض له بنفي 
ولا إثبات» وإنما هذا بحسب علمه بالمقدمات التى اشتمل عايها الدليل 
(ابن تيمية» الرد» ۲٥۲۵؛‏ حلاق ۱۹۹۳: ١١١‏ 0-6 
فابن تيمية حين أقر بآنه لا خطأً في صورة قياس الشمول» لم يكن يقول 
بصحته الصورية» ولكنه أراد أن «الصورة» القياسية يمكن أن تفيد العلم بالنتيجة 
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في بعض الحالات المادية» كما أن الصورة «التمثيلية» يمكن أن تفيد العلم 
بالنتيجة أيصًا في حالات أخرئ. فالدليل المفيد للعلم يمكن آن يكون قياس 
شمول أو قياس تمثيل. والحق أنه كان يرئ أن صور الدليل غير محصورة» وأن 
معظمها أكثر طبيعية وأقل تلفيقًا من «صورة» القياسين الحملي (أaءااهعءاaء)‏ 
والاستفنائ (21ءاءااهمرا) (ابن تيميةء الرد» .)۷-۲۹١‏ وخلاصة القول في رأيه 
أن قياس الشمول وقياس التمثيل كلاهما صورة «صحيحة» للدليلء وأن هناك ما 
لا قحف هو اضر« الح ةا الأ خرى وعدا أ اة كرون اغا ل 2ل 
إقرارًا- لما يعنيه المناطقة -قدماء ومحدثين- بالصحة الصورية للقياس . 

وحتى لو سلمنا بأن ابن تيمية أقر بأن قياس الشمول «صحيح صوريًا» (على 
النحو الذي لا يكون عليه قياس التمثيل)ء فإنه لم يول هذه الحقيقة كبير اهتمام» 
ولعل السبب في ذلك أن القياس الصوري لا يزيد بنفسه -نظرًا لكونه لا يلقي بالا 
إلى صحة المقدمات أو خطتها- محصولا المعرفي عن العالم الخارجي (كما ذكر 
ذلك حلاق ۱۹۹۳ .)»»»xi×:‏ على أن هذا الملحظ كلمة إجماع بين المناطقة» 
دو ار أ د ا ن الق ر ال ن الال ن 
والرابع عشر أبدئ المنطقيون العرب قلة احتفاء بالبرهان» ولم يكونوا يرون أن 
عملهم (من حيث كونهم أهل منطق) الإتيان بالحقائق في المقدمات والنتائج»› 
ولكنهم يقولون إنهم وضعوا معيارًا عامًا موضوعيًاء يمكن استخدامه في التمييز 
بين ما كان من الأدلة منتجًا [قاطعًا] وما هو غير منتج [غير قاطع]» أو -كما جاء 
في كتب المنطق التعليمية: آلة تعصم الذهن من الخطاً في الفكر (الخونجي› 
كشف» ۹-۸ ؛ التحتاني» تحرير ٠١‏ وما بعدها). ولنسق مثلا الحديث النبوي 
المشهور: كل بدعة ضلالة» وكل ضلالة في الثار»» فإن المنطقيين بعد ابن سينا 
يعتقدون أن موضوع علمهم هو المعقولات الثانية -[وتعني] تقريبًاء مفاهيم الرتبة 
الثانية (ملإه-ل«هءعء)؛ كالجنس» والنوع» والموضوع› والمحمول (صبرة 
.).).٠‏ وموضوعا القضيتين المذكورتين (بدعة» وضلالة) من مفاهيم الرتبة 
الأول (٠إه-اءءتم)؛‏ ولذلك خرج تحديد حقيقتهما من صناعة المنطقي جملة؛ 
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القضيتين تستلزمان صوريًا (بقطع النظر عن قيمتهما الحقيقية) النتيجة (كل بدعة 
فن الناں". 
وإذا ما تجاوزنا هذه الأخطاء الخطيرة في فهم حقيقة المنطق»ء لفتت أنظارًنا 
خصيصة مدوية في جدل ابن تيمية» لعلها بعثت القلق في نفوس كثير من العلماء 
الذين دافعوا عن المنطق» وحملتهم على عدم الرد [عليه]. فقد كان ابن تيمية 
اورا عا سهت فن عزن رقف الماطفة ونا هو الخيلة والخماان وردان 
مورد الدعاوى المجردةء تم ٠ظ‏ شخان بشىیء من الشرح ا الا واا 
بل إنه لم يحاول قط أن يرهص بما عساهم أن يدفعوا به إيراداته. والحق أن هذا 
الأسلوب يختلف اختلافا كبيرّا عن تلك المناقشات النقدية -للأفلاطونية المحدثة 
والفلسفة الأرسطية- التي دبجها الغزالي -متلا- وفخر الدين الرازي» أو مؤلفو 
العثمانيون» الذين صنفوا ردودًا على الفلاسفة» فزعوا فيها إلى ردود الغزالى 
فنسجوا على منوالها. والقاعدة فى هذه التواليف أن تَعرَّض أقوال الفلاسفة 
وآدلتهم بعناية وموضوعية» مشفوعة بما يرد عليها من اعتراضات ومناقشات» ثم 
متلوة بأجوبة عن هذه الاعتراضات حقيقية كانت أم مفترضة . وغالبًا ما توصف 
اعتراضات المتكلمن الشانقي عل الفلاسقفة بعدم الكافية» ا وفی بعضص 
)١(‏ في تفسير حلاق أن الأقيسة خاصة لا يعول عليها -في رأي اين تيمية- في تحصيل علم بالعالم 
الخارجي؛ لأن العقل لا يستطيع -إذا لم يؤيده الوحي -أن يؤكد قضايا كلية» ولا يكون القياس منتجًا 
إلا إذا كانت إحدى قضاياه على الأقل كلية (حلاق ۱۹۹۳: ×××-۷×«»). ويرد على هذا التفسير أنه 
يعارض ما كرره ابن تيمية مرارًا من أن القياس التمثيلي يفيد -خلافًا للمنطقيين- اليقين في بعض 
الأحوال» وهذا يفترض أن الجامع مطرد مع الحكم» وهو ما يعني صحة القضية الكلية. كما آنه أكد 
غير مرة أن قياس التمثيل وقياس الشمول صتوانء لا يفترقان إلا بالاسم» وما تأدى بأحدهما يمكن أن 
يتأدى بالآخرء فإذا جاز للأول أن يفيد علمًا بالعالم» فكذلك الثانيء وإذا امتنع على الثاني [قياس 
الشمول] أن يفيد مثل هذا العلم» فالأول بمنزلته. وحتى لو سلمنا بصحة تفسير حلاق لمذهب 
ابن تيميةء فإن الأمر المشكوك فيه» وهو أن العقل غير المؤيد [بالوحي] لا يستطيع تأكيد صحة قضية 
كلية سيكون مشكلة من مجالات علوم النسق الأولء وليست من المنطق الصوري في شيء. 
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المسائل» ولا سيما غير المركزية (كصحة مذهب الجوهر الفرد (صنصهاه) مثلا)» 
يمكن ألا تنتهي المناقشة بقول فصل. وفي مقابل ذلك ترى ابن تيمية يقدم دائمًا 
أفكار المناطقة على نحو تبدو معه غريبة تعسفية» حت إن قارثه ليأخذه الذَهَشُ من 
أن يذهب قوم مثل هذه المذاهب. بل إنه يخطى أحياتًا فيما يعزوه من الآراء خطأً 
فاحسًا: فالمناطقة -مثلا- يقولون: إن الماهية لها حقيقة ثابتة في الخارج غير 
وجودها (وهو قول لا يكاد يتضح معناه)» ولا يقولون بحجية المعلوم بالتواترء 
ويقولون إن علم الله يحصل بواسطة القياس (ابن تيمية» الردء »٩۲ »٦٤‏ ١۷١٠ء‏ 
.).).٤4‏ وليس من شك في أن كثيرين من علماء الدين كانوا يتخذون في جدالهم 
-في بعض الأحيان- هذه اللهجة الشديدة الخشنةء ولا سيما في خطاب من لم 
يبلغ من خصومهم في قوة العقل مبلغ الفلاسفة المسلمين» أو كانوا يسلكون هذا 
المسلك في كتبهم الموضوعة للعامة. لكن ابن تيمية اصطنع هذه اللهجة في 
هجومه على أفكار قال بها علماء كبار؛ كالغزالي» وفخر الدين الرازي» وسيف 
الدين الآمدي. وصفوة القول أن تعليل إعراض المناطقة عن الرد على نقد 
ابن تيمية بأنهم كانوا مستغرّقين في النزعة المحافظة» فعجزوا عن تقدير ما لرأيه 
من قوة ينبغي أن يوضع على يحك النظر. 


)٤( 
التراث المتأخر لعلم الكلام ذي النزعة المنطقية ومعارضوه‎ 
(بعد القرن الرابع عشر)‎ 


الحق أنه لم يكن لمعارضة ابن الصلاح وابن تيمية للمنطق اليوناني كبير 
أثر» فلم يحفظ الهجوم الواسع الذي شنه ابن تيمية عليه إلا في مخطوط واحدى 
وليس لمختصره الذي وضعه العالم المصري» جلال الدين السيوطي (ت. ۹۱۱/ 
٥‏ ) إلا مخطوطان (حلاق ۱۹۹۳ : 1فا-ا1۷)» بينما توجد آلاف المخطوطات 
العربية في المنطق» ترجع إلى ما بين القرنين الرابع عشر والتاسع عشر. وقد 
رصد موقع المخطوطات الذي أسسته وزارة الثقافة والسياحة التركية 
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t1)‏ .ar.govاhttp://Www.yazma)‏ نحو 1۷۹4 مخطوطا في المنطق» نسخت فيما بين 
سنتي ١٠۷ه/‏ ١٠۳١م‏ إلى ١٠١٠ه/ ۱۸۸١‏ م. وليس هذا الإحصاء إلا قائمة (غير 
مستوعبة) للمخطوطات المؤرّخة الموجودة في تركيا وحدها. وكذلك صنف -في 
القرون المتأخرة- كثير من الشروح والحواشي على الكتب التعليمية في المنطق؛ 
ك«إبساغوجي» للأبهري (ت. »)٠١٠١ /٦٦۳١‏ و«الرسالة الشمسية» للكاتبي» 
واتهذيب المنطق» للتفتازاني» ومختصر المنطق لمحمد بن يوسف السنوسي 
(ت. »)۱٤۹١ /۸۹١‏ و«السلم المرونق [المنورق]» لعبد الرحمن اا 
(ت. )۱٥٤٦/۹٥0۳‏ (ويسنوفسكي .)4-١١١ :4٠٠٤‏ ويدل العدد الهائل لهذه 
الكتب وانتشارها الجغرافي الواسع على أن دراسة المنطق كانت تمثل جزءًا نظاميًا 

من التعليم المدرسي لاطلاب في 3 بلاد العالم الإسلامي» فيما بين القرنين 
الرابع عشر والتاسع عشرء كما كانت تمثل جزءا ضروريًا في ا [العلمي] 
للمتكلم» حتى إن بعض متأخري الفقهاء رأوا أن دراسة المنطق من فروض 
الكفايات؛ لأآنه محتاجً إليه في علم الكلام الذي هو من فروض الكفايات. وقد 
أصدر الفقيه الشافعي» المصري المولد» المكي المقام» ابن حجر الهيتمي 
(ت. )٠١۹1/۹۷٣‏ -الذي لم تزل كتبه الفقهية معتمدة عند الشافعية إلى القرن 
العشرين- فتوى مطولة في حكم الاشتغال بالمنطق تؤيد هذا القول» واستهلها 
بذكر ما كان من تحريم ابن الصلاح الاشتغال به» ثم نقل عن كتاب «المنقذ من 
الضلال»» للغزالي هذه الكلمة: 

وأما المنطقيات» فلا يتعلق شيء منها في الدين نفيًا ولا إثباتا» بل 

هو نظر في طرق الأدلة والمقاييس» وشروط مقدمة البرهان» وكيفية 

تركيبها» وشروط الحد الصحيح» وكيفية نرنيبها ... على أنه لا تعلق له 

بمهمات الدين» فكيف ينبغي أن ينكر ويجحد؟ (مونتجمري وات 

. (1-0 : 140 Montgomery Watt 

ثم قال [ابن حجرا]: 
فتأمله [كلام الغزالي] تأملا خاليًا عن التعصب» تجده ك قد 
أوضح المحجة وقام الححة أنه [المنطق] ليس فيه شيء مما ينكر» 
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ولا مما يجر إلى ما ينكر» وعلى أنه ينفع في العلوم الشرعيةء كأصول 
الدين والفقه. وقد أطلق الفقهاء أن ما ينفح في العلوم الشرعية محترم› 
بحرم الاستنجاء به» ويجب تعلمه وتعليمه على الكفاية. (ابن حجر 
الهيتمي» الفتاوئ» .)٥١ :١‏ 
ثم بين أن ما أنكره الأئمة كابن الصلاح إنما هو منطق الفلاسفة الأولء 
الذي يبحثون فيه عن حال الموجودات وكيفية تراكيبها ومفاهيمها وأعراضهاء 
وغير ذلك مما يخالفون فيه علماء الإسلام» ثم قال: 
أما المنطق المتعارف الآن بين أكابر علماء آهل السنةء فليس فيه 
شيء مما پنکر» ولا شيء من عقائد المتفلسفين› بل هو علم نظري 
يحتاج لمزيد رياضة وتأمل» يستعان به على التحرز عن الخطاً في الفكر 
ما أمكن» فمعاذ الله أن ينكر ذلك ابن الصلاح» ولا آدون منه. (ابن 
حجر الهيتمي› الفثاوئ» )٥١ :١‏ 
ومما يجدر ذكره أن الهيتمي لم يتلطف في الحديث عن متأخري العلماء 
الذين حرّموا المنطق» ولعله كان يعني ابن تيمية (الذي أوسعه ابن حجر نقدًا)» 
والسیوطیٌ مختصر کتابه» فقال : 
وإنما وقع التشنيع عليه من جماعة من المتأخرين لأنهم جهلوه 
فعادَؤه» کما قیل: «من جهل شيئًا عاداه». وکفیٰ به نافعًا في الدين أنه 
لا يمكن أن يرد شبهة من شبه الفلاسفة وغيرهم من الفرق إلا بمراعاته 
ومراعاة قواعده» وكفىٰ الجاهل به آنه لا يقدر على التفوه مع الفلسفي 
وغيره -العارفي به- بدت شفة» بل يصير نحو الفلسفي يلحن بحجته» 
وذلك الجاهل به -وإن كان من العلماء الأكابر- ساکكًا. (ابن حجر 
الهيتمي› الفتاوئ. .)٥١-٥١١ :١‏ 
وقد مال إلى هذا محمد البركوي (ت. ١۷۳/۹۸١٠)ء‏ [العالم] التركي 
العثماني» الذي کان معاصرا للهيتمي› في كتابه الكبير «الطريقة المحمدية»» حيث 
نص على أن علم الكلام لا ينبخي أن يدرس لذاته» ولكنه يصير فرض كفاية متي 
ظهرت شبهة تتهدد العقيدة (الخادمي» البريقة» »)۲١۸ :١‏ ثم صرح بأن المنطق 
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جزء من علم الكلام» ففسر شارحا الكتاب» رجب ابن أحمد] الآمدي (ت. 
۷ وأبو سعيد الخادمى (ت. )۱۷١١۲ /١۱۷١‏ ذلك بأن المنطى يعد 
أيضا من فروض الكفايات (الخادمى» البريقة» .)۲١١ :١‏ وعند الفقيه الشيعى 
الإمامى الشهير» زين الدين العاملى (ت. )٠٠١١۸/۹٦١‏ أن المنطق آلة شريفة 
لتحقيق الأدلة مطلقًاء ومعرفة الموصّل منها إلى المطلوب من غيره (العامليء› 
ملية» «((TVA‏ وأنه ينبغي أن ندري بعد مط القرآن وتعلم النحو» الأخحذ 
في علوم الكلام والفقه (العاملي» منية» .)۸١‏ 
وبعد القرن الغالف عشر» کان مصنفو الكتب الكلامة الذائعة ااار 
يفترضون في قارئهم العلم بأسس المنطق على الأقل» وآية ذلك أن العالم 
التيموري» السيد الشريف الجرجاني قد ذكر في شرحه الجليل على كتاب الإيجي 
الشهير في علم الكلامء الموسوم بالمواقف أن الأدلة المثبتة والنافية لقَدَّم القرآن 
پمکن إن تصاع في صورة قياسين › يحتدم الخلاف في تتتجتنهما (الجرجاني» 
شرح › .)1-٥‏ فأما أولهماء فهذا: 
کلام الله صفته 
وکل صفة لله قديمة 
فالأشاعرة والحنابلة يُرضرّن هذه النتيجة» بينما ينكرها المعتزلة والكرامية. 
فأما المعتزلة فلا يسلمون بالصغرئ (كلام الله صفته)ء وأما الكرامية فلا يسلمون 
بالكبرى (كل صفات الله قديمة). وإليك صورة القياس الثاني : 
کلام الله مرگب من أصوات وحروف 
وکل مرکب من أصوات وحروف محدث 
(1) تحسن الإشارة هنا إلى أمرين: أحدهما: أن العاملي جعل تعلم المنطق في الترتيب بعد علوم العربية 
جمیعًا» وهي أوسع من النحو ۸١4۲(‏ 4ع عاطوءA).‏ الذي اقتصر الكاتب 1 ذکره. والآحر: أنه نص 
عل عدم التوسع في درس المنطق؛ لأن ذلك من الفضول الذي لا طائل من ورائه» فقال: «ولا يبالغ 
فيه [المنطق] مبالخته في غيره؛ لأن المقصود منه يحصل بدونه» وفي الزيادة تضييع للوقت غالبًا؟ (منية» 
۹ .(المترجم) 


A 


فكلام الله محدث 

فنتيجة هذا القياس مقبولة عند المعتزلة والكرامية» منكرة عند الأشاعرة 
والحنابلة. فأما الحثابلة فلا يسلمون بالكبرى (كل مركب من أصوات وحروف 
محدث)» وأما الأشاعرة فلا يسلمون بالصغرئ (كلام الله مرگب من أصوات 
وف 

ويبدو أن هذه الطريقة فى عرض الخلاف أضحت واسعة الانتشار فيما 
ES NR e‏ 
أبي الفتح العربشاهي (ت. )۱١1۸/۹۷1‏ على «الباب الحادي عشر» 
لابن المطهّر الجلّي (مير أبو الفتح» مفتاح» .)١١١‏ وظهرت كذلك مصحوبة 
بتصرف مهم في الشرح الذي وضعه العالم العثماني» القاضي أحمد البياضي زاده 
(ت. )=۱1۸۷/٠٠۹۸‏ على العقيدة الماتريدية (الفقه الأكبر)» فقد غير كلام 
الجرجاني حتى يُلجق الماتريدية بالأشاعرة فيكونا جميعًا ممثلين لأهل السنة» 
على حين أنه رمي الحنابلة بآنهم حشويةء وآنهم ليسوا من آهل السنة بحال 
(البياضي زاده» إشارات» ٠١١‏ وما بعدها). 

ولعل التعويل على أشكال الدليل القياسي في علم الكلام كان أشد ظهورًا 
في كتب محمد بن يوسف السنوسي» متكلم شمال أفريقيا في القرن الخامس 
عشر»ء وهذا أمر جدير بالإشارة إليه؛ لأن السنوسي كان شديد الإنكار على 
الفلاسفة» ولم يستحسن ما فعله بعض المتكلمين» كفخر الدين الرازي 
والبيضاوي» اللذين توسعا في عرض بدع الفلاسفة ومناقشتها (السنوسي› 
الصغرئ» .)۱١۹‏ على أن هذا الموقف للسنوسي لم يمنعه من تصنيف عدة كتب 
في المنطق» ومن الاستكثار من استعمال الأدلة القياسية في كتبه الكلامية» وآية 
ذلك أنه استهل برهانه على وجود الله -في شرحه على «عقيدة التوحيد» (التي 
يشار إليها غالبًا ر «العقيدة الكبرئ»)- بخطاب قارئه» وسؤاله أن يؤلف البرهان 
القياسي التالي (السنوسي» الكبرى» :)۷١‏ 

آنا موجود بعد عدم 
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وکل موجود بعد عدم فله موجد اآوجده 

فنا لي موجد اوجدني 

ثم ساق القياسين التاليين ليدل قارئه على أن هذا الذي أوجده فاعل مريد» 
لا علة طبيعية» كالنطفة (السنوسي» الكبرئ» :)۸١‏ 

وكل شيء على صفة مخصوصة من صفات شتى ممكنة» فإنما كان عليها 
بواسطة فاعل مختار 


فجرمك على صفة مخصوصة بواسطة فاعل مختار 
ثم استخدم نتيجة هذا القياس بعد ذلك مقدمة في قياس من الشكل الثاني 
(السنوسى› الكبزىة :(AY‏ 
جرمك على صفة مخصوصة بواسطة فاعل مختار 
ولا علة طبيعية تكون فاعلا مختارًا 
فجرمك لم يوجد على هذه الصفة بواسطة علة طبيعية 
وقد حاول السنوسى أن يبين أن كل المقدمات المذكورة فى هذه الاأقيسة 
إما ضرورية» وإما نظرية يمكن إثباتها بالدليل. 
عل ان السنوسي لم بعد معروقًا اليوم» وما خمل ذکره إل ڦي القرن 
العشرين» ولعل لذلك صلة بكسوف المذهب الأشعري ذي النزوع المنطقي -الذي 
مال إليه السنوسى- فى العصر الحديث حين بزغت بعض المذاهب الأخحرى 
(وخاصة المعتزلة الجديدة والسلفية). والحق أن الشروح والحواشي الكثيرة التي 
(1) أشار ناشر حديث لشرح أحمد الدمنهوري (ت.1۷۷۸) على السلم للأخضري -خطاأً- إلى السنوسي 
بوصفه «ملك ليييا» (ولي الحكم بين 1۹١١‏ إلى ۱۹14)ء على الرغم من أن السنوسي المنطقي من 
علماء القرن الثامن عشر»ء كما أن العزو كان إلى منطقي. انظر: الدمنهوري» إيضاح»› ۲ (رقم .)٤‏ 
وكذلك ليس هناك إشارة واحدة إلى السنوسي وکتبه الكلامية المدروسة على نطاق واسع في : هالفرسون 
.۲*٠١ Halverson‏ الذي يبحث في عدة أمور» من بينها ما افترضه خطأً من دثور علم الكلام في 
الإسلام السني بعد الغزالي. 
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وضعت على عقائده وعلى كتبه المنطقية خير شاهد على امتداد تأثيره إلى القرن 

التاسع عشر» وخاصة في آفريقيا المسلمة» بل في غيرها أيضصًاء فقد ترجمت 

عماټده قبل العصر الحديث إلى التركية والماليزية والجاوية (بروكلمان ¥ - 

.)1-۱۸0 »۱7٦۸ :4٠° ٤ وملحق ۲: 1-0۲ ویسنوفسکی‎ 1-۳ :۲ ٩ 

كما أن كتبه الكلامية والمنطقية كانت تدرّس في الأزهر في القرن التاسع عشر؛ 

ولذلك طبعت مرارًا في القاهرة مح شرو حها وحواشيها التي صنعها بعضص علماء 

الأزهر؛ کإبراهيم الباجوري (ت. c<(IA1* Y7‏ ومحمد عليش (ت. ۹ 

۲ (انظر : الباجوري» حاشية؛ عليش» هداية). 

ولا شك في أنه کان للمنطق معارضون في الأعصر الأ خيرة» e‏ کانوا 

-وإثبات هذا مهم- ممن دم الكلام أيضاء فقد کتب العالم اليمنى الزيدي› 

الإیمانى (9اەل۴1) ٠‏ ابن الوزير (ت. )۱٤١1/۸٤١‏ -على سبيل المثال- رسالة 

سماها «ترجيح أساليب القرآن على أساليب اليونان»» أراد بها النيل من علم 
الكلام ومن زعمه الرئيس أن القرآن غير كاف في دحض البدعة» وفي تبرئة 

العقيدة من الشبهة› وكان ذمه للمنطق فيها عرضًا }ا بن الوزير» ترجیح › CE‏ 

وكذلك كان السيوطي المصري ايا (من القرن الخامس عشر) -الذي اختصر 

لصون المنطقى والكلام عن فی المنطق والكلام» إلى تحریم الاشتغال بالمنطقی 
قياسًا على تحريم الكلام. وأكثر كتابه نقول عن علماء كبار من آهل السنة 
المتقدمين الذين ذموا علم الكلام» اسنقرى منها أن المنطق محرم أيضًا؛ لأن علة 

(1) مصطلح يدل على من ينكر توقف الإيمان على الدلالة العقلية .(المترجم) 

(۲) يحسن التنبيه هنا على أن تحريم المنطق لم يكن قياسًا على الكلام» كما زعم الكاتب» وإنما على 
الأصل الذي قيس عليه الكلام» وتفصيل ذلك أن السيوطي نقل ما رواه الهروي بسنده عن الشافعي من 
قوله : «حكمي في أهل الكلام حكم عمر في صبيغ٤»‏ وكان صبيغ ببحث في المتشابه» فعزره عمر» فدل 
قول الشافعي على أنه يرى في البحث في الكلام مثل ما استوجب التعزير في البحث في المتشابه» وهو 
إئارة الشبه» والانجرار إلى البدع»» فکانت هذه عله الحكم. قال السيوطي (أو الهروي): «وهذه العلة 
بعينها موجودة في المنطق ... فيكون الدليل على تحريم النظر فيه القياسَ على الأصل المقيس عليه 
علم الكلام (السيوطي» صون» ۱۹). (المترجم) 


4b 


تحريم الكلام موجودة فيه» وهي إثارة الشبه والانجرار إلى البدع (السيوطي› 
صون» ۲۰-۱۹). ثم نهض محمد مرتضل الربیدي (ت. ۱۷۹۱/۱۲۰۵) - 
الهندي مولدًاء القاهري مقامًا- فهاجم هذين العلمين أيضًا في شرحه المبسوط 
على «إحياء علوم الدين». وقد نقل -كابن حجر الهيتمي- كلام الغزالي في 
«المنقذ» من أن المنطقيات لا يتعلق شىء منها فى الدين نفيًا ولا إثباتًاء غير أنه 
استخلص E OE‏ فإذا له يكن للمنطق تعلق بالدين»› 
فليس هناك سبب ديني للاشتغال به» وهو من العلوم التي تطلب بها الدنيا" . قال : 
ليس المراد بقوة الإيمان الحاصل من التوحيد ما كان موثقًا 
بالبراهين المنطقية» كما يوهمه قولهم» وإنما هو هجوم العلم بصاحبه 
على حقيقة الأمر. وعلامته انشراح الصدر لمنازل الإيمان وانفساحه» 
وطمأنينةٌ القلب لأمر الله» والإنابةٌ إل ذكر الله» ومحبنّه» والفورٌ بلقائهء 
والتجافي عن دار الغرور ... والمشتغل به [بالمنطق] مشتغل بصلاح ‏ 
قالّبه وظواهرٍ أحواله عن باطن حاله» وسبب ما بُلي به حب الرياسة 
وطلبٌ الحاه عند الناس ... فأذهب أيامّه لأيامهم» وأذهب عمره في 
شهواتهم ليسم عالمًا (الزبيدي» إتحاف» .)۱۸١ :١‏ 
لقد كان الزبيدي يوجه قوله إلى المتكلمين (وخاصة الأشعرية السنوسية في 
شمال أفريقيا)» وإلى المناطقة» وعندما عرض لما قرره الغزالي في «الإحياء» من 
أن الاشتغال بالكلام فرض كفاية» عمد إل قصر ذلك على علم العقيدة» المبني 
على النصوص» وعلى البراهين النقلية» دون ذلك الكلام الذي يقوم على الأدلة 
العقلية (الزبيدي» إتحاف» :١‏ ١۱۸)ء‏ مع أن علم العقيدة لم يکن يسمي عادة 
كلامًا» كما تدل على ذلك الأقوال التي أوردها الزبيدي نفسه في سياق ذم 
الكلام. 
وممن ذم المنطق والكلام أيضًا العالم الهندي المسلم (آمير بهوبال) صديق 
حسن خان القَنوجي (ت. »)۱۸۹١ /۱١١۸‏ وأظهرّ ذلك في موسوعته «أبجد 


(1) للزبيدي في ذم المنطق عبارات شديدة موجعة» فطالعها إن شئت في شرحه على الإحياء (1: 1۸١‏ وما 
بعدها) .(المترجم) 
VY ۹‏ 


العلوم)» دالا قارئها على هجوم ابن الوزير على الكلام» وعلى هجوم ابن تيمية 
على المنطق (وكانت المخطوطة الوحيدة الباقية من كتاب ابن تيمية في حوزة 
القنوجي نفسه) (القنوجي. أبجد» .)٥١۳ »٤٤١‏ فكان له أثر كبير في السلفية 
العربية في أواخر القرن التاسع عشر ومطالع القرن العشرين» وكذلك في أهل 
الحدیث في جنوب آسیا (بیطار ٤1-۷۳۸ :۲ :۳-۱۹٦۱‏ ؛ خان «aطK‏ ۱۹۹۸؛ 
كومينز ك«نصصه٣ .)٥-۲٤ : ۱۹۹١‏ وقد أدت الأهمية المتزايدة لهذه الحركات في 
القرن العشرين إلى عودة الاهتمام بمصنفات ابن تيمية» وإلى تزايد الكراهية لعلمي 
الكلام والمنطق في الأوساط المسلمة السنية. وتقرير أن الكراهية كانت للعلمين 
جميعًا أمر مهم؛ وذلك آنه بعد القرن الثالث عشر» كان أنصار الكلام وخصومه 
-في قلب العالم الإسلامي على الأقل- يرونه وثيق الارتباط بالمنطقء غير أن 
هذه العلاقة بين العلمين تغيرت تغيرًا كيرا منذ الهجوم الذي شنه متكلمو المعتزلة 
والشيعة على منطق اليونان في القرنين التاسع والعاشر. 
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القسم الثالت 


المذاهب الكلامية في أواخر الحقبة الوسيطة 
وفجر الحقبة الحدينثة 


الفصل الخامس والعشرون 
اتصال علم الكلام بفلسفة ابن سينا 
«تهافت الفلاسفة» للغزالي و«تحفة المتكلمين ف الرد على 
الفلاسفة» لابن الملاحمي 
فرانك جریفیل 


كانت فلسفة ابن سينا (ت. )٠١۳۷/٤١۸‏ تمثل -في إبان القرن الخامس 
الهجري/ الحادي عشر الميلادي- آكبر خطر يتهدد المذاهب الكلامية المختلفة 
التي ظهرت قبل ذلك بقرون» واستمرت مواجهة آرائه وآراءِ أتباعه قرونًا متطاولة» 
حت إن قسمًا كبيرّا من الأدبيات الكلامية الإسلامية لمرحلة ما بعد الكلاسيكية 
-فيما بعد القرن الخامس الهجري- قد خصص لمناقشة مزايا فلسفته ومعايبهاء 
وافترق المتكلمون في شأنه فكانوا بين مؤيد وناقد. وكان تعلم مذاهب الفلاسفة 
-وهو الاسم الذي اختص به ابن سينا واتباعه- ج٤ا‏ من کل تعليم مدرسي متقدم 
تقريجًا إلى القرن الثالث عشر/التاسع عشر. وأآكثر من ذلك أنه ما إن شرع 
المتكلمون في مناقشة الآراء السينوية» حت رأينا لبعض هذه الآراء نفوذا ظاهرًاء 
حت في مذاهب أولئك المتكلمين الذين آنكروا اتجاهه الفكري العام» وأوسعوه 
نقَدًا. وآية ذلك مبادرة المتحكلمين إلى أقواله في النبوة (إععطمهءم)» وفى الكشف 
gy «(divination)‏ في الإلهام ik insight of some humans compared to others)‏ ( 
ينها . وقد كان لهذه الأقوال -في صورتها المتبناة المعدلة قليأًا- أثر واسع في 
كيفية تصور المسلمين للنبوة ولاإلهام عند الأولياء وأئمة الشيعة (جريفيل اعا 
(Y1‏ 
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وفي هذا الفصل دراسة لمرحلة مهمة في بداية اتصال المتكلمين بفلسفة 
ابن سيناء ذلك الذي بدأه الغزالي (ولد في سنة ٠٠١1/٤٤۷‏ وتوفي في سنة 
٥‏ ,/) وإن كانت بعض الدراسات الحديثة قد ذهبت إلى أن هذا 
الاتصال بالفلسفة السينوية وتمثلها في علم الكلام قد بدا قبل ذلك» في حياة 
ابن سينا (ويسنوفسكي .)٠٠٤‏ والحق أن هذه المرحلة الأول لم ل :ند 
بدرس جيد» ولم يتضح إلى الآن إلى آي مدئ أخذ ابن سينا عن المتكلمين 
-وخاصة المعتزلة» كمعاصريّه القاضي عبد الجبار (ت. (٠٠٠٠١/٤٠١‏ وأبي 
الحسين البصري (ت. -)٠٠٤٤/٤١١‏ وإلى أي مدئ أخذ عنه المتكلمون قبل 
الغزالي. وهؤلاء كانوا في الغالب أشاعرة» كالجويني (ت. )٠٠۸١/٤۷۸‏ شيخ 
الخزالي» ولكن كان منهم كذلك شيعة اثنا عشرية» كالشريف المرتضىٰ (ت. 
 )/) ٩‏ الذي ناقش آدلة ابن سينا . 
لقد كان الغزالي أول متكلم مسلم عرفنا اتصال أسبابه صراحة بفلسفة 
ابن سينا» ويبدو أنه توفر على درس كتبه في أول أمره -ولعل ذلك کان بتوجیه 
من الجويني- وأنه فتن بها . بل إن الباحثين المحدثين يفترضون أنه كان في مرحلة 
مبكرة من أتباع ابن سينا. وإذا صح ذلك» فلعل كتابه «مقاصد الفلاسفة» -وهو 
رواية محايدة لآراء ابن سينا" يرجع إلى تلك المرحلة» ثم أعيدت تهيئته بعد 
ذلك ليكون مقدمة لطلابه» من شأنها أن تعدهم لفهم رده على ابن سينا فهمًا تامًا 
(جانسینس یمه[ .)۲٠٠۳‏ و«المقاصد» هو النسخة العربية -التي كانت تعاد 
صياغتها في بعض الأحيان- لأحد تواليف ابن سينا الفارسية التعليمية» في المنطق 
والطبيعيات والالهيات: «دانشنامه علائي» . ومع دك ل اك دلیل واضح 
على هذه المرحلة السينوية في حياة الغزالي» فلا مترجموه ذكروا ذلك 
ولا خصومه» مع أن هؤلاء قد اتهموه بالتوفر على دراسة الفلسفة قبل أن يُحكم 
)١(‏ نص الغزالي في مقدمة «المقاصدة على أنه سيورد فيه كلام الفلاسفة في المنطقيات والطبيعيات 
واللإلهيات «من غير تمييز بين الحق والباطل»؛ إذ لا مقصود له ههنا إلا «تفهيم غاية كلامهم؛ (وهذا 
معن قول الكاتب هنا «رواية محايدة٤)»‏ ثم أرجأ الرد إلى «تهافت الفلاسفة»» الذي جعل «المقاصد› 
مقدمة له (انظر : مقاصد الفلاسفة» تحقيق سليمان دنياء القاهرة: دار المعارف» ذخائر العرب رقم 
(۲۹)؛ ۰۱۹٦۱‏ ص۳۱). (المترجم) 
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العلوم الشرعية. ولا يبعد أن يكون الغزالي قد صنف «المقاصد» بعد أن صنف 
في الرد على الفلاسفة» وذلك حين تحقق أن طلابه لا يزالون بحاجة إلى إعداد 
أكثر عمقًا مما حبّره من قبل . والحق أن «مقاصد الفلاسفة» قد أصبح كتابًا تعليميًا 
ذائع الصيت» ولا سيمافي ترجمتيه العبرية واللاتينية (الغزاليء 
Lohr gl ¢ Logica «Metaphysics‏ 1470(. 

إن الرأي القائل بأن الغزالي صنف «المقاصد» قبل تصنيفه الرد على 
الفلاسفة مباشرة -وهو قول يستند إلى تعليقات للغزالي نفسه في سيرته الذاتية- 
مّرح الآن عند الأكثرين . فسيرته الموسومة ب«المنقذ من الضلال» كتاب ذو نزعة 
دفاعية غالبة» كتب في سنة ١٠٠١1/٠٠٠‏ أو بعد ذلك بقليل» ردا على هجوم 
تعرض له من أنصاره وخصومه جميعًا» ورام فيه أن ينفي عن نفسه عمق التأثر 
اة ا ا 
في المدرسة النظامية ببغداد /٤۸۸-١٠۹۱/٤۸٥(‏ ١٠۹٠۱)ء‏ وآنه احتاج إلى عام 
الال ودغ فقول (الغزالي» J .(11 « Deliverance‏ أغلب الظن آن 
عنايته بفلسفة ابن سينا كانت قبل ذلك» وأنه استغرق سنواتٍ أو حتى عقودًا في 
كتابة رده. ولعل تعيينه في وظيفة التدريس المرموقة في النظامية ببخداد كان من 
ثمار دراساته الفلسفية» لا آنه کان مبداً هذه الدراسات (جریفیل .)١-۳١ :۲٠۰٠۹‏ 

وتذكر إحدى مخطوطات «تهافت الفلاسفة» أن الغزالي فرغ منه في شهر 
المحرم لسنة ۸۸٤ه/‏ يناير ١۹٠٠ء‏ وكان آنذاك مدرسًا مرموقًا في المدرسة النظامية 
الأشعرية» مقَرَبًَا من بلاط الخليفة في بغداد» ومن بلاط السلطان السلجوقي 
بأصفهان. وإذا صرفنا النظر عن المختصرات القليلة التي صنفها في أصول الفقه› 
وجدنا كتاب «التهافت» أول كتاب مهم يخرجه للناس. وقد أخرح معه طائفة من 
الكتب في المنطق وفي نظرية المعرفة (الغزالي» محاك» ومعيار)» يمهد بهما 
السبيل أولا لدراسة «التهافت»ء ويحقق مع ذلك أمنيته في وضع الأساس لدراسة 
المنطق الفلسفي في المدارس الإسلامية» وهو المشروع الذي قام الدليل على 
نجاحه. وما عَم بعد إخراجه «التهافت» حت أخرج كتابه المهم الآخر في الرد 
على الشيعة الإسماعيليةء واختار له عنواتا طويآًا: «فضائح الباطنية وفضائل 
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المستظهرية». وقد سار الكتابان سيرة واحدة» فقصدا إلى إقامة الدليل الشرعي 
على أن الفلاسفة والإسماعيلية مرتدون في الباطن عن الإسلام» بحيث إنهم لو 
کشفوا عن آرائهم أو أشاعوها لقتلوا. وترجع أهمية «فضائح الباطنية» أيضًا إلى أن 
الغزالي ناقش فيه آراء الفلاسفة في سلطة الشرع» وفي الدور السياسي للنبوة 
(الغزالي» فضائح. .153 ؟» مترجم جزتبًا في : الغزالي› «e‏ er‌ivاe(»‏ ۲۲۸)» 
وهو ما لم يعرض له في «تهافت الفلاسفة». ومع ذلك» تدلنا المقارنة بين 
الكتابين على أن هذا الأخير أوعب من الأول» وأوسع نطاقًا فيما يتغياه. وجدير 
بالذكر أن الإدانة الشرعية للفلاسفة في هذا الكتاب لم تستغرق سوى صفحة 
واحدة» وتراءت كأنها استدراك على شخف فلسفي عميق بأقوال ابن سينا . 


)١( 
المخطط الإجمالي لتهافت الفلاسفة‎ 


من الباحثين من أشار إلى أن كلمة "عء«ءإمطهعمآ" لا تعد ترجمة دقيقة 
لكلمة «تهافت» العربية» ولا تكشف عن خطورة الاتهام الذي ترمي به الفلاسفة 
(تریجیر ۵۲ع|۲۲آ .)٠١-٠٠١۸ :۲١٠١‏ فالمصطلح العربي يصف وثوب الفلاسفة 
إلى نتائح لا تفضي إليها أدلتهم» فلا مسوغ لها ولا أساس. ولعل كلمة 
"anceاipiعeاP"‏ تكون أكثر دقة؛ لأن الكتاب إنما يذكر أن الصرح الفلسفي 
لا يمكن أن يدوم مع ما كان في بثائه من عجلة"“. وقد أراد الغزالي لهذا الكتاب 


)١(‏ كلمة «تهافت» تعني هنا السقوط والانهيار» وقي ا أنه يمكن التعبير عنها في الإنجليزية بكلمة 
"Decline"‏ أو بكلمة "#sمaاام€"»‏ وهذه أسد وأدل على المعنيئ. أما كلمة "عc”م)اماءإ۴"‏ فتعتى 
التهور والاندفاع» ولعله من معاني التهافت أيصًاء كقولهم: تهافَّتَ الفراش على النار؛ آي آتاها 
وازدحم عليها» ولكنه غير مراد هناء والدليل قول الغزالي في أول كتابه: ١فلما‏ رأيت هذا المرْق من 
الحماقة نابضًا على هؤلاء الأغبياء [مقلدي الفلاسفة]ء انتدبت لتحرير هذا الكتاب» ردا على الفلاسفة 
القدماء» مبيتا تهافت عقيدتهم» وتناقض كلمتهم» (الغزالي» تهافت الفلاسفة. تحقيق سليمان دنياء 
القاهرة: دار المعارف. دذخائر العرب رقم ›)1٥(‏ ط¥» د.ت» ص .)٥‏ فهذا صریح في أن التعجل 
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أن يكون ردّا» وجعل وّكده فيه بيان أن دعوئ الفلاسفة القدرة على إثبات أقوالهم 
بالأدلة البرهانية لا تنهض على ساقين» فهي محض وهم. 
وفي الكتاب سوئ الفاتحة أربع مقدمات مختلفة» أوضح فيها المؤلف 
السبب الذي حفزه إلى كتابته» وما الذي يرجى منه» وذكر في الفاتحة تلك 
الطائفة التي اعتقدت تميزها عن الأتراب والنظراء بمزيد الفطنة والذكاء» فرفضوا 
وظائف الإسلام كالصلاة» وزعموا أنهم يتبعون آقوال الفلاسفة الأول کسقراط 
وبقراط وأفلاطون وأرسطوطاليس» وأشباه هؤلاء الذين يعدونهم أساتذة كل 
العلوم. ومما قاله فيهم أنهم: 
-مع رزانة عقولهم وغزارة فضلهم- منكرون للشرائع والتحل»› 
وجاحدون لتفاصيل الأديان والمللء ومعتقدون أنها نواميس مولفةء 
وحيل مزخرَفة (تهافت› .)١‏ 
وقد بين الغزالي أن هذه الطائفة ليست من الفلاسفة أنفسهم» أو ليست 

-على الأقل- من رؤسائهم وأئمتهم» وسوف يذكر لاحمًا جماهيرهم (تهافت› 
۲ ويبدو أن هذا مراده هنا. فكبار الفلاسفة ورؤساؤهم برآء مما قذفوا به من 
جحد الوظائف الشرعيةء وإنكار الأديان» والقول بأنها حيل مزخرفة (تهافت»› ۲). 
وهذه الطائفة التي شكا الغزالي منها في فاتحة كتابه قد اخترعت تراثا فلسهيًا 
زائمًاء» وأقامته على فكرة أن الفلاسفة القدماء كانوا أساتذة كل العلوم» ثم 
انتحلت آراء ما قال بها الفلاسفة الكبار قط . على أن رؤساء الفلاسفة لا يبرأون 
تماما من زيغ فهوم أتباعهم في معاني كلامهم؛ لأنهم هم الذين اخترعوا 
= والاتدفاع غير مرادين. وأما كلمة "8٥١٠إ۴ط0ع1["»‏ فتدور معانيها على التفكك وعدم التماسك وما إلى 

ذلك» وهذه إن تكن مدعاة للتهافت -وهو من معانيها في الإنجليزية أيضاء لكن على معثى التفكك 

لا على معن السقوط- فلا يقوم التعبير بها مقامه» وفي اللغة ما يسعف ويسد مسده. وقد ذهب الدكتور 

سليمان دنيا إلى أن التهافت بمعني التناقض في شرحه لقول الغزالي: «فإني التمست كلامًا شافيًا في 

الكشف عن تهافت الفلاسفة وتناقض آرائهم» (مقاصد الفلاسفة» ص١۳)ء‏ لكن ذلك يورث عبارة 

الغزالي اضطرابًا؛ إذ تكون كما لو قال: «... في الكشف عن تناقض الفلاسفة وتناقض إرائهم»» مع أني 

لا أعلم أن التهاقت يكون مرادقًا قي اللسان للتناقض» فالراجح ما ذكرناه من أنها السقوط والهُري» 

والله أعلم .المترجم) 
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أ اتا 2 قامت عليها الأدلة البرهانيةء فنفت عنه الشكوك 
والريب» وأوهموا الناس أن لهم إلى الحق طريمًا أعلى من طرق سائر الطوائف»› 
بل أعلى من الشرائع 

ولا ینکر i‏ جواز أن تفيد الأدلة البرهانية اليقين فيما تفضي إليه من 
النتائج› بل إنه قال بالبرهان («٥iاهء†ء«مصهك)‏ في كتبه المنطقية» ودعا نظراءه من 
علماء الشريعة إلى العمل به» وسخر في مقطح مهم من المقدمة الثانية -لم يزل 
علماء الطبيعيات (كاءاا١ءاءء)‏ المسلمون من بعده يقتبسونه- من علماء الدين الذين 
ينكرون قول الفلكيين عن كسوف الشمس: إنه ناشئ عن تحاذيها مع القمر 
والأرض؛ لأن هذا مما يمكن البرهنة عليه» وإنكاره أضر بالشرع مما يصنعه 
أعداء الشرع (تهافت» .)١‏ 

وقد علم الغزالى جيدًا أن الهج البرهاني يدرس في الكتب التي تقتبس 
أقوالها -بل عناوينها في الغالب- من كتب أرسطو المنطقية» ولا سيما 
«التحليلات الثانية» »)Psterior AE)‏ حیث یوصف البرهان باه الجمع بين 
)١(‏ أشكال صحيحة من الأدلة» و(۲) مسلمات ضرورية»ء أو ثابتة ببراهين سابقة. 
والأشكال الأربعة عشر الصحيحة للأدلة» وهي الأقيسة» موصوفة مره أخرى في 
كتب الفلاسفة التي تقدم آراء أرسطو في «التحليلات الاولى» (sءن)راة‏ »۸ إهء). 
وختامًاء تبين الكتب التي تماثل «المقولات» لأرسطو (01e5عا)‏ و(یساغوجي» 
(eع0عه1)‏ الكيفية التي يتسنى بها صياغة حدود ومقدمات صحيحة . وقد ارتضى 
الغزالي ا اسم الاو رجانون اليوناني» («0«هع!ه 6) في الاستدلال» 
واعتمد المنهج البرهاني في تصانيفه» وذهب إلى أنه يفيد اليقين في الحساب 
والهندسة (كمسألة كسوف الشمس) والطبيعيات . آما في الإلهيات» فقد انتهى إلى 
أن كثيرّا من آقوال الفلاسفة لا يمكن البرهنة عليها. ومعلوم أن الإلهيات هي 
أرقا ا بعلم الكلام» فهي تتصل بالأنطولوجيا التي 
تبحث في نشأًة العالم وفي عناصره الأولى» وبالكوزمولوجيا التي تبحث في كيفية 
اتصال هذه العناصر بعضها ببعض» وهو متصل كذلك باللهء وبصفاته» وبكيفية 
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وفي المقدمة الرابعة من كتاب التهافت كشف الغزالي عن مقصوده العام من 
تصنيف هذا الكتاب» فعرض لوصف الفلاسفة علومَهم أو معظمَها بآنها مؤيدة 
بالبراهین › ثم جاب عن ذلك قاتلا : 
ونحن نوضح أن ما شرطوه في صحة مادة القياس في قسم البرهان 
من المنطق» وما شرطوه في صورته في كتاب القياس» وما وضعوه من 
الأوضاع في «إيساغوجي» و«قاطيغورياس» [المقولات] التي هي من 
أجزاء المنطق ومقدماته» لم يتمكنوا من الوفاء بشيء منه في علومهم 
الإلهية (تهافت» 4). 
فالميتافيزيقا الفلسفية لا تسعدها الأدلة البرهانية في رأي الغزالي» وجميع 
الأدلة التي يسوقها الفلاسفة في هذا الشأن» ويزعمون أنها برهانية» تتقاصر عن 
الوفاء بشروط البرهان على نحو ما ذكروها في كتبهم المنطقية. وأصل البلاء في 
مقدماتهم [مادة القياس]» فهي غير يقينية» وإن زعموا خلاف ذلك كما أنهم 
أغفلوا التفتيش عن أصول آرائهم» وقبلوها تقليدًا لأساتذتهم وأئمتهم. وكل هذا 
يعني -في رأي الغزالي- موققمًا شبه ديني» فقد سأل رؤساء الفلاسفة طلابهم 
وأتباعهم أن يقبلوا المقدمات التي وضعوهاء دون أن يكونوا قادرين على البرهنة 
عليها. وفي رآي أرسطو أن العلم الذي يعرّل على أدلة صحيحة صوريًا» وعلى 
مقدمات غير مبرمَنة» ولكن سلم بها المشتغلون به ليس علمًا برهانياء ولكنه علم 
جدلی محض (هءتاء1هنه) . فالعلوم الدينية -على سبيل المثال- كلها جدلية؛ لأنها 
تقوم على مقدمات مأخوذة من الشرع. وما أراد الغزالي أن يثبته فيما نقلناه عنه 
آنمًا هو أن الميتافيزيقا الفلسفية ليست أفضل من العقيدة الدينية» فكلاهما علم 
جدلي» يستند إلى مقدمات ارتضاها المشتغلون بهماء غير أن التسليم الفلسفي 
تقليدٌ أعمى لما تناقله الفلاسفة جيلا بعد جيل» بينما يقوم أساس العقيدة على 
الوحي الإلهي . 
لقد حقق الغزالي -بما بيّنه من أن أدلة الفلاسفة في الإلهيات غير برهانية- 
عدةًّ مقاصد: أولها: أنه هدم ما يعتقده «العوام» من أتباع الحركة الفلسفية في 
الفلاسفة من أنهم كانوا أساتذة العلوم كلهاء وأذكى الناس قاطبة» فأدلتهم يشوبها 
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النقص» وهي في الغالب مجانبة للصواب. وثانيها: أنه هدم ما يعتقده مقلدو 
«كبار الفلاسفة ورؤسائهم» من أن الميتافيزيقا الفلسفية أفضل من العقيدة [الدينية]ء 
وأنها يمكن أن تحل محلهاء [حيث بين أن] هذه الميتافيزيقا مبناها عل التقليد 
المحض لأئمة الفلاسفة الماضين (كأرسطو ومن إليه)» بينما تستمد العقيدة من 
الشرع الإلهي. وثالثها: أنه أراد أن يبين -وإن لم يرد ذلك بتمامه في المقدمات» 
ولكن في بعض مباحث الكتاب- أن كثيرًا مما أصاب فيه الفلاسفة لا پرجع إلى 
بحوث برهانية» ولكنهم تلقوه من وحي الأنبياء السابقين» كموسىٰ وعيسى ب 
و من إلهامات أولياء الأمم السابقة على الإسلام. والحق أن هذا المقصد الثالث 
يبدو جليّا في بعض فقرات المسألة الخامسة عشرة من كتاب «التهافت»» حيث 
يعرض الغزالي لكلام الفلاسفة في النفوس السماوية» وسبب تحريكها للسموات. 
وقد خالف التفسير العقلي للحركات السماوية في مسائل ثانوية» تنحصر في 
السؤال عن السبب في وقوع الأمر على كيفية بعينهاء وأنكر أن يكون العلم 
بملكوت السموات مستطاعًا بطريق العقل» فالناس لا يعلمون ما علموه من 

الحركات السماوية بالملاحظة أو بالعمليات الحسابية» ولكن من مصدر آخر : 

إن أسرار ملكوت السموات لا بظلع عليه بأمثال هذه التخيلاث› 

وإنما بلع الله عليها أنبياءه وأولياءء على سبيل الإلهام» لا على سبيل 

الاستدلال (تهافت» .)٠١١‏ 

وقد ورد هذا الملحظ في مواضع أخرى من مصنفات الغزالي» كسيرته 
الذاتية» حيث اعتمد على حجة قديمة استعملها بعض المتكلمين المسلمين»› 
كالإسماعيلي ابي حاتم الرازي (توفي نحو 4۴۳)» ضد الفلاسفة (الغزالي» 
.)۸٩ Deliverance‏ فکیف یمکن بناء العلم في علم الفلك على الملاحظة 
والحساب» علمًا بأن بعض الأحداث السماوية شديدة الندرة» فلا تقع إلا مرة في 
كل ألف عام؟ إن المعدّل الحسابي بين أمثال هذه الأحداث النادرة لا يمكن 
استنباطه إلا بمعونة الإلهام الإلهي. ويقال مثل ذلك في الطب؛ إذ كيف تفضي بنا 
التجربة إلى فهم كيفية عمل العقاقير» علمًا بأن الكثير منها يقتل المريض إذا 
استعمل قبل أن يُحصّل الناس الخبرة الطبيةء فهذا دليل على أن المعرفة الطبية 
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إنما تتاح للناس بطريق الإلهام الإلهي» لا بطريق التجارب أو الاستنباطات 
المنطقية. 

ومما یجدر ذکره أن هذا المقصد الثالث وقفنا على السبب في «رد» الغزالي 
بعض آقوال الفلاسفة في «التهافت»» وقبوله إياها بعد ذلك في كتب أخرئ. 
ومثال ذلك أنه بحث تفسير الفلاسفة حركة النجوم في الأفلاك (المسألة »)٠١‏ 
وعرض لرأي ابن سينا في أن لنفوس السماوات [الملائكة السماوية] علمًا 
بالمستقبل الذي يمكن لبعض الناس الاطلاع عليه (المسألة ١١)ء‏ ثم تبنى القولين 
جميعًا في كتاب له لاحق. ووجه ذلك أن الجدل في «التهافت» لم يكن في صحة 
هذه المقولات» ولكن في قدرة الفلاسفة على إثباتها بطريق البرهان. ومن 
الممكن أن تبقى بعض الآراء صحيحة» وإن لم يقم عليها البرهان. فقد رام 
الغزالي إذن حمل الفلاسفة على الإقرار بأن هذا النوع من المعارف لا يمكن 
استنباطه في الفلسفة» ولكنه يؤخذ من الشرع أو من إلهام الأولياء» وقد قال في 
المسألة السادسة عشرة: وإنما السبيل فيه أن يُتعرف من الشرع» لا من العقل 
(تهافت» .)٠١١‏ وما التبرير العقلي الفلسفي إلا مجرد تفسير اعتمد بعدما اعتنقت 
هذه الآراء» وهو لا يثبت أمام النظر النقدي الذي يصطعه الغزالي في «التهافت». 

والحق أن نقده لآراءِ أخذ هو بها بعد ذلك قد بعث حيرة شديدة في نفوس 
E LE AR a e‏ 
الباحثين المحدثین إلى أنه قدم ندا زائمًا (تریجر ۲هعا»»آ ۲۰۱۱: 4۳). غير أن 
القراءة العميقة لكتاب «التهافت» تدل على آنه كان شديد الحرص في عباراته› 
وأنه لم ينتحل فيه رأيًا قط يخالف آراءه التي قال بها في كتبه اللاحقةء المجمَّع 
على أنها ترجمان أقواله. نعم» لقد غلب عليه الجدل في كتاب «التهافت»» وفاتته 
النَصَمَهَ في بعض الأحيان» ولكن الانسجام حاصل بين جميع المصنفات التي 
صحت نسبتًها إليه» وإن كان ديدنه أن يصرخ إذا نقد الفلاسفة» ويهمس إذا تبين 
آنهم على صواب . 

وإذا تتبعنا عناوين العشرين مسألة التي ضمها كتاب «التهافت»» تبيتًا أن 
ثمانية منها عمد الغزالي فيها إلى بيان أن الآراء المدروسة فى هذا الفصل 
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لا تسعدها براهين صحيحة» ثم لا يقضي فيها بتصويب ولا تخطئة (المسائل ›٤‏ 
٤ ۲ ۱ ۹ ۵‏ ۸ ۱۹). وقد قصد فيما سواها إلى بيان أن اإلأقوال 
الفلسفية لا برهان عليهاء وآنها كاذبة. ومع ذلك» كثيرًا ما يكون تصويبها ميسورًا 
لو أن منتحلها اطرح المقدمات الكاذبة» كالقول بقدم العالم. وفي بعض المواضع 
يرمي الغزالي الفلاسفة بالتلبيس؛ إذ يعرضون مذاهبهم على نحو تبدو معه 
إسلامية. وبلغ غلطهم في ثلاثة مواضع (المسائل )۲١ ء1١ »١‏ من الخطورة 2 
أفضى بهم إلى الكفر (انظر: المبحثين ۲» ). 

والغزالي لا يتغيا غالبًا ن يحتج -في المسائل التي يدحض فيها أقوال 
الفلاسفة- لما يراه هو صوابًا . يقول في المقدمة الثالثة من كتابه: آنا لا آدخل في 
الاعتراض عليهم إلا دخول مطالِب منكر» لا دخول مدع مثبت (تهافت»› ۷). 
وهو من وراء هذه الخطة يعتقد صحة الشرع»› كما يدل عليه «قانون التأويل» الذي 
شرحه في بعض كتبه التالية» وإن كان قد كمن كذلك في «التهافت» (جريفيل 
۹ ۲۲-۱۱۲). وينص هذا القانون على آنه لا يضرف الشرع عن ظاهره 
بضرب من التأويل إلا إذا عارضته الأدلة البرهانية . فإذا لم يكن الدليل قطعياء لم 
ينتهض لمعارضة الوحي» ونقطع حينئلٍ بخطئه. وفي كل موضع يذكر فيه خطاً 
الفلاسفة يومئ إلى أن الشرع ينحو نحرًّا مختلفا. وحيثما استطاعوا البرهنة على 
صحة مذهبهمء لم ير بأسّا في معاودة النظر فيما جاء به الشرع. فإذا خالف ظاهر 
الشرع أقوال الفلاسفة» ولم يكن سبيل إلى إثباتهاء فالشرع مقدم. والحق أن 
كثيرًا من التناقض مرده إلى السعي إلى إفساح المجال لمقولات الشرع المعرفية. 

وقد جد الغزالي في أن يُسهل على نفسه نقد الفلسفة» فكان حسبه أن يبين 
أن أدلة الفلاسفة غير برهانية لينقض ثقة بعض أتباع الفلسفة وموقفهم المعادي 
للدين» وينقض كذلك رأيهم في استقلال الفلسفة عن الشرع. ولم يكن بحاجة 
إلى أن يبين موضع الخطاً في هذه الآراء ولماذا كان خطاًء بل إنه لم يكن بحاجة 
-حين كان يعمد إلى الطعن في صحة بعض أقوال الفلاسفة- إلى أن يوضح 
خطأهاء وإنما كان يكفيه أن يثبت أنها لا برهان عليهاء وآنها تعارض ظاهر 
الشرع. وهو -إذٌ أجرى كتابه على هذا النمط- قد كان يصيب جل مآربهه متى 
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أثبت أن الأدلة التي ينقدها تفتقر إلى شروط البرهان. ولا يبعد أن تكون هذه 
الأدلة إقناعية» ولكنها لا تنشى في رأيه -وقد تقاصرت عن الرتبة العلية من 
البرهان- مرجعية للفلسفة. من أجل ذلك كانت العشرون مسألة التي عرض لها 
هذا الكتاب تمثل ضربًا من الجدل الفني حول الوضع المنطقي لبعض التفسيرات 
والبراهين» ولا يمكن تحديد وظيفتها إلا إذا جعلنا تلقاءَ أعيننا ذلك المقصد العام 
من الكات من حيبت كوه قدا اة يعفن الأقرل أولاء ولدغاوى الأضالة 
والمرجعية لبعضها ثانيًا» ثم لثقة بعض الناس ولمواقفهم ثاثا . 


)۲( 
المسائل الثلاث المتعحلفة بسرمدية العالم ق كتاب «التهافت» 


وعلى الرغم من أن الغزالي حاول أن دحل في روع قرائه أنه لا يريد 
بكتابه هذا الاحتجاج لمذهب بعينه» ولكن أن يدحض آأقوال خصومه»ء فإن 
الكتاب في مجموعه ينافح عن الموقف الديني . وأظهر ما كان ذلك في المسائل 
الثلاث الأول التي تتصل بسرمدية العالم فقد ذهب ابن سينا وكثير من الفلاسفة 
السابقين عليه إلى أن العالم لا بداية له ولا نهاية» وذهبوا مع ذلك إلى أن له 
خالقًاء هو علة العلل (عوuهء‏ ١٣)اه)‏ لكل ما يقع فيه» وهم لا يعتقدون أن الله 
خلق العالم من عدم» ولکن أنه هو «العلة الأساسية» (#وuوء‏ امنا ءءوم) لهذا 
العالم» ويريدون بالعلة الأساسية تلك العلة الفاعلة (#وuهء‏ ا«عزءت6؟ه) التي تكفي 
لإيجاد شيء أو لإيقاع حدث. وتخيل بيتا مظلمًا ليس فيه مما يضيء إلا موقد 
فلن يوجد الضوء في هذا البيت إلا إذا وجدت النار في الموقدء فالنار هي العلة 
الأساسية للضوء في البيت» فمت وجدت وجد والأمر بعكس ذلك أيضًا. وعلى 
الرغم من أنها علته» فهما متلازمان في الزمن. والضوء لازم عن النار وجوبًا. 
وهكذا تقوم العلاقة بين الله والعالمء فالعالم لم يزل موجودا مع الله» ولا يمكن 
أن يوجد الله وحده دون العالمء كما أنه لا يمكن أن توجد نار في ذلك البيت 
دون ضوء. وليس لله -في قول ابن سينا- أسبقية زمانية على العالم» ولكن 
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وجوديةء فهو لم يوجد «قبل» العالم» ولكنه «تقدم» عليه في الرتبة الوجودية؛ لأن 
الله عله كل ما سواه ووجود العالم لازم وجوبًا عن وجوده. 

وقد كانت هذه الفكرة عن الله» بوصفه علةً» هي التي أثارت خصومة 
الغزالي. ولعل الإشكال يتضح بالعودة إلى مثال الموقد» وذلك أنه في طبيعة النار 
أن تبعث الضوءء بحيث لا يمكننا أن نتصور نارًا بلا ضوء» وليس لها اختيار في 
ذلك . وفي رأي الغزالي آن الله -كما وصفه ابن سينا- في طبيعته خلق العالم» 
فليس له اختیار في فعل ذلك ولا في ترکه. فالله عند ابن سینا لم یکن له اختیار 
قط» أو -بعبارة الغزالي: ليس هناك انتظار لفعل الله من ذاته. وسيصبح آله خلق 
»)creation-automaton)‏ حول علمّه -الذي لعله ينظر إليه بوصفه برنامجًا للخلق- 
إلى العالم الذي نحيا فيه. 

وجدير بالذكر أنه لم يرد شيء من ذلك صراحة في كتاب «التهافت»؛ لأنه 
اع -ککثیر من کتب زمانه- ليدرّس علىٰ شيخ قدير» لعله يرفع الحجاب عن هذه 
الصلات. على أن كتب الغزالي الأخرئ» وكذلك شروح العلماء المتأخرين 
لتراثه» يدلاننا على أن هذه [آلية الخلق] هي القضية التي تبحثها المسألة المتعلقة 
بقدم العالم. وهي تظهر أيصًا في مسائل أخرئ [من الكتاب]» حتى بات جليًا 
أنها تمثل أهم مأخذ للغزالي على الفلاسفة. إن تصورهم لله -في رأيه- تصور 
باهت» يحيله علة آلية محضةء لا إرادة لها ولا علم على الحقيقة» وهذا إله 
قل في الناس جدا من سيراه سيدا للوجود» عل کل شيءَ قدير» وبکل شيء 
عليم. 

وتشخل المسائل الثلاث الأولى المتعلقة بسرمدية العالم ثلث كتاب 
«التهافت» تقريبًا» وفيها يتجلى بشدة سمته النقدي. وقد ساق الغزالي كثيرًا من 
الاعتراضات على الرآي القائل بسرمدية العالمء أو بأنه يمكن أن يكون كذلك» 
واقتصر في المسألة الأول -وهي أطولهن- على دحض القول بقدم العالم؛ أي 
باستمرار وجوده في أزمنة ماضية لا متناهية. وعلى الرغم من أن الغزالي لم 
يكشف قط عن مصادره» فإنه تى ببعض الأدلة التي نعرفها من نقد جون 
فیلوبونوس (ءu«همه‌انط۲‏ «طه1) لکتابي اأرسطو وبرقلس (ء«آءهء۲) في قدم العالم 
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(دافیدسون «0ءلiہچ(‏ ۱۹۸۷ : .)۱۲۷-۸٦‏ وجون فيلوبونوس هذا (وهو بالعربية : 
يحي النحوي) فيلسوف مسيحي من القرن السادس» عاش في الإسكندرية» وكان 
کا لوان 
وفي أثناء هذه المسألة زادت أهمية الاختلاف في طبيعة الجهات 
»)mda1i)ies(‏ وهي : «الواجب»» و«الممكن»ء و«المستحيل». وکان ابن سینا یری 
أنها صفات للأشياء أو للأحداث» فالشيء عنده «واجب» أو «ممكن»» والعالم في 
مجموعه ممكن بالنظر إلى نفسه» واجب بالنظر إلى الله؛ أي إنه يلزم وجوبًا عن 
وجود الله. والحق أن ابن سينا كان يقلد أرسطو في أصل تصوره للجهات› 
O‏ 0 للإمكان وللوجوب. وفي رآيه أن كل واجب قائم 
بالله الذي هو واجب الوجود بذاتهء وأن محل الإمكان المادة الأول غير 
المصورة (الهيولى) التي هي أساس كل المخلوقات. ولما كان العالم ممكتا 
دائمّاء» فإن محل هذا الإمكان (أي هذه المادة الأولى) -كما ذكر ابن سينا في 
بعض أدلته- لم يزل موجودًا منذ القدم. 
وقد أجاب الغزالي عن ذلك جوابًا جذريًا؛ إذ اعترض على التصور 
الأرسطي للجهات في مجموعه» وذهب إلى أن «الممكن» ليس صفة للشيء› 
وإنما هو حكم عقلي محض: 
كل ما قدّر العقل وجوده فلم يمتنع عليه تقدیره» سمیناه «(ممکتا) . 
وإن امتنع سميناه «مستحيلا». وإن لم يقدر على تقدير عدمه» سميناه 
«واجبًا». فهذه قضايا عقلية لا تحتاج إلى موجود حتى تحعل وصمًا له. 
افك ى 
وكذلك قابّل بين التصور الأرسطي «الإحصائي» للجهات» الذي كان سائدا 
بين الفلاسفة الأرسطيين» وتصورها على نحو ما جاء في أدبيات علم الكلام. 
افالہممكن» هناك بدیل ق (synchronic alternative) j|‏ ای إن الشيء يغد فک 
إذا استطعنا أن نتصوره -عقليًا- بدياا لشيء موجود في الواقع» أو لشيء سيوجد»› 
بينما نسمي الشيء «مستحيا» إذا لم نستطع -عقليًا- تصوره بديلا. وقد افترض 
الغزالي في كتاب «التهافت» «عوالم بديلة» لهذا العالم القائم (كوكونن ۸ء«۸»kk0‏ 
Yto‏ 


(Va‏ وهدذه دا جدلية قويه» اهت فی جميع الكتات. فإذا مکنا أن 
نتصور أن العالم مخلوق في وقت ماء أو قبله أو بعده» فلا بد أن الله 
-الذدي هو علیٰ کل شىء قدیر - لذيه القدرة على إحداث هذه الممکنات . والحقی 
أننا يمكن أن ندرك هذا الكلام تمامًا» ولكن من الصعب -لأسباب ليس لنا أن 
نخوض فيها هنا- على من ترب على التصور الأرسطي للجهات أن يستوعبه» 
أو حت أن يفهمه. وفي تاريخ الفلسفة» يعد كتاب التهافت للغزالي خطوة مهمة 
في العزوف عن هذا التصور إلى نظرة حديثة للممكن بوصفه بديلا مزامتًا . 

ولم يدع الفلاسفة قدم العالم فحسب» بل زعموا أيصًا أنهم قادرون على 
ذلك بطريق البرهان» وعلى إزالة كل شبهة. وإذا كان الغزالي قادرا على إقناع 
قرائه بآن العالم يمكن أن يكون حادثاء فقد أدرك بذلك ما رم إليه من الكشف 
عن وجود خطاً في براهين الفلاسفة المفترضة. على أنه مضي أبعد من ذلك في 
هذا الموضع خاصة» فحشد الأدلة على حدوث العالم» وكان دليله الأساسي أن 
كل فعل لا بد له من بداية في الزمان. وهذا الدليل مستقى في أدبيات علم الكلام 
من الفلاسفة السابقين» كجون فيلوبونوس . والحق أن الغزالي قد قصد -في هذه 
المسائل المطولة حول سرمدية العالم- إلى أن يبين فلسفيًا -آي E‏ إلى 
مر جعية الشرع- أن العالم حادث ولا ی 


)۲۳( 
حشر الأجساد وعلم الله بالجزئيات 


وفي مواضع أخرى من كتاب «التهافت» اكتف الغزالي تمامًا بالاعتماد على 

مرجعية الشرع. وقد حاول في المسألة العشرين -مثلا- أن يبين إمكان خلق 

الأ جساد ف الآخرةء وأقام ححته الفلسفة ايشا علیٰ التصور العقلى : فنحن 

نستطيع أن نتصور نفوس بني آدم في الحياة الآخرة مجردةٌ عن أبدانها» وهذا قول 

إلملاسفة» وهو ممکن »› ونستطیع أن تتصور دی لذلل- آنه 2 ۴ دمه في 
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وقت ما جسد -من أي نوع کان- لکل نفس (تهافت» ۲۱۹). وقدرتنا على تصور 
وقوع ذلك معناه أنه ممكن؛ ولذلك فالأوصاف القرانية للملذات والالام الحسية 
التي سنبلوها بعد الممات غير مستحيلة. وههنا يحاول الغزالي حمل الفلاسفة 
على التسليم بمرجعية الشرع» وصحة ما جاء به. 

وقد قابل أيصًا بين التراث الأرسطي والتصور الأسمي (اكناة”¡هه) 
أو المفاهيمي (is0اuaاoncep)‏ -على الأقل- للجهات» وهذا حدَتٌ مهم في تاريخ 
علم الكلام» وفي تاريخ الفلسفة كذلك. ويعدله في الأهمية تصوره الجديد للعلم 
-وهو جديد بالنظر إل الميراث الأرسطي- الذي عرضه في المسألة الثالثة عشرة› 
فقد كان ابن سينا يذهب إلى أن الله يتصف بوحدة كلية؛ وأنه لذلك لا تتغير عليه 
الأحوال» فلا يتعلق علمه إلا بالحقائق الثابتة «الكليات»» وهي الأجناس»› 
والأنواع» أو المفاهيم الثابتة كالإنسانية» والجصانية (كsء«ءءءه٠)»‏ ولا تعلق له 
بالجزئيات إلا «بنوع كلي». وتفسير هذا الكلام عسير في الفهم» غير أن الغزالي 
رأیٰ أنه يلزم عنه -وليس لقوله ما يبرره كليةً- إنكار علم الله بالجزئيات» فعند 
ابن سينا أن الله لا يعلم الأشخاص من حيث هم أشخاص؛ إذ لو علم ذلك 
لكان علمه متغيرًا مع كل تغير يحدث فيهم› وهو في حت الله محال. ولكن 
الغزالي أنكر هذا التصور بشدةء مشيرًا إلى أن أحدًا لن يطيع الله لو اعتقد أن 
الله لا يعلم شخصه» ولا يعلم باجتراحه المعصية (تهافت» .)٠١١‏ وهو لم ينكر 
-في جوابه الفلسفي- مقدمة ابن سينا في أن الله لا يلحقه التغير» وحال اعتقاده 
الصارم في التوحيد دون نسبة ذلك إلى علم الله» ولكنه عاد تفسير العلاقة بين 
العالِم والمعلوم» معولًا -مرة أخرئ- على أفكار وحلول مستقاة من أدبيات علم 
الكلام السابقة» فأنكر التصورَ الأرسطي في أن «العلم يتبع المعلوم»» واستبدل 
بمعادلة العالم والمعلوم مفهومًا للعلم بوصفه إضافة بين هذين الطرفين» فالعلم 
بمعلوم ما كالعلاقة بين ناظر ثابت وجسم متحرك› فعلى الرغم من أن وضع 
المعلوم يتغير بالنظر إلى العالم» فإن العالم لا يتغير (تهافت» .)٠١۸‏ 
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)٤( 
الإنكار الشرعي لثلاثِ من مفالات الفلاسفة‎ 


يعتقد الغزالي أن بعض مقالات الفلاسفة تحمل الناس على الاستخفاف 
بالشرع. وهو لم يصنف کتابه هذا إلا بعد آن آثار حفیظَّه ما رآه من رفض 
الشعائر الدينية من قَبّل طائفة من أتباع الفلاسفة؛ لاعتقادهم أن آراءهم وأخلاقهم 
خير من الدين. على أن رؤساء الفلاسفة برآءٌ من هذا الأمر في رأيه» وهو يعترف 
أنهم يعدون أنفسهم من جملة المسلمين» وإن وقعوا في الكفر. وفي خاتمة كتاب 
ووجوب القتل لمن يعتقد اعتقادهم؟ والحق أن أساس الغزالي الفقهي وراء هذه 
التهمة هو أن المسلم مت أضمر الكفرء فقد جحد الإسلام ضمبًاء وأمسى مرتدًا 
في الباطن» سواءٌ أدرك ذلك آم لا. فالتكذيب الواقع من المسلم يعني عند 
الغزالي الردة عن الإسلام» وهذه مسألة نظر فيها فقهاء آخرون على نحو مختلف 
تماما (جريفيل »)۲٠٠٠‏ ومن أجل ذلك قطع بردة الفلاسفة في بعض المسائل 
التي رأى أنه لا يمكن التغاضي عنها . ) 

وقد نص على هذه المسائل في خاتمة الكتاب» وعِدَتها ثلاث: قولهم بقدم 
العالم» وبأن الله لا يحيط علمًا بالجزئيات الحادئة من الأشخاص» وإنكارهم 
بعث الأجساد وحشرها. وفی الاي الا خيرت ما بستر عی انتہاه المشتغلين 
بالفقه رأسًّا؛ لأن الناس متي ظنوا أن الله لا يعلم أشخاصهم» أو اعتقدوا أن 
عقاب الآخرة مجازي»› يتعلق بالنفوس دون الأ جساد» لم يقع فی قلوبهم الخوف 
من عقاب الله في الآجل. وقد كان حمل الناس على مراعاة أحكام الشرع مأربًا 
E‏ یتاه الغزالى فی کتبه. ولا يتضح م ذأك- السشبت الذي من اڪله وکو 
مسألة قدم العالم في هذا السياق» مع أن الشرع الإسلامي لم يصرح قط بالإيجاد 
من عدم والغزالي بذلك عليم» وقد صَدَفَ عن ذكر هذه المسألة في إنكاره 
المتكرر ل (الغزالى» ce‏ iveraاDe»‏ ۱۳۸). على آنه کان كلما عرض لهذا 
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الموضوع» أكد اتفاق المسلمين على القول بحدوث العالم» ولعله كان يرى في 
إنكار ذلك معارضة خطيرة للإسلام ولإجماع علمائه. والحق أن ما سوئ ذلك من 
المسائل كان مما يمكن الإغضاء عنه» كقولهم بأن الله فاعل غير مختار. وعند 
الغزالي أن هذه الأقوال بدعة» ولكنها لا توجب تنفيذ حد الردةء بل إنه نص 
بجلاء -في مواضع أخرئ- على وجوب التسامح مع هذه الآراء (الغزالي» 
«Deliverance‏ 1¥< 4-1€¥(. 

إن الأهمية الكبيرة لكتاب «تهافت الفلاسفة» لا ترجع إلى تاريخ علم الكلام 
فحسب» ولكنها تتعلق بتراث الفلسفة اليونانية والغربية عامة» فقد جابة الفلسفة 
الأرسطية باعتراضات قوية على تصورها الخاص لتأسيس العلوم الفلسفية على 
الأدلة البرهانية. وكثير من الاعتراضات الجدلية المذكورة فيه مستوحاة من علم 
الكلام» حتى إن الأرسطيين -كابن رشد» وموسىٰ بن ميمون (ت. ٠١٠١٤/٦١١‏ 
الذي لم يذكره قط» وإن كان به عليمًا)- لا بلحقونه إلا بالأدبيات الكلامية. 
ولا يمَّدّر كتابً «التهافت» حى قدره إلا من أعرض ونأئ بجانبه عن الفلسفة 
الأرسطيةء» وهذا ما لم يصنعه ابن رشد» وظل نقده لكتاب الغزالي» الموسوم 
راتهافت التهافت»ء اتصالا محدودًا بأدلة هذا الأخيرء ذا تأثير يسير. 

وفيما يتعلق بالخطاب الفلسفي في المشرق الإسلامي» مثل كتاب «التهافت» 
برزحا [بين مرحلتين]» فما كان المتكلمون قبله بحاجة إلى الاتصال بالفلسفة. 
وإذا كان بعضهم قد فعل» فليس على جهة التعمق الذي كان بعد كتاب 
«التهافت»» فهم الآن آخذون في المناقشة مع الفلاسفة لتمييز صحيح الأدلة من 
باطلها في كلا التراثين. وقد ضم الكتاب هذين الخطابين جميعًاء فميّز المسائل 
الثلاث التي أنكرها الخزالي الفقيه» والمسائل الأخرى الكثيرة التي عارضها 
الغزالي المتكلم» وميد السبيل بذلك إلى أن تدرج في علم الكلام تلك المقالاتُ 
الفلسفية التي لا يلحق الفلاسفة فيها ملام. 

وقل من الفلاسفة بعد الغزالي مَّن كان يذكر هذا الكتاب» حتى إذا انتصف 
القرن الثاني عشر» أبدى جميع الفلاسفة وجميع المتكلمين معرفة بما فيه من 
اتهامات لابن سينا وأتباعه بالتقليد والتلبيس» وعرفوا كذلك بعض القضايا الرئيسة 
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التي وردت في مسائله العشرين › وأجابوا عنها. وعلٰ الجملة»› فلذمرء أن قول 
دون مبالغة: إن كثيرًّا مما كتب في الفلسفة الإسلامية وفي علم الكلام -فيما بين 
الان لاني عر والادي عر إن هرال اماد لاعت ابن ما 
الفلسفى» ولكتاب «تهافت الفلاسفة» للغزالى . 


(۵) 
ابن الملاحمي وڪتابه تحفة المتڪلمين 


بينما حظي نقد الغزالي للفلسفة بأهمية كبيرة منذ آول يوم ظهر فيه» ظل 
ثاني أهم كتاب في الإسلام في الموضوع نفسه مجهولا لدى معظم العلماءء حت 
أعيد اكتشافه حديثًا في مخطوط وحيد في مكتبة مشهد (أنصاري اه۸ ۲۰۰۱). 
ومؤلفه هو ركن الدين محمود ابن الملاحمي» متكلم معتزلي كبير» عاش في 
النصف الأول من القرن السادس/الثاني عشر»ء في حرَارّزم» في منطقة الدلتا 
حيث يصب نهر آمو داريا [جيحون] (و»0×x)‏ في بحر أرال» فيما يعرف اليوم 
بأوزبكستان. وقد توفي ابن الملاحمي هناك في سنة .١٠٤١١/٥۳١‏ 

لقد كانت خوارزم مركرّا علميًا مهما في إبان القرن السادس/الثاني عشر» 
وكانت كذلك إحدى المناطق القليلة التي ظل فيها الفكر الاعتزالي حيا نشطاء 
حت بعد دثوره في سائر بقاع العالم الإسلامي. ويعد ابن الملاحمي مع معاصره 
ورفيقه الزمخشري (ت. )١٠٤١٤/٥۳۸‏ -صاحب التفسير الذائع للقرآن الكريم- 
هم مفكري المعتزلة في القرون التي تلت المرحلة الذهبية للمذهب» وكان يعد 
نفسه حامل لواء المذهب الكلامي لأبي الحسين البصري (ت. »)٠٠٤١/٤١١‏ 
ولعله أخذه عن تلامذته أو عن تلامذة تلامذتە. وقد أخذ أبو الحسين الكلام في 
بغداد -حيث كان يسكن- عن القاضي عبد الجبار (ت. ١٠٤/١٠٠٠٠)ء‏ واتصل 
كذلك -بوصفه طبيبًا ممارسًا للطب- بالعلم اليوناني» ودرس الفلسفة» التي لعلها 
آثازت إبداعات مهمة في فكره (مادلونج Madelung‏ ۰1). وأکثر حججه سهام 
مفوّقةٌ إل مذهب أبي هاشم الجبائي (ت. /۳۲١١‏ ١١4۳)ء‏ المسمى بالبهشمية» ذلك 
الذي كان عبد الجبار إمامه المؤازر في حياة بي الحسين البصري . 

Vo: 


وبعد أبي الحسين أصبح ابن الملاحمي آهم من يمثل مذهبه الاعتزالي. وله 
في علم الكلام مصنفانء أطولهما وأوعبهما «المعتمّد في أصول الدين»» ودونه 
«الفائق في أصول الدين»» وهو كالمختصر للأول» الذي لم يصلنا وی اول 
أرباعه (ابن الملاحمي» المعتمد)ء بينما بلغنا المختصر -الذي تم في سنة |٠۳١۲‏ 
۷- بتمامه (ابن الملاحمي» الفائق). وقد ذاع صيت الكتابين» ورجع إليهما 
متكلمون كبار» كالفخر الرازي (ت. .)١١٠١/٠٠١‏ وثالث كتب ابن الملاحمي 
أهمية كتاب «تحفة المتكلمين في الرد على الفلاسفة»» الذي صنفه ردا على فلسفة 
ارسطوة أو الا رى عل فلسفة ابن سيتاه وهو خمد کیا غا کباب 
«المعتمد»» وخاصة على الباب الذي يناقش مقالات الفلاسفة (ابن الملاحمي» 
المعتمد» .)۷4۸-1۸١‏ وقد ورد فيه ذكر الكتابين السابقين للمؤلف (تحفة» 
۸ ۱۸۵)؛ وهذا يعني أنه كتب بين سنة ١١١۷/٥۳١۲‏ والسنة التي توفي فيها 
ابن الملاحمي .۱٠١١/٠۳١‏ 

وإذا كان كتاب الغزالي قد نحا منحى معقدًا في نقد الفلسفة» حتى إن 
بعضهم ريما وصفه بعدم المباشرة» فإن ابن الملاحمي قصد إلى النقد رأسّا» 
ودون مواربة» فعرّض مباشرةً لآراء ابن سيناء قاصدًا إلى أن يبين موضع الخطاً 
فيها وسببه (مادلونج .)٥-۳۳۳ :۲٠٠۷‏ وينما كان الجدل العقدي الرئيس بين 
الغزالي وابن سينا يدور حول تصور الفلاسفة لله بوصفه عله للعالم» لا اختيار 
لها» كان في جعبة ابن الملاحمي كثير مما ينقده. والحق أن المقارنة بين هذين 
الكتابين تكشف عن التوافق الكبير بين النظريات الفلسفية الأرسطية في الإسلام 
والمذهب الأشعري» يا كم كانت خطة الجزاي معقدة» وکم کان کثیر 

من المتكلمين المسلمين أكثر إمعانًا في المواجهة. 

وفي مقدمة «التحفة» يشرح ابن الملاحمي السبب الذي حداه على تصنيف 
كتابه» ويشكو أن كثيرًا من متفقهة زمانه قد شرعوا في دراسة تصانيف فلاسفة 
الإسلام» ويخص منهم الشافعية» من مدرسة الغزالي» وإن كان هذا الاتجاه قد 
ظهر أيضا بين أتباع مذهبه الحنفي. لقد رأى الإسلام في حال يشبه حال 
المسيحية في القرون الأول من تاريخهاء» حين حرف علماء اللاهوت المسيحيون 
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-وهذا رأي واسع الانتشار بين المسلمين- الذين درسوا الفلسفة اليونانية رسالة 
المسيح الأصلية : 
وغالب ظني أنه يؤول أمر الإسلام في أمننا إلى ما آل إليه أمر 
النصارى في دين عيسى #4 فإن رؤساءهم مالوا إلى علم اليونانيين في 
الفلسفة حتى انتهى أمرهم إل أن خرّجوا"“ دين عيسى 4# على طريق 
الفلاسفةء فوقعوا فيما وقعوا فيه من الأقانيم الثلاثة والاتحاد وصيرورة 
عيسئ إلا بعد أن كان إنسانًاء إلى غير ذلك من الجهالات (تحفة» .)١‏ 
ويرئ ابن الملاحمي كذلك أن فلاسفة الإسلام» كالفارابي وابن سيناء 
«تحرَّجُوا عن دين الإسلام»" باتباع الفلاسفة القدماء (تحفةء ۳)» وهو يشكو 
-كما فعل الغزالي من قبل- من غطرسة هؤلاء الفلاسفةء واعتقادهم أن الفلسفة 
تعلو على كل ما سواها» ويسخر من الزعم بأنها تحمل الناس على تجاوز 
الانقسمات الدينيةء وعلى إنزال الأديان جميعًا منزلة واحدة. وفي رأيه أن الفلسفة 
شوش فهم الناس لما بينهم من اختلافات دينية» والفلاسفة مضلّون» كما وصفهم 
الغزالي من قبل. ولما كان فلاسفة الإسلام يصفون آراءهم بنھا تمثل صحيح 
الإسلام» وكان كثير منهم مشتغاا بالفقه» كانو أشد خطرًا حت من دعاة الباطنية ؛ 
لأنهم يُلقون في روع العامة نهم يدعون إلى الإسلام» والصحيح أنهم بعكس 
ذلك» فهم أعداء الأنبياء» وليس ما يدعون إليه مما دعت إليه الأنبياء في شيء› 
ويقع لي أن الله تعالی ما بعث رسولا في زمن من الأزمان إلا [رد] على هوؤلاء 
الفلاسفة ومقلديهم (تحفةء ۸). 


)١(‏ هكذا ضبطها محقَقا كتاب «تحفة المتكلمين»» وهو أنسب للسياق» غير أن كات البحث قرأها 
بالتخقيف فخرّجوا؟ء فكان معناها عنده الترك والمفارقة» فنقلها إلى الإنجليزية هكذا: 
çû « "they ended up leaving the religion of Jesus"‏ عليه المعنى» فوضع نقاطا كالإشارة إلى 
جزء متروك» ثم واصل الترجمة غير مبال بما فيها من اضطراب .(المترجم) 

(۲) إنما هي كسابقتها «خرّجوا»» لا «خرّجوا». وقد ترجمها الكاتب على هذ نحو : "leave the religion‏ 
pû «of Islam"‏ كتبها بالعربية -إبراءً لذمته فيما يبدو- على هذا النحر Jl .{kharaju din al-Islam)‏ 
ابن الملا حمي تدا عن کتابه «المعتمد؟ : ات قره انهم [القارابي وابن سينا وآتباعهم] خرجوا دين 
الإسلام على طرائق الفلاسفة المتقدمين». (المترجم) 
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(7 ) 
اين الملاحمي والخزالي 


لقد صنف ابن الملاحمي [كتابه] بعد انصرام أكثر من أربعة عقود على 
ظهور كتاب «التهافت» للغزالي . ويمكننا القول أنه كان يعرف هذا الكتاب» غير 
أنه كان يذكر -خلافًا للغزالي- كثيرًا من الفلاسفة بأسمائهم» وعلى رأسهم 
ابن سينا وأرسطو» بل يذكر صغارهم وبعض معاصريه منهم» كأبي البركات 
البغخدادي (تحفة» »)١٠٤١‏ وكذلك يذكر عناوين الكتب» وينقل عن المصنفات 
الفلسفية» حتى اطلعنا من خلال ذلك على ما كان معلومًا مرجوعًا إليه في هذا 
الأمر. ومن العجيب مع ذلك» أنه لم يذكر الغزالي ولا شيئًا من آئاره» مع أنه 
كان شخصية بارزة في زمانه» وكان يعيش قَريبًا من مركز نشاط ابن الملاحمي» 
حت عرفه كل معني بالفلسفة وبالشريعة. 

وليس من شك في أن ابن الملاحمي كان على علم ب«مقاصد الفلاسفة 
للغزالي» أو ربما -وهذا احتمال أبعد- بنسخة معدلة مجهولة منه -لا نعرفها نحن 
اليوم- تباين تلك التي بلغتنا من ذلك العصر؛ أعني ما يسمل ب«المضنون الكبير»ء 
الا ا د (پورجوادی yلavaزPour‏ ۲ : .)1-١‏ وتزعم بعض 
الدراسات عن هذا الكتاب الأخير أن الغزالي هو من صنفهء وأنه حوى تلك 
الآراء التي ارتضاها من مذاهب الفلاسفة (الكيتي نانه-اه »)۲٠٠۹‏ لولا أن هناك 
صعابًا تحول دون التسليم بذلك كتلك التي تصادفنا عند قول مؤلف هذا الكتاب 
عن الله «إنه يعلم الجزئيات بنوع کلېٌ» (پورجوادي .)۱٤ :۲۰۰٩۲‏ وهذا یخالف 
رأي الغزالي مخالفة تامة. وعلى أي حال» لم يعول ابن الملاحمي على 
«المضنون الكبير»» ولكن -في الغالب- على «مقاصد الفلاسفة» في صورته التي 
نعرفها عليها اليوم» أو في قريب منهاء وكان يسلك في النقل عنه مسلكًا انتقاتيًاء 
فهو تارة ينقل الكلام نصًاء وتارة يوجزه إيجارّا» وطورًا يعيد صياغته. والحاصل 
أن «المقاصد» أحد أهم مصادره في مقالات ابن سينا وأتباعه» وهو في نقده 
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لآرائهم في موضوع ذات الله وصفاته وآفعاله يستخدم تقسيمات الغزالي الأساسية 
في «المقاصد»» ويستكثر من النقل عنه. 

ولا ندري أكان ابن الملاحمي يعلم أن هذا الكتاب مجرد حكاية -غير 
مشفوعة بتأييد أو رد- لمقالات ابن سينا في المنطقيات والإلهيات والطبيعيات› 
أم لاء ف«المقاصد» نفسه مشكل؛ لأنك متى عزلت المقدمة القصيرة والخاتمة 
الأقصرء بدا كأنه من تأليف أحد أتباع ابن سينا. وثمة مخطوطات عربية ليس فيها 
مقدمة ولا خاتمة (شحادة ط#لةطاط؟ .)٠٠١‏ وكثيرًا ما يستعمل فيه الضمير 
اثالث الجمعي ( «نحن نرئ» مثلا) عند عرض آراء أتباع فلسفة ابن سينا وأدلتهم. 
وأغلب الظن أن ابن الملاحمي كان يعتد الغزاليّ واحدًا منهم» وكان يوجه نقده 
إل فقهاء الحنفية» وإلىى جماعة الشافعية خاصة» ولعله أراد بهم الغزالي وشيعته 
من التلامذة والأتباع. 

وقد صرح ابن الملاحمي أنه ول متكلم يصنف في نقد الفلسفة (تحفة› 1€ 
وهذا ما زعمه الغزالي لنفسه قبل أربعة عقود. ويبدو أن كلا الرجلين أجرى بعض 
البحوث الببليوجرافية» فإذا كان ابن الملاحمي قد وقف على كتاب الغزالي» وهو 
الغالب» فلعله لم يستحسن اسلوبه [استراتیجيته]» ولم يرتضه أسلوبًا له في النقد. 
وفي بعض المواضع من كتاب «التحفة» ما يدل على أنه لم يكن -مع معرفته 
بكتاب الغزالي- عليمًا بمحتواه. وهو يذكر في هذا الموضع «أحد الفلاسفة» الذي 
بدا مختلمًا عن الباقين» فتحدث -على الأقل- عن الأعمال التي تفضي إلى 
الثواب في الآخرة» وعن تلك التي توجب العقاب فيها (تحفة» .).۱۸١‏ ولعله 
يشير بذلك إلى الغزاليء الذي أطال ذيل الكلام في «إحياء علوم الدين» وفي غيره 
فيما يجب على الناس فعله وما يجب عليهم اجتنابه لتحصيل السعادة في الأخرة. 
وقد واصلل ابن الملاحمي حديثه» فذكر أن هذا الفيلسوف زعم أن بعث الأجساد 
ممكن» حت على وفق المقدمات التي يرتضيها الفلاسفة الأرسطيون» وهذا عين 
ما فعله الخزالي في المسألة العشرين من «التهافت»» ولكن ابن الملاحمي لم يرد 
قراءه إلى هذا الكتاب» وإنما نقل عن كتاب آخر»ء تكلم فيه ذلك الفيلسوف غير 
المسمّى بمثل هذاء وأقام البراهين على أن يوم القيامة سيكون على وفق التصور 


Vo{ 


الوجودي لابن سينا» وتضمن هذه النقل ما يسمي ب «قانون التأويل» عند الغزالي 
(تحفةء 1۸١‏ 1. ۱۷)» وهو من كتاب عرف بنفخ الروح والتسوية (الغزالي 
نفخ» »)٤١‏ تداول الناس منه عدة نسخ» يعرض لأسئلة عن طبيعة النفس الإنسانية 
وعن الحياة الآخرة» أجاب عنها الخزالي. وقد حاول هذا الكتاب -انطلاقا من 
آيات قرآنية )9 N‏ 0ین أت ارا ابن سا فى النقس إنما 
كانت تفسيرًا للقران. وتداول الناس أيصًا أجزاء من هذا الكتاب (لا تتضمن 
المقطع المقنبّس) بعنوان «المضنون الصغير»» وكذلك «الأجوبة الغزالية في 
المسائل الأخروية». وما زال العلماء في شك من صحة نسبة هذا الكتاب إلى 
الغزالي»ء مع أنه أقل إشكالا بكثير من «المضنون الكبير». وقد نقل عنه 
ابن الملاحمي عدة مرات في كتابه» في الباب الخاص بالاخرة (كولوجلو 
Kolu‏ ۲۰۱۰: ۳۰-۳۲۰)» حیث یبدا کل مسألة بقوله : «قال هذا القائل . . .٠.‏ 
فهذه النقول تعزز صحة النسبة» زيادة على أن الوصف الغامض لمؤلفه ينطبق كثيرًا 
على الغزالي . 

ومن الجائز أن ابن الملاحمي كان يعد الغزالي أحد أولئك الفلاسفة الذين 
مزجوا الفلسفة بالإسلام» وإن كان يقر -مع ذلك- أن علماء الشافعية -كالغزالي 
على الأقل- يقولون بالتكليف» ويدعون الناس إلى قبوله» وهو ما لا يصنعه 
فلاسفة آخرون. ومع ذلك» كان المصير إلى مذهب ابن سينا في النفس وفي 
الحياة الآخرة تبعّا لذلك -كما صنع الغزالي- أمرًّا غير محتمَل عند 
ابن الملاحمي» فوجه نقده إلى من دان به. ومما يجدر ذكره أن ابن تيمية أدرج 
اسم هذا الأخير ضمن قائمة ضمت أسماء أكثر من اثني عشر عالمًا مسلمًاء 
عرفوا بانتقادهم الغزالي في نزوعه إلى الفلسفة (ابن تيمية» درء 1: .)١۲٤١‏ 


(۷) 
العشرون بابًا ي تحفة المتڪلمين 


آوزد ابن الملاحمي في مقدمة كتابه قائمة بالقضايا التي ضل فيه الفلاسفة 
عن جادّة الصواب. وكثير منها مما بحثه الغزالي من ا كحدوث العالم» 
وصفات الله -وخاصة من حيث كونه صانع العالم- وآرائهم في الآخرة» غير أن 
ابن الملاحمي زاد على ما تقدم آراءهم في النبوة وشرائع الأنبياء» وهما قضيتان 
كان تقييم الغزالي لهما مضطربًا؛ ولذلك لم يذكرهما في التهافت. وقد عارض 
ابن الملاحمي رأي الفلاسفة في التكليف» وهو موضوع لم يطرقه الغزالي أيضا؛ 
لأن مذهب الأشعرية فيه يحول إلى أن يطابق تماما رأي ابن سينا. 

وربما كان اتفاقًا -أو عمدًا- تقسيمٌ ابن الملاحمي كتابه إل عشرين بابًا 
أساسيًا» كما صنع الغزالي في كتاب «التهافت». وقد أنزل الثلاثة الأبواب الأول 
منزلة المقدمةء ثم بدا في الباب الرابع بنقد الفلاسفة في المسألة عينها التي بدا 
بها الغزالي أيضاء» وهي قولهم بقدم العالم» وإن كان كتابه لم يتحل في العموم 
بأصالة التقسيم ككتاب الغزالي. ولما فرغ من إثبات حدوث العالم» مضى مع 
دليل الحدوث إلى إثبات وجود المحدث؛ الله. ثم سارت مناقشة المسائل بعد 
ذلك على خطیٰ الكتب الكلامية» ككتابه الموسوم ب «الفائق»» فبعد أن أثبت 
وجود الله» خحصص الفصول التالية (من 1 إل )١١‏ لصفات الله ولأفعالهء وبداً 
بمناقشة دليل الفلاسفة على قدم العالم بعيدا عن الإبداع الإلهي» وذكر فيمن ذكر 
اسم برقلس (ت. »)٤۸9‏ ونقد يحي فيلوبونوس له (تحفة» .)۷-٥١‏ وقد بدا 
اعتماده الكبير على «مقاصد الفلاسفة» للغزالي في مناقشته لصفات الله الثبوتية 
والسلبية (تحفة» ۱۳۷-١۸‏ ؛ الغزالي» مقاصد» ۲: .)4۷-٥١۹‏ وفي بقية الكتاب 
مناقشة لبعض الآراء الفلسفية المتعلقة بالنبوة» وبطبيعة النفس» وبالآخرةء وكذلك 
للخلافات الجوهرية بين المعتزلة والفلاسفة الأرسطيين في المسائل الوجودية. ثم 
كان الباب الأخير من الكتاب ردا على الزعم بأن للقرآن باطتا» وهو ما تدعيه 


Yo 


الفلاسفة وفرق الشيعة» كالباطنية» الذين يزعمون أن أئمتهم يحتجنون العلم بهذا 
الباطن دون سائر الناس. 

وقد أمسك الخزالي في كتاب «التهافت» عن الانتصار لما يراه هو -على 
الأقل- حمًاء وعندما د نفي الفلاسفة صفات الله» وقولهم بأن الله وحدة 
مطلقة (رانصن #اداهواة)» لم يذكر مذهب الأشعرية في اا ا و 
ابن الملاحمي مسلكا آخر» فكان يجابه أقوال الفلاسفة دائما بعقائد المسلمين»› 
كما يقول» وإن كان إنما يريد المعتزلة بهذه الكلمة. وقد كانت المعتزلة فصّلت 
-قبل ذلك بقرون- مذهبها في الوجود» وأسسته على نظرية الجواهر المفردة 
الصماء التي لا فعل لها من نفسها (sصهtه‏ sوعاءسدم)»‏ وكذلك حددت تصورها 
الخاص لسياقات [الظواهر] الطبيعية في نظريات تخالف الفروض الوجودية 
الأرسطية» مما أفسح المجال لابن الملاحمي ليبدي اعتراضه» ويبسط القول في 
الاستدلال لمذهبه. 

وكذلك كان الخلاف بينهم عميقًا في أفعال العباد وفي التكليف» فابن سينا 
رئ أن الأفعال الإنسانية تحددها عِليّا عدة عناصر» كإرادة الإنسان» وبواعثه» 
وعلل أخرئ» تحددها أيصًا علل» ترجع كلها إلى الله. فكل سلاسل العلل 
والمعلولات تنتهي -عند ابن سينا- إلى اللهء أو بالأحرى تبداً منه؛ ويعني ذلك 
أن الله علة العلل لكل شيء. ويرئ ابن الملاحمي» من منطلق اعتزالي -أن 
الأشعرية- وهو يسميهم في الجدل مجبرة -يذهبون هذا المذهب ذاته (تحفة» »)٥١١‏ 
وهو أن الله خالق كل ما في هذا العالم من أحداث» ومن بينها الأفعال 
الإنسانية» وقد قدّر سلمًا كل أفعال بني آدم» وهو لذلك مصدر الخير والشر في 
العالم وخالقًهما. ولا يخفى أن كلا الرأيين لا يقول به معتزلي؛ ولذلك أكد 
ابن الملاحمي أن الله مصدر الخير فحسب» وأن الشر في هذا العالم من فعل 


)١(‏ بل إنه ذهب -كما نص في المقدمة الثالثة- إلى أبعد من هذاء فكان يلزم الفلاسفة بمذاهب فرق 
الإسلاميين على اختلافهاء من معتزلة وكرامية وواقفية [كذا]. وقال في ذلك: دولا أنتهض ذابًا عن 
مذهب مخصوص. بل أجعل جميع الفرق لبا [جمعًا] واحدًا عليهم [الفلاسفة]»؛» ثم علل ذلك قائلا: 
«فإن سائر الفرق خالفونا في التفصيل» وهولاء يتعرضون لأصول الدين» فلنتظاهر عليهم» فعند الشدائد 
تذهب الأحقاد (تهافت» ص۸۳). (المترجم) 
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الإنسانء وأن الله لم يخلتق أفعال العبادء ولا آثارّها المباشرةء فالإنسان حر فيما 
يصدر عنه من مواقف تجاه ما كلفه الله به» فمن أتى بالتكاليف الشرعية على 
وجهها ثيب في الآخرة» وإلا عوقب. 

N O O E e o 
SECA ENO a N 
يعتقد أنه خير له. وكل الحوادث في هذه الحياة الدنيا وفي الآخرة مقدرة‎ 
ولا بسو من ذلك النرات رالات ول ول الكل وة نط ية‎ 
الأخلاقية نظرية أرسطو»ء وهي غائية (41ءنعهاهءاا)» فالفعل بخايته» وهذه الغاية‎ 
هي سعادة الإنسان في الدارين» ولا سبيل إلى بلوغها إلا بتحقيق إمكانياته. وكل‎ 
فعل أفضى إلى هذه الخاية فهو حسن» وإلا فهو قبيح» ولا توصف الأفعال من‎ 
. حيث هي بحسن ولا قبح‎ 

وثمة مواضع يسيرة في نظرية ابن سينا في الفعل الإنساني وفي القيمة ‏ 


يعرض لهذه الموضوعات في كتاب «التهافت». وليس كذلك الأمر عند 
ابن الملاحمي» الذي لم يدع عنصرًا في نظرية ابن سينا في الأفعال الإنسانية إلا 
نقده» ودحض قوله بأن لكل إنسان نفسًا تبقى بعد الموت (تحفة» »)1۸-١١٤‏ 
وخصص بعض المناقشات للرد على مسائل من الكوزمولوجيا الفلسفية» وما فيه 
من القول بحركات النجوم والكواكب في الأفلاك السماوية (تحفة» »)٠٠١-١١٤١‏ 
وكان الغزالي قد ذهب إلى أن أشباه هذه المسائل لا تعلق لها بالشرع» وأن إنكار 
ما قات التراهين الهتدة غلل اوه ن ادن ولا تفه فال 
ابن الملاحمي» ورأئ أن هذه النظرة الفلسفية للحياة تفضي إلى اعتناق مذهب 
جبري في أفعال العباد. وقد أدته رغبته في إقرار حرية الإرادة إلى إنكار وجود 
كائنات سماوية يمكن أن تحدد الأفعال الإنسانية. كل ذلك وغيره جعل كتابه 
محاولة أكثر شمولا من محاولة الغزالي. 

ومهما يكن من شيء» فلم تكن الهوة كبيرة بين برنامجي هذين الکتابين؛ 
فكلاهما قصد إلى الحط من مذهب ابن سينا الفلسفي» والحد من افتتان العلماء 


YoA۸ 


المسلمين. وكلاهما تغيا جذب أتباع ان سينا إل فة الخاض) بيد أن 
ابن الملاحمى آثر النقد المباشر» وسعل إلى بيان فساد آراء الفلاسفة في كل 
والاستقلال عن الوحي . وقد ذكر ابن الملاحمي كذلك المنهج البرهاني» وتهكم 
من الفلاسفة في زعمهم أن آراءهم أفضل من معتقد العامة› أو من آراء المتكلمين 
لأنها مبنية على البراهين» ولكنه لم يركز على قالبية الآراء الفلسفية للبرهنة. أما 
الغزالي فآثر حطة تمكنه من نقد الفلسفة» ومن تبني بعض ما فيها من الآراء» كما 
لو کا4 


(۷) 
النتائج 


يعد كلا الكتابين النقديين للفلسفة السينوية» اللذين توفرنا على درسهما في 
هذا الفصل» أعمالًا فلسفية قيمة» تناولت في جد شديد آراء الأرسطيين المسلمين 
وأدلتهم» ق فک ی درا کات 
الغزالي عن أن كيرا من اعتراضاته تتميز بالأصالة» وأنها أسهمت» بل أثارت في 
بعض الأحيان» المعارضات الجدلية الخطيرة التي واجهتها الأرسطية المصطبغة 
بالأفلاطونية المحدثة (صءا«وناءاهArist‏ atonieاNeop)‏ في الغرب وفي الإسلام. 
وإننا لفي حاجة إلى دراسات مماثلة لكتاب «التحفة» لابن الملاحمي . 

وفي بعض الأحيان يغلب الطابع الجدلي على الكتابين» ولكنهما يكشفان 
مع ذلك عن مدى تقدير مؤلفيهما لما في فلسفة ابن سينا من تعقيد وتنوع. وفد 
أيقنا جميعًا أن هذه الفلسفة تهدد مرجعية علم الكلام الذي نشا عليه» وتهدد 
كذلك علماءه» غير أنهما تباينا في الطريقة التي يدفعان بها هذا التهديد» فانعطف 
ابن الملاحمي إلى آراء أفجابة من اله ترفن غل مها موا ارتا 
المواتية في هذا الدفاع» بينما تبنى الغزالي بعض اراء ابن سيناء واحتجنها 
لمصلحة المذهب الأشعري. واحتاج قبل ذلك أن يحدد المسائل التي تضمنتها 


Y۹ 


الفلسفة السينوية مما لا يتفق مع العقيدة الإسلامية» وكان هذا أحد مقاصد كتابه 
«التهافت» . 

والحق أن اختلاف خطتيهما يرجع -في بعض القول- إلى اختلاف النظرة 
إلى الحركة الفلسفية: فأما الخزالي»ء فرآها حركة تتابع مسيرها شبه الديني خارج 
الإسلام» وكان يهدف من ردوده المتعددة المراتب عليها إلى أن يحول الرياحَ عن 
أشرعة هذا التراث الديني الموازي» ويكسوه حُلة الإسلام. وأما ابن الملاحمي»› 
الذي صنف كتابه بعد أن بداً الخزالي مشروعه بأربعة عقودء فقد أدرك الحركة 
الفلسفية وهي جزء من الإسلام» فجعل يجيبها كما يجيب المذاهب الكلامية 
الإسلامية المنافسة؛ أي بكتابة نقد مباشر لاآرائها. 

وآخر الاختلافات بينهما يتجلى في الجانب الفقهي» فقد جمع الغزالي إلى 
نقده الكلامي والفلسفي إدانة فقهية» وتعارضت رغبته في تبني كثير من آراء 
ابن سينا مع تعصبه الشديد» بل لنا أن نقول: مع موقفه العنيف تجاه كل ما رآه 
من المسائل ذات خطورة. ولم يكن في كتاب الملاحمي هذا النمط من 
التعصب؛ إذ لم تكن بين يديه -لكونه حنفيًا- تلك الأدوات القانونية التي تمكنه 
من إقصاء بعض آراء الفلاسفةء» على نحو ما تيح للغزالي (جريفيل »)۲٠١١‏ 
ولا اعتقد -لکونه معتزلیًا- آن الکفر یجب آو یمکن أن تکون له عقوبة تُوقُعها 
السلطة الحاكمةء أو قادة المجتمع المسلم (جريفيل .)٠١١ :۲٠٠۹‏ وإذا كان 
ابن الملاحمي يعتقد أن الفلاسفة «خرجوا من دين الإسلام» فإنه لم يسع في 
النيل منهم» وكان كتابه -بوصفه متكلمًا معتزليًا- يهدف إلى الكشف عما يراه من 
خطأً في آرائهم بغية تقليل شيعتهم. 


)١(‏ قد أسلفا أن هذه ترجمه غير صحيحة لعبارة ا الملاحمي . (المترجم) 
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V٤ 


الأفصل السادس والعشرون 
المذهب الشيعى الاثنا عشري 
رضا پورجوادي وزابینه شمیتکه 


(۱) 
العصر الإيلخاني وما بعد الإيلخاني 


جرت العادة بأن يُعزئ إلى نصير الدين الطوسي (ت. )١١۷٤/1۷۲‏ 
«تحديث» مذهب الشيعة الاثني عشرية بتقديم أفكار ابن سينا في المناقشات 
الكلامية» وهو ما بدا من قبل في المذهب الأشعري على يد الغزالي (ت. /٠٠٠١‏ 
),,١‏ ثم تبعه -وهذا أكثر أهمية- فخر الدين الرازي (ت. .“)۲٠١/٦٠۹‏ 
وقد نشأً الطوسي نشأة إمامية» وكان هم شيوخه في الكلام معي الدين› 
أبا الحسن»ء سالم بن بدران المازني المصري (عاش في سنة »)۲-٠۱۲۳۱/۲۲۹‏ 
تلميذ المتكام الاثني عشري الشهير أبي المكارم عز الدين حمزة بن علي بن زهرة 
الحسيني الحلبي (ولد في رمضان 0۱۱/ 111¥« وتوفي في c(4°—-11A4 /oAo‏ 
صاحب «غنية النزوع إلى علمي الأصول والفروع»ء الذي يعد أحد أوعب 
المصنفات الباقية -من القرن السادس/ الثاني عشر- في علم الكلام والفقه وأصوله 
عند الإمامية» وهو الكتاب الذي درّسه الطوسي على ابن بدران» فأجازه به في 
۸ من جمادئ الآخرة سنة ۳۰/1۱۹ من يوليو ٠۲۲۲‏ (مدرسي رضوي 


(#) کتبت زاببنه شميتكه الجزء الأول؛ وکتب رضا پورجوادي الجزء الثاني. 


۷ 


Mudarris Radawi‏ 1۹41 : ۱71-¥). وعلى الرغم من هذا التكوين الكلامي» 
فإن الطوسي قد كرس معظم حياته العلمية لفلسفة ابن سيناء ولعلم الفلك› 
وللحساب» وصنف -عندما اتصل بصفوف الإسماعيلية فيما بين سنة ١۲۳۳/۹۳۰‏ 
وسقوط قلعتهم في ألمُّوت سنة -٠٠٠١/٠٠٤‏ كثيرًا من الكتب المهمة في الفكر 
الإسماعيلي. ونجح -إبان الغزو الإلخاني للعراق في سنة -١۲١۸/٠٠١‏ في أن 
يحمل هولاكو الغازي على الاستماع إليه في عدم تخريب المقدسات الشيعية. 
وفي سنة ٠٠١۹/٠١۷‏ عهد إليه الإلخان ببناء مرصد مراغة [شرق إيران] وتوليى 
أمره» وقد أصبح بعد ذلك مركرًا فكريًا مهما يضم الفلكيين» ا 
والمتكلمين من الشيعة ومن غيرهم . وظل نصير الدين الطوسي في مراغة إلى ما 
قبل وفاته في سنة ۱۲۷٤/1۷۲‏ بأشهر قليلة» حيث عاد إلى بغداد (ديبر إءطiة5‏ 
وراجب صeعه۸‏ ٠٠۲۰؛‏ وانظر أيضًا الإإسهامات فى: پورجوادي ل2۷4 ز:۴u‏ 
وفیسیل ام۷6 ۲۰۰۰). ۰ 

وقد صنف الطوسي بعد مفارقته للإسماعيلية حوالي سنة ١۲١١/1٥٤‏ عدة 
مصنفات كلامية؛ أعني رسالة الإمامة» التي انتصر فيها لمذهب الشيعة الاثني 
عشرية في الإمامة» وكذلك رسالتين مختصرتين في الكلام: «قواعد العقائد»» 
و«اتجريد الاعتقاد»" . وما لبثت هاتان الرسالتان أن ذاعتاء وأثبتتا أثرهما في 
تطور الشيعة الاثني عشرية» كما تومئ إلى ذلك الشروح الكثيرة التي وضعت 
عليهما (صدرائي نهاله؟ ١٠٠۲؛‏ مقدمة محقق الجمصي الرازي» كشف› 
«ده)“. وقد جمع الطوسي فيهما إلى المناقشات الكلامية اصطلاحَ الفلسفة 


(1) يتضمن المبحث الخاص بالإمامة في كتاب «القواعده عرصًا مفصلا لمقالات الإسماعيلية (مع مناقشات 
مطولة لآراء الغلاة والكيسانيةء والإمامية» والزيدية» وأهل السنة). وقد فسر ذلك بأنه دليل على أن 
الطوسي استبقى نوع تعاطف مع آراء الإسماعيلية حتى بعد مفارقته إياهم» وسةوط ألموت (لاندولت 
»)٤ :۲٠٠١ and‏ ولكن جنوح هذا المبحث إلى حكاية مقالات الفرق لا تجعل هذا التفسير سائعًا. 

(۲) حظي كتاب «التجريد» -كما هو معلوم- بانتشار واسع بين علماء السنة» ووضعوا عليه شروحا كثيرة» 
أشهرها شرح علاء الدين علي القوشجي (ت۸۷4/ »)1٤۷٤‏ وكان هذا الشرح أساسًا لكثير من الشروح 
والحواشي لدئ متأخري أهل السنة» وكذلك لدى مفكري الشيعة. انظر: صدرائي 0٩ :۲٠٠۳‏ وما 
بعدها. وانظر في شرح على «القواعد» لعالم سني» هو ركن الدين الأستراباذي: أنصاري ۸8٩۲1‏ : 
.O-VAV To‏ 


hk 


ومنهجّها وأسلوبَّها» كما ارتضىٰ طائفة من مفاهيم ابن سينا التي توافق مذهب 
الإمامية الكلامي. والحق أن دمج علم الكلام -على نحو ما صاغه أبو الحسين 
البصري (ت. »)٠٠٤٤/٤١١‏ مؤسس أخر فرع تجديدي للمعتزلة- بالفلسفة 
المشائية أمسى هو القاعدة المتبعة عند متكلمي الإمامية بداءة من القرن السابم/ 
الثالث عشر» فما بعده. ومن مصادر الطوسي المهمة تصانيف فخر الدين الرازي» 
الذي كان قد نقح الفكر الكلامي الأشعري علي هدي من آراء بي الحسين 
البصري وفلسفة ابن سينا. وعلى الرغم من التعارض بين النظرة الاعتزالية لنصير 
الدين الطوسي في كتبه الكلامية والآراء الأشعرية لفخر الدين الرازي» فإن كتب 
هذا الأخير كانت وسيلة الأول وكذلك متأخري الشيعة الاثني عشرية إلى الوقوف 
عل مقالات اٻي الخ ٠‏ 

وكان التأثير الأظهر لفكر الطوسي الكلامي في الأوساط العلمية بمدينة 
الجلّةء التي كانت أحد المراكز الفكرية الرائدة للشيعة الائني عشرية (طالعي نل1 
۴ ۷۸-۱۹4)» مع ما لها من موقف إيجابي واضح تجاه الكلام منذ زمن 
سديد الدين محمود بن علي بن الحسن الجمَصي الرازيء الذي كان قد فرغ -في 
هذه المدينة- كتابه الكلامي الجامع» الموسوم بالمنقذ من التقليد» في التاسع من 
جمادئ الأول لسنة ١۸٥/الثامن‏ من أغسطس لسنة ١1۱۸ء‏ فوقف متكلميها على 
آراء أبي الحسين البصري. ومن أشهر العلماء الذين كانوا يسكنون هذه المدينة 
قبل زمن الطوسي بقليل وفي أثنائه سديد الدين سالم بن محفوظ السوراوي الحلي 
(توفي نحو »)١١۳۲/٦۳١‏ وتلميذه نجم الدين أبو القاسم جعفر بن الحسن بن 
سعيد (المحمّق الحلي) (ت. )۱١۷۷ /1۷١‏ (انظر في أخباره: الفصل الحادي 
عشر)» ومحمد بن علي بن محمد ہن جهیم (ت. ۱۲۸۲/۱۸۰)» وسديد الدين 
يوسف بن المطهّر الجلى . وفي ذلك العصر أيضًا ظهر في الحلة بنو العّوّد» وهم أسرة 
ضمت آجيالا متعاقبة من المتکلمین (شمیتكه )4۲١ ٠۹ Shi) e‏ . 


(1) ليس هناك دليل على أن الطوسي أو أي متكلم من متأخري الإمامية قد اطلع على مصنفات أي الحسين 
البصري الكلامية. ومع ذلك» كان الطوسي والعلامة الجلّي على علم بتواليف ركن الدين ابن الملاحمي 
(ٿت. 4141/۳۹ وهو من آبرز أتباع ابي الحسين › وكذلك بکتاب «الكامل؛ Pk‏ المعالي صاعد بن 
أحمد الأصولي» تلميذ ابن الملاحمي (انظر أخباره في : الفصل التاسع). 
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وقد کان الحسن بن یو سف (العلامة الحلى» ت . (\TYo /YY٦‏ -وهو 
ابن سديد الدين يوسف- أحد أكثر تلامذة الطوسى تصنيقًاء فكتب شروحًا على 
طائفة من مصنفات هذا الأخير» أهمها شرحه على «التجريد»» الموسوم باكشف 
المراد في شرح تجريد الاعتقاد» (تم في سنة /1۹٦‏ ۱۲۹۷). وتشهد مخطوطاته 
الكثيرة الباقية» وكذلك ما وصح عليه من شروح الشرح والحواشي على شدة 
انتشاره (شمیتکه ۱ :؛:؛: ٩٩‏ رقم 4۸۵ الطباطبائي ۵٥‏ 1-۴ رقم ۷۵؛ 
صدرائي ٤١-٠١ :۲٠٠۳‏ رقم ۱۹). وللحلي كذلك شرح على كتاب الطوسي 
الآخر «قواعد العقائد» (شميتكه ۱ :+ ۰۵۱ ٩۰‏ رقم 4۸٤‏ الطباطبائي ۱۹٩٩‏ : 
٠.2‏ رقم »)۷٤‏ وكثير من التصانيف الكلامية المستقلة التي كان لها تأثير 
واسع» لعل أشهرها كتابه المختصر في العقيدة الموسوم ب «الباب الحادي عشر 
فيما يجب على عامة المكلفين من معرفة أصول الدين»» الذي أضافه بابًا حادي 
وهو لعامة القراء -كما يومئ إلى ذلك عنوانه- لا لدارسي علم الكلام. وقد وقع 
له ما وقع ل«تجريد» الطوسي من تعاقب الشراح عليهء» كما نشر مرارًا مع أشهر 
شروحه للمقداد السيوري (ت. »)۱٤١۳/۸۲١‏ وترجما جميعًا إلى الفارسية 
والانجليزية (شمیتکه ۱۹۹۱: ٥٥‏ ۴.۸۰ رقم +۳٦‏ الطباطبائي ۷١-٦٥١ : ۱۹٩٩٥‏ 
رقم .)۲١‏ ومن أكبر كتب الحلي الكلامية كتاب «مناهج اليقين (تم في سنة 
 ) ٠‏ الذي اشتهر بين متأخري متكلمى الإمامية (شمیتکه ۱۹۹۱ : ›»٤۷‏ 
٤‏ رقم ۷٠۱؛‏ الطباطبائي ۳-1۹١ :۱۹٩٩‏ رقم »)4٩4‏ وكتاب «نهاية المرام في 
علم الكلام»» الذي يبدو أنه آخر تصانيفه في هذا الفنء فما حفظ منه إلا بعضهء 
ولعله لم یتمه (شمیتکه ۱۹۹۱: ١۰٥.؟»‏ رقم 4۹1 الطباطبائی :۱۹٩۹٩‏ ۴.۲۰۸ 
رقم ۱۱۲). 

وعلىٰ الرغم من أن الحلي لم يكن مفكرًا أصيلا في علم الكلام» وإنما 
كان داعية ممما لطريقة الطوسي المبتكرة» فقد جمع إلى كثرة التصنيف كثرة في 
الطلاب الذين أحاطوا به للأخذ عنه» سواء في الحلة» في بلاط الحاكم الإلخاني 
أولجایتو (نارهزالا) (حکم من ٠٠٤١/۷۰۳‏ إلى .)۱۳١١/۷١١‏ أو فى المدرسة 
السیارۃ التی آسسها آولجایتو لتکون فی صحبته (شمیتکه ۱۹۹۱: .)٤١-۳۵‏ وقد 
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كان استدعاء الحلي وابنه فخر المحققين محمد (ولد سنة »۱۲۸۳/٦۸۲‏ وتوفي 
۷ إلى بلاط هذا الأخير سابقًا على تشيعه في سنة /۷٠۹‏ ١٠١٠ء‏ 
فأقاما عدة سنوات صنف فيها الحلي كثيرًا من الكتب بطلب من الإلخان» 
وبعضها في مسائل كلامية (شمیتکه ۱۹۹۱: ۴۲-۲۳). وما عتم فخر المحققين 
حت آصبح عالمًا مشهورًا» ذا مصنفات في الكلام وفي الفقه خاصة» وبعضها 
شروح على تصانيف والده» الذي تول -بعد موته- أمر كثير من تلامذته 
السابقين. وتخرج عليه علماء؛ كنظام الدين علي بن عبد الحميد النيلي (توفي بعد 
سنة ۷۹۱/ ۱۳۸۹)» والشهيد شمس الدين محمد بن مكي (الشهيد الأول» /۷١٤‏ 
)۱۳۸١ /۷۸1-۲۳‏ (المختاري »)۷-1٤ :۲٠٠٠‏ والمرتضى أبو السعيد 
الحسن بن عبد الله بن محمد بن علي بن الأعرج الحسيني (شمیتکه ۱۹۹۱ : 
(٥‏ . 

ومن تلامذة الشهيد الأول: فخر الدين أحمد بن عبد الله بن سعيد الشهير 
بابن المتوّج البَحراني (توفي بین ۸۰۲/ ۱٤۰۰-۱۳۹۹‏ و ۸۳/ )۳-٠٤۳۲‏ (أنوار 
»)۱۹۹١ AW‏ وكذلك المتكلم الآخر الشهيرء المنحدر من الجلة» المقداد 
ابن عبد الله السيوري الحلي الأسدي (الفاضل المقدادء ت. »)۳-٠٤١۲/۸۲١‏ 
الذي اشتهر بشروحه على بعض التصانيف الكلامية للعلامة الحلي» ك «النافع يوم 
الحشر»» وهو شرح على «الباب الحادي عشر» 350/٠9 MN16(‏ .1 رقم 
 ),۹4‏ و«إرشاد الطالبين»» وهو شرح على نهج المسترشدين في أصول 
الدین» M1K(‏ ۲۲۹/۱ رقم 4).“. وله مصنفات في الكلام مستقلة» منها 
«اللوامع الإلهية في المباحث الكلامية»» وهو أجمع كتبه في هذا الفن /٤ MN1(‏ 
f.ovY‏ رقم ۱۰۲۰۲). 


(1) على الرغم من أن الشهيد الأول كان في الأصل فقيهًاء فإنه صنف أيضًا بعض الرسائل العقدية؛ انظر: 
أربع رسائل كلامية. وقد شرحها زين الدين علي بن محمد بن يونس العاملي النباطي البياضي (ت. 
۸ ۲ -۳)» صاحب «عصرة المنجود في علم الكلام). 

(۲) وينسب إلى المقداد عادةً كتاب «الاعتمادا» وهو شرح على «رسالة في واجب الاعتقاد على جميع 
العباد»» للجلّي (على سبيل المثال: ].٤٠١/١ M1٣‏ رقم »)١١۷١‏ بينما هو -في الواقع- كتاب 
لشمس الدين محمد بن صدقة» تلميذ نصير الدين الكسّي. انظر: أنصاري :۲٠٠١‏ 41-۸۸. 
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وكان علماء الحلة وثيقي الصلة بنظرائهم في البحرين» التي تعد مركرًا فكريًا 
يوا اخر للشيعة الاثني عشرية إبان القرن السابع/ الثالث عشر وما بعده (العرابي 
اانه 1-0 ۱۹۹۲؛ .)۲٠٠٠‏ ومن أئمة القرن السادس/الثاني عشر: ناصر الدين 
راشد البحراني (ت. »)۱۲٠۸/٦٠١‏ ومن بعده كمال الدين أحمد بن علي» 
ابن سعادة البحراني (توفي نحو »)١١٤١/٠٤١‏ وكلاهما درس في الحلة. وقد 
أرسل تلميذ ابن سعادة» جمال الدين علي بن سليمان البحراني (توفي نحو /٦۷٠‏ 
١‏ إلى نصير الدين الطوسي رسالة من تصنيف شيخه ابن سعادة» تتضمن 
أربعًا وعشرين مسألة في صفة العلم الإلهي» وعنوانها «رسالة العلم»» أو «مسألة 
العلم»» وسأله أن يضع عليها شرحًا» فأجاب الطوسي مسألته. ولعلي بن سليمان 
هذا کتاب مڏذهبي هو «مصباح العرفان ومفتاح البيان» (آنصاري Y* 11 Ansari‏ : 
.)۸٥-4۹‏ وتدل التصانيف الباقية لابن سعادة ولعلي بن سليمان على أن علوم 
الفلسفة والتصوف والكلام كانت متأثلة في البحرين في زمانهما (مادلونج ۹٩۱۹۸؛‏ 
تقوي 14۷1ع ۲۰۱۳). وتلمذ لعلي بن سليمان ولده الحسين › وميم بن ميثم 
البحراني (ولد في سنة »1١۳۸/1۳١‏ وتوفي بعد )۱۲۸١ /۸١‏ (اليوسف 
۷). ومما يذكر عادةً أن ميثمًا البحراني أخذ عن الطوسي» ولكنه يُعد أيضًا 
شيخ الطوسي في الفقه. وقد ألف البحراني في الكلام كتاب «قواعد المرام)»› 
الذي حظي بانتشار واسع»ء وكان له من الخصائص مثل ما لتصانيف الطوسي 
والحلي الكلامية (11۳ ٤1۹/٤4‏ رقم .)4۷٦١‏ ويقوم شرح البحراني الضخم 
على «نهج البلاغة»ء الموسوم بلامصباح السالكين»» أو (اشرح نهج البلاغة»» 
شاهدًا على معرفته الوثيقة بالتصوف. 

وقد كان لتفسيرات آراء ابن العربي وتعديلاته المبثوثة في شرح البحراني 
على نهج البلاغة» ثم في تصانيف بهاء الدين حيدر بن علي الامُّلي (توفي بعد 
۷ ۳۸) موثوقية وتأثيرٌ كبير في الفكر الشيعي الائني عشري في القرن 
السابع/الثالث عشرء وما بعده (أغا-طهراني .)۱۹۹١‏ ويتعلق هذا خاصة بمذهب 
ابن العربي في وجود ختمين للولاية» الذي أعيد تفسیره ليتواءم مع مذهب الشيعة 
الاثني عشرية في الإمامة (انظر: العرابي ۱۹۹۲: .)١١١‏ وإلى جانب تراث 
المعتزلة الكلامي» والفلسفة المشائية» والفكر الأكبري» كان هناك الفلسفة 
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الإشراقية لشهاب الدين السهروردي (ت. »)۱۹۱/٥۸۷‏ التي سرعان ما تطورت 
لتصبح أحد المذاهب الكبيرة في الفلسفة الإسلامية» وليكون لها تأثير واسع في 
علم الكلام والفلسفة الإماميين بداءةَ من القرن السابع/الثالث عشر»ء فما بعده. 
وقد كان معظم مفكري الاثني عشرية المتأخرين يبصرون الأآراء الإشراقية بعيني 
م الدين جما ن مدرد اله ررورى (كان عل قد الاد فى ¥ / 
۸), صاحب الموسوعة الفلسفية الشهيرة» الموسومة ب «الشجرة الإلهية في 
علوم الحقائق الربانية» (تم في سنة ۱۲۸۱/7۸۰) (پورجوادي وشمیتکه .)۲٠٠٠١‏ 
ويعد ابن ابي جُمهور الأحسائي (ولد نحو ›/٥-۱٤۳ ٤/۸۳۸‏ وتوفي بعد ۹۰٦‏ 
١‏ اول عالم إمامي يجمع في كتابه الكبير أقوال المعتزلة والأشاعرة› 
والفلسفتين المشائية والإشراقية» مع التصوف الفلسفي» منشًا بذلك توليفا من هذه 
الأفرع غير مسبوق (شمیتکه ۲۰۰۰؛ 0۲۰۰۹+ .)۲١٠۳١‏ وقد انحدر من 
الأحساء» حيث أخذ في أول أمره عن علماء البحرين» ثم عن طائفة من علماء 
النجف» وجبل عاملء وكاشان» ثم نزل مرارا -في مرحلة متقدمة من حياته 
العلمية- بمشهد» وكان يطيل المقام بها» حت غدت كأنها موطنه الثاني . 

وتدل مجموع المصنفات الكلامية لابن أبي جمهور (الغفراني )۲١٠۳‏ على 
أنه قد تطور من متكلم تقليدي» اصطبغت آراؤه بالصبخة الاعتزالية» إلى مفكر 
يجنح في الغالب إلى الأفكار الفلسفية والصوفية. ومن السمات التي تميز جميع 
تواليفه في الكلام حرصُه على التوسط بين الآراء المتعارضة للطوائف المختلفة› 
سواء أكانت كلامية (المعتزلة في مقابل الأشاعرة)» أم غير ذلك (الفكر المذهبي 
في مقابل المفاهيم الفلسفية). وخير مثال لذلك كتابه الموسوم ب«مجلِي مراة 
المنجي في الكلام والحكمتين والتصوف» (تم في سنة ›)۱٤۹۰ /۸٩٩‏ وهو شرح 
عل كتاب آخر له» عنوانه «النور المنجي من الظلام» (تم في سنة ›)١٤۸۸/۸۹۳‏ 
الذي كان هو الآخحر شرحًا على كتاب له شديد الاختصار» موسوم ب «مسلك 
(أو مسالك) الأفهام في علم الكلام». ويدل عنوان المختصر على أن الكتاب في 
أصله في علم الكلام» غير أن المؤلف سلك في شرحه «النور المنجي» مسلكا 
جامعًاء» فأطال النمس في الأبعاد الصوفية والفلسفية (وخاصة الإشراقية) للقضايا 
المطروحة» ثم اقتصر في شرح الشرح (المجلي) على تفصيل القول في الأفكار 
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الإشراقية والصوفية الخاصة التي وردت في الكتابينء جامعًا في أثناء ذلك 
-بتوسع- بين مذهب الاعتزال ومفاهيم الفلسفة المشائية والإشراقية والتصوف 
الفلسفي» متخذا كذلك موققمًا وسطا بين المعتزلة والأشعرية. 
وقد تمیزت آراء ابن ایی جمهور -في «المجلي»- بالنزوع إلى الأفكار 
الفلسفية عند مناقشته لصفة القدرة الإلهية؛ أعني : آلله علة ضرورية أم هو فاعل 
مختار؟ الى الخلق من عدم أم أن العالم شريكه -وهو [الله] علثّه الأولى- في 
القَدم؟ أيخلق الكثرة بلا نهاية ودون واسطة» أم أنه -وهو الواحد من كل وجه- 
لا يصدر عنه مباشرة إلا معلول واحد» ثم يتتابع الخلق هرميًا بطريق الفيض؟ 
والحق أن ابن أبي جمهور كان ينتصر دائمًَا للرأي الفلسفي» دون رأي 
المتكلمين» وإن كان يذهب إلى أن آراء الفريقين متطابقة في الأساس. وقد أيّد 
-علاوة على ما تقدم- الفهم الفلسفي للألوهية عندما ساوى بين صفة الإرادة 
الإلهية والفكرة الفلسفية في العناية الإلهية (#ءnءلن«هام‏ ع««زل)”. وهذه الفكرة 
هي التي حددت أيضًا منحاه في «تعليل» الأفعال الإلهية» فقد أنكر قول المعتزلة 
بآن أفعال الله مبنية على أغراض معينة» وذهب إلى أنها مبنية على علمه بذاته 
وبالنظام الكامل .)perfect order)‏ وقد اعتمد في سرد تفاصيل هذه المسائل -التي 
جنح فيها إلى رأي الفلاسفة- على كتاب «الشجرة» للشهرزوري» وتقفى أثز هذا 
الأخير حين ذهب مذڏهبه في انتفال [تناسخ] (transmigration)‏ الأرواح التي لم 
تبلغ كمالها بعد الموت -وَفْقمًا لخصالها الخلقية- إلى أجسام الحيوانات بغية 
التطهر» غير أنه خالفه فقال ببعث الأجساد. ثم إن النفوس التي تتقدم في تطهرها 
تصعد إلى أجسام حيوانات أكثر رقَيّاء حت إذا بلخت من التطهر حدًا كافيًا فرت 
إلى الدرجة الدنيا من الجنة. ولا كذلك النفوس التي تخفق في التطهرء فإنها 
لا تزال تتنقل في أجسام الحيوانات في عالم الصور (85ع1«2 ۴ه ل0۲1 ۷). وخالف 
ابن أبي جمهور الشهرزوري أيضًاء فقال بأن الله -بعد إفنائه العالم- يبعث الناس 
(1) للعناية معنيان: عام» وهو «تأثير الله في العالم وتوجيهه نحو غايات معينة» وخاص» وهو: «توفيق الله 
للعبد في أفعاله». وقال ابن سينا في «الشفاء: «العناية هي إحاطة علم الأول بالكل»ء وبالواجب أن 
يكون عليه الكل» حت يكون أحسن تظام» (المعجم الفلسفي» ص۹١).‏ (المترجم) 
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بأجسامهم للحساب. وألجأته الرغبة في التوفيق بين هذا المعتقد وعقيدة التناسخ 
(empsychosisاeص)‏ إلى القول بعدة عناصر من بعض الاراء غير المعزوة التي رواها 
الشهرزوري في «الشجرة)» حيث جمع منتحلوها بين القول بالتناسخ واعتقادهم 
في قيامة هذا العالم الحسي. وفرق ابن أبي جمهور -كأنما يخاطب أصحاب هذا 
الرأي- بين (القيامة الصغرئ) التي تتحرر فيها نفس معينة من الجسد» و(القيامة 
الكبرئ)» التي تعني البعث والنشور بعد الفناء والدثور. 

وكذلك اعتمد -في «المجلي»- مفاهيم جوهرية كان قد استقاها من 
التصوف الفلسفي . ومن ذلك مذهب وحدة الوجودء الذي بدا أساسيًا في تصوره 
للتوحيد؛ وذلك أنه ميز التوحيد إلى ثلاث مراتب: الوجودي» وهو أعلاهاء ويليه 
الصفاتي» والإسلامي». وهو أدناها؛ ويعني البراءة من الشرك كما جاءت في 
القرآن :٤۷(‏ ۱۹). وظهر أثر مذهب وحدة الوجود أيضًا في تصوره للصفات 
الإلهيةء فهوئ يرى آنها تتلاشیٰ في التوحيد الوجودي» بينما يمکن مشاهدتها في 
التوحيد الصفاتي» بوصفها ت للذات الإلهية . وإذا كان الأمر كذلك فليست 
هي شيئًا زائدًا على الذات: لا عقَليًا ولا في الخارج. ومما تأثر فيه ابن آبي 
جمهور أيضًا بالمفاهيم الصوفية قضية حرية الإنسان في الفعلء فقد اتخذ -استنادا 
إلى مذهب وحدة الوجود- موقمًا وسظًا بين الجبرية وحرية الإرادة: فإذا تثظرت 
بعين التشريع» فالإنسان مسؤول عن اال فإن علوت بالنظر» إلى حيث رتبة 
الوجود التي تتيح معرفة أكثر عمقًا بالوحدة الوجودية الحقيقية» اضمحلت كل 
كثرة» وتحمَقَ المشاهد أن الكل مشمول بالعناية الإلهية . فالفهم الصحيح للموقف 
الوسط بين الجبرية والحرية ينطوي على كلتا النظرتين معا . ومن الموضوعات 
التي تجلى فيها الأثر الصوفي في ابن أبي جمهور موضوع النبوة والإمامة» فهو 
ينافح عن ضرورة الرسالات النبوية وتعيين ين الإمام في إبان حديثه عن المذهب 
الصوفي القائل بالوجود الضروري لاإنسان الكامل»› فالنبي والإمام -من حيث هما 
مجالي الكمالات الإلهية- يقومان واسطة بين الله» المطلق المتعالي» والإنسان. 
وعلى الرغم من أن ابن أبي جمهور قد ذهب المذهب الأكبري في الرسالة والنبوة 
والولاية» فإنه صرف معنى الولاية -موافقة للمفاهيم الشيعية الاثني عشرية- إلى 
الإمامة» ورد قول ابن العربي كذلك -كما فعل ميثم البحراني وحيدر آملي من 
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قبل- بن المسيح هو خاتم الولاية العامة» واستبدل به الإمام عليًا والإمام الخائب 
(شمیتکه +۲۰٠۰‏ وما سیصدر قریًا). 


)١( 
العصر الصفوي‎ 


في سنة /۹٠۷‏ ١١٠٠ء‏ أعلن مؤسس الدولة الصفويةء الشاه إسماعيل الأول 
(تولى الحكم من ۱٥۰۱/۹۰۷‏ إِلیٰ۹۳۰/١٤١١٠)‏ أن الماقت الشيعي الاثني 
عشري هو مذهب الدولة الصفوية الناشئة حديثا» واستتبع ذلك ترحيبًا بالتصانيف 
الكلامية الائني عشرية في البلاط الصفوي. وكان شرح نجم الدين محمود 
النيريزي (توفي بعد سنة )٠١١1/۹۴٣١‏ على «تجريد الاعتقاد» للطوسي هو أول 
كتاب في المذهب الاثني عشري يُصنف في عهد الصفويين» وعنوانه «اتحرير 
تجريد العقائدا» وقد تم قبل سنة /۹١١‏ ١١١٠ء‏ وأهدي إلى الشاه إسماعيل 
الآول. وقد كان كتاب «التجريد» يقرا عادةً في عصر النيريزي مصحوبًا بشرحين 
أشعريين لشمس الدين الأصفهاني (ت. )۱۳٤۸/۷٤۹‏ (غالبًا ما يدرس مع حاشية 
السيد الشريف الجرجاني (ت. ٠۱٤١٤/۸١١‏ ولعلاء الدين علي القَوشجي 
(ت. )۱٤۷٤/۸۷۹‏ (صدرائي .)4٥-٤١ :۲٠٠۳‏ وانتقد هذا الأخير الطوسيّ 
بسبب مذهبه الاثني عشري» ولا سيما في مبحث الإمامةء فكان شغل النيريزي 
الأول -حين صنف شرحه على «التجريدا- أن يصحح ما أسماه «التفسيرات غير 
الصحيحة» و«المغالطات» في الشرحين السالفين. وقد ارتضى أقوال الإمامية في 
شرحه» وزعم آنها تطابق غالبا مقالات المعتزلة» كالقول باختيار الإنسان في 
آفعاله» وبالتحسين والتقبيح العقليين» ودَحَض مذهب الأشعرية والماتريدية في 
وجود الصفات الإلهية في الخارج» زاعمًا أن رآي المعتزلة في هذه المسائل رأي 
أئمة الشيعة (پورجوادي .)۷-٦١ :۲١١١‏ 

وقد قام علماء إيرانيون آخرون لذلك العهد بشرح «التجريدا» غير أنهم 
-خلافًا للنيريزي- حشَؤا جميعًا على شرح القوشجي» منهم: غياث الدين 
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الذشتكى ت 0١/۹6۹‏ ومس الفين الخفرى (ت :)121۲۴١ ۹٤١‏ 
ا ا ق 6 0 ال الان خر ادرا 
(ٿت. 11۲ «(o-\00‏ وف اليه السماكي الأسترابادي (ت. )۷-۱٥۷٦1/۹۸٤‏ 
(صدرائي ۴۳ 136 .). وقد عنيت حواشيهم بالمقصدين الأولين من 
«القجريد»» حيث نوقشت الأمور العامة والجوهر والعرض. وكتب الخفري 
والسماكي الأسترابادي شرحين منفصلين للمقصد الثالثء وهو في الإلهيات 
بالمعن الخاص» وكذلك صنع أحمد بن محمد المقدس الأردبيلي (ت. /۹٩۳‏ 
)1-۵٥‏ (صدرائی .)۸-۱٤٤ :۲٠٠۳‏ على أن أحدا من هؤلاء العلماء لم 
يشرح المقصد الخاص بالإمامة؛ لآن ذلك كان سيضطرهم إلى إظهار موافقتهم 
-أو مخالفتهم- لمذهب الشيعة الاثني عشريةء فائروا الاقتصار على شرح ما 
لا حلاف فيه. ولم يتخير هذا الموقف العام إلا في القرن الحادي عشر/ السابع 
عشر» فکتب سيد أحمد العلوي العاملی (توفی بین ٠١٤٤/۱۰٥٤‏ و*١١٠٠/‏ 
))١‏ شرخا علل «التحرید». عنوانه «رياض القدس». N LT‏ 
AY /Y (MTK‏ رقم ١1)/))؛)‏ وكذلك صنف عبد الرزاق اللاهيجي (ت. ۱۹۷۲/ 
۲-۱) شرا جدیدًاء عنوانه «شوارق الإلهام في شرح تجرید الكلام» M1٤(‏ 
٠١‏ رقم .)۸٠٤١‏ وفي القرن الثاني عشر/الثامن عشر كتب سيد محمد 
أشرف العلوي العاملي (ت. )۱۷۳۲/٠٠١١‏ شرحًا على «التجريد» بالفارسية»› 
عنوانه «علاقة التحريد» ۲۷٤/٤ M11٤(‏ رقم .)۸۸۲١‏ وقد شرح هؤلاء المؤلفون 
الثلاثة الكتاب كاملا -ومنه مقصد الإمامة- من منظور شيعي اثني عشري. ومما 
يجدر ذكره أن حاشية الخفري على شرح القوشجي لمقصد الإلهيات قد انتشرت 
-في إبان القرنين الحادي عشر/السابع عشر والثاني عشر/ الثامن عشر- انتشارًا 
واسعًا› حت وضع عليها ما يزيد على ثلاثين حاشية خلال تلك الفترة (صدرائي 
(YY ¥‏ 

وقد توافرت الشروح كذلك -في العصر الصفوي- على كتاب «الباب 
الحادي عشر»» للعلامة الحلي (فیروزي اه۴ »)۲٠١۱١‏ فتلا شروحه المتقدمة 
للمقداد السيوري وابن أبي جمهور الأحسائي (انظر: المبحث )١‏ شرو أخرى 
صنفها -في العقود الأول من عصر الصفويين- علماء إيرانيون مهاجرون إلى 
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الهند؛ كالشاه طاهر الدكني (توفي بین ۱٥٤١/٩۹۰۲‏ و٩٥۹/۹٤١٠)»‏ ومحمد بن 
أحمد الخواجگي الشیرازي (ت. ۳٣/٤ M1٤( )۱٥٤٩/٩۹0۳‏ رقم ۸۸٨۷؛‏ 
وانظر أيضًا: الباب الرابع والثلاثين). ومن العلماء الذين علا نجمهم في إيران 
مير أبو الفتح بن مخدوم الحسيني العربشاهي (توفي نحو 1١1۸/۹۷١٠)ء‏ الذي 
کان اول من شرح كتاب «الباب الحادي عشر» للحلي. بعنوان «مفتاح الباب»» 
وأهداه إل الشاه طهِمَاسب (کان حکمه بین *۹4/ MTK) (۱٥۷7٦ /4۹۸4-۱٥۲٤‏ 
f. 10 /o‏ رقم ۲۹۹٠۱؛‏ الحلي» السيوري» والعربشاهي» باب .)۲٠١‏ وفي هذا 
الشرح دفاع عن التفسير الصوفي لعدة مسائل عقدية (رضوي ا۷نR .)٩٤ :4۲٠١۷‏ 

وشاع كذلك في العصر الصفوي نمط آخر من الرسائل المستقلة التي تناقش 
وجود الله وصفاته» وتتخذ عمومًا هذا العنوان: «رسالة في إثبات الواجب 
وصفاته» »)٥4-1٤۲/١ M1۳(‏ وموضوعاتها الأساسية إثبات وجود الله 
وتوحيده» وصفاته» وعلاقتها بذاته. ویعد اول من أسهم في هذا النمط من 
التأليف فيلسوف شيراز» السني الات جلال الدین الدوّاني (ت. ۹۰۸/ 
۲ ) الذي صنف رسالتين مستقلتين في إثبات وجود الله وصفاته (پورجوادي 
MK N N ۱۱‏ ۳-۱/۱ رقما 6۲۷٤ء .)٤۲۸‏ وقد توافر الشرّاح 
والخشون على هاتين الرسالتين» ومنهم علماء إمامية من العصر الصفوي» نقَدَ 
أكٹرهم آراء صاحبهما. وكان من تأثير رسالتي الدواني أيضصًا أنهما أصبحتا 
النموذجَّ المحتذى لمن أراد أن يصنف على هذا النمط من الأجيال اللاحقة. 
وممن صنف في هذا الموضوع: شمس الدين الخفري ×1K(‏ ١/١١٠٠.؟‏ رقم 
٥‏ ونجم الدين النيريزي» وأبو الحسن علي بن أحمد القائني الكاشاني 
(ت. ۱١١/١ M1۳( )٩-۱٥۵۸/۹٦٦‏ رقم ١۳۹)ء‏ وأفضل الدين محمد التّركة 
الأصفهاني (ت. ].۱٥۳/۱ M1K( )٤-۱٥۸۳/۹۹۱‏ رقم »)٤۲۹‏ وأحمد بن 
مقدس الأردبيلي ۴.۱٤۳٩/١۱ M٤(‏ رقم ۳۸۷). 

وعلىٰ الرغم من أنه يمكن أن نتصور ما كان لمصنفات الشيعة الاثني عشرية 
العقدية من دور مهم في نشر المذهب الجديد إبان عملية التحول الديني لإيرانء 
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فإن العجيب أن شيكًا من هذه المصنفات لم يكتب في الفترة الأول من الحكم 
الصفوي . وأول من كتب عقيدة إمامية في ظل هذا الحكم هو شيخ الإسلام في 
أصفهان» بهاء الدين العاملي (ت. ١١٠٠/١۱1۲١)ء‏ إما في عهد الشاه عباس 
الأول (کان حکمه بین ۱۵۸۸/۹۹٩‏ و۳۸١٠١/1۲۹١)»‏ أو قبل ذلك بقليل. وقد 
كانت هذه العقيدة -المصوغة بالعربية والموسومة ب «اعتقادات الإمامية») 
(أو «الاعتقادات»)» كما يقول مؤلفها- مكتوبة لغير الشيعة الاثني عشرية؛ خشية 
أن يخلطوا بين آراء هؤلاء وآراء غيرهم من فرق الشيعة» ذوي العقائد الفاسدة 
(آM‏ ۴۳۹۰/۱ رقم .)۱١۲١‏ وقد اعتمدت رسالة العاملي -في شكلها 
ومضمونها- على عقيدة صغيرة لفخر المحققين (العاملي» اعتقادات» ›»)4٤-1۸۹‏ 
كما أنها لم تقتصر على مناقشة القضايا العقدية» وإنما عرضت كذلك بتوسع 
للعمليات من أداء الراجبات والامتناع عن المحظورات . ی هذه العقيدة 
لاحقًا إلى الفارسية» وشرحها غير واحد من العلماء» منهم: أدهم الخلخالي 
(توفي نحو١١٠٠٠/١٤١٠)»‏ وسلطان حسين الأسترابادي (توفي بعد /٠١۷۷‏ 
٩‏ (العاملي/ اعتقادات» .)٠٦-۲۰۲‏ 

وبعد العاملي» صنف كثير م العلماء كتا عقدية [عقائد]ء» يمزجون فيها 
غالبا المفاهيم الكلامية والفلسفية بالطرائق الجدلية . ولبعضهم كذلك كتب مذهبية 
أوعب» كرفيع الدين محمد بن حيدر الحسيني الطباطبائي النائيني (ت. /٠٠۹۹‏ 
۸-۷) مثاا» الذي ألف في سنة ١٦۳١۷ /٠١٤١‏ «الشجرة الإلهية»» وأهداه إلى 
الشاه صفي (حکم من ۱٦۲۸/۱۰۳۸‏ إلى ۱٤/٤ M1K( )۱٦٤۲/٠٠٥١‏ رقم 
1)» وفي سنة ٠١١١/٠٠۷١‏ كتب عقيدة أخصر» وهي خلاصة الأولىء 
وعنوانها «ثمرة الشجرة الإلهية» ٤٠١ /۲ M16(‏ رقم .)٤۳٤۹‏ وصنف عبد الرزاق 
اللاهيجي عقيدة فلسفية عنوانها «گوهر مرادا» أتمها في سنة ›٠٦٤۳/٠٠١۴۳‏ 
وأهداها إلى الشاه عباس الثاني (حكم من NEY N01‏ إلى )۱١١1/١١۷۷‏ 
MTK)‏ 4/ .£ رقم ۷))» كما صنف عقيدة أخرئ -بالفارسية أيضًا- 
وعنوانها «سرمايه ايمان»» أهداها أيضًا إلى الشاه عباس الثاني في سنة /٠٠١۸‏ 
۸ (عطايي نظري MIK + ۱7-٩ : 2۰۱۱ Alay N42‏ ۳/ 1.0 رقم 
۳.). وبعد اللاهيجي بقليل» في سنة /۱٠٦۹۳‏ ۳٠٦٠ء‏ كتب ملا محسن الفيض 
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الکاشاني (ت. )۱٩۷۹/۱۰۹۰‏ «عين الیقین في أصول الدین» M1٤(‏ ٤/۳۱۹.؟‏ 
رقم )4٠٥١١‏ بأسلوب يحاكي أسلوب كتب اللاهيجي. ومما صنف على وفق هذا 
النمط -في أثناء حكم الشاه عباس الثاني وأهدي إليه- «العقائد الجامعة» لمحمد 
باقر السبروازف (ت. »)۸٠-۱1۷۹/٠٠۹١‏ وارسالة في أصول الدين» لجمال 
الدين محمد بن حسين الخانساري [الخوانساري] (ت. )١-۱۷١١ /۱١۲۲‏ غا 
بزرج fF.YEA/4 MTK ¢YAY XV «1A1 Il : 1-14AF Agha Buzurg‏ وب 
۴١/۱ ٤‏ رقم .)١۲١‏ وفي نهاية العصر الصفوي كتب حسن بن 
عبد الرزاق اللاهيجي (ت. »)۱۷٠۹/١١١١‏ ومحمد بن عبد الفتاح اا 
(ت. )۳-١۷١۲/۱۱۲١‏ عقيدتين» أولاهما «شمع اليقين في أصول الدين» 
للاهيجي (في سنة ۱۱۲/٤ M16( )۱٦۸۱/۱۰۹۲‏ رقم .)۸٠٦٥‏ والأخری «ضياء 
القلوب» للشنكابني (في سنة ۱1۹۱/۱۱۰۲) ۱۸٤/٤ M1(‏ رقم .)۸٤٠١‏ 

وشاع في آخر العصر الصفوي نمط آخر من التأليف العقدي» يهدف إلى 
إقصاء أصحاب اعتقادات وممارسات معينة من طائفة الشيعة الاثني عشرية» فكتب 
المتكلم» خصيم التصوف» محمد هادي السبزواري (مير لوحي»› توفي بعد 
۳ / ۷ ) «أصول العقائد وجامع الفوائد»ء بالفارسية» في سنة /۱١۸۱۷‏ 
MK) ۷۱‏ ۳۳/۱ رقم »)۱٤۸۳‏ ومحمد شفیع الأسترابادي (ت. ۱۱۱۷/ 
٠‏ رسالة «أصول الدين» (أيضًا: آب حيات)» وأهداها إلى الشاه سليمان 
(حکم من M1۳( )۱1۹٤/۱۱۰٥-۱111/۱۰۷٩‏ 1۳/۱ رقم ۲). وكذلك أهدیٰ 
إسماعيل خاتون آبادي -المدرس بالمدرسة الملحقة بجامع العباسي- رسالته 
الاعتقادية إلى الشاه أيضصًا. وتتضمن الرسالة مقدمة وثلاثة أبواب: في أقسام 
الموجودات» في مخالفات أصول مذاهب أرباب الكمالات وسائر الطبقات» في 
سؤال النجاة لطالبي أعلى الدرجات. وفي الرسالة أيضصًا مناقشة لبعض الأعمال 
التي يرئ المصنف أنها محرمة» كالاستماع إلى الغناء مثا (خاتون آبادي» 
REE‏ وصنف محمد باقر المجلسي أيضًا احق اليقين في 
أصول الدين»» في سنة ١١٠١/۱۷۹۸ء‏ وأهداها إلى الشاه سلطان حسين (حكم 
من 114٤/۱1۰‏ إلى 1۷۲۲/1140( .(o1¥ pe IY /F MTK)‏ 
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لقد كان أكثر اشتغال متكلمي الإمامية -في أوائل الدولة الصفوية- بالدفاع 
عن آراء أسلافهم ضد نقد الأشعرية . وحين رأوا توافقًا عامًا : بين مذڏهبهم ومدذهب 
المعتزلة» ذهبوا إلى أن هؤلاء إنما تبنوًا آراء أئمة الشيعة» وهو ما سبق الإفصاح 
عنه في السنوات الأول من الغيبةء وهو ما ورد التصريح به -مثلا- في شرح 
النيريزي على «التجريد» (پورجوادي :۲١٠١‏ 11). وكذلك صرح مير أبو الفتح 
الحسيني العربشاهي بأن مقالات الإمامية تطابق في العموم آراء المعتزلة» وتلتقي 
نوع التقاء بآراء الحكماء (الفلاسفة). ويفرق العربشاهي أيضصًّا بين آراء «متقدمي» 
الإمامية وآراء «متأخريهم»» منتصرًا عادة للمتأخرين» الذين يبدأون -في رآيه- منذ 
نصير الدين الطوسي. ومن ذلك أنه ذكر في قضية البعث أن المحققين من قدماء 
المعتزلة ومتأخري الإمامية يقولون ببعث الأجساد والأرواح جميعًاء» بينما كان 
متقدمو الإمامية يعتقدون -كبعض المتكلمين- أن البعث للأجساد فقط (الحلي» 
السيوري» والعربشاهي»› باب» .)۲٠٢‏ 

ومنذ بداية النصف الثاني من القرن العاشر/السادس عشر» وعلماء الإمامية 
في إيران على علم بالأمهات الأربع في الحديث عند الشيعة الاثني عشرية» 
وهي : «الكافي»» لمحمد بن يعقوب الكَلَيّْني (ت. 4۳۹/۳۲۸ أو ۳۲۹/ ١٤4)ء‏ 
ومن لا يحضره الفقيه»» لمحمد ابن بابويه القّمي (الصدوق» ت. ›)441/١۸١‏ 
و«تهذيب الأحكام»» و«الاستبصار»» لمحمد بن الحسن الطوسي (ت. /٤٦١‏ 
۷.). وذهب مير أبو الفتح الحسيني اا -الذي تسن له العلم ببعض 
هذه الكتب الحديثية- إلى وجوب الأخذ بالحديث مت صح (الحلي» السيوري› 
والعربشاهي» الباب» ۲۰۸» .)۲٠١‏ ومما أثمره توفر هذه الكتب زیادة الوعي بما 
أبداه الأئمة من نقد شديد للكلام» حتى بلغ حد تحريم الاشتغال به جملة» 
فتحايل متكلمو الإمامية علیٰ ذلك» وطلبوا تفسيرًا آخر لأقوال الأئمة» يتيح 
الاشتغال -علي الأقل- ببعض أنماط المناقشات الكلامية» فذهب بعضهم إلى أن 
البحث الكلامي الوحيد هو ذلك المستقى من الأخبار التي يرويها الأئمةء 
واعتمدوا اعتمادًا متزايدًا على هذه الأخبار في بحوثهم الكلامية. ومن هؤلاء 
-على سبيل المثال- محمد آمين الأسترابادي (ت. »)۱٤١1/٠٠١١١‏ مؤسس الفرع 
[الاتجاه] الأخباري» الذي ذهب إلى أن الأخبار المروية عن الأئمة المعصومين 
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قاضية بحرمة الاعتماد على العقلء وكذلك بحرمة دراسة الكلام أو تدريسه إلا ما 
کان منه ردا إل أقرال الأئمة (جليف عا .).٤ : ۲٠٠١۷‏ وقد فرق في کتبه بین 
مذهب متقدمي الإمامية في الكلام وأصول الفقه ومذهب المتأخرين. فبينما كانت 
أصول الاعتقاد وأصول الفقه عند المتقدمين مأخوذة برمتها من أقوال الأئمة 
المعصومين » ذهب المتأخرون إلى أن الاستدلال العقلي معدود من طرق الوصول إلى 
الحق في هذين العلمين (الأسترابادي» دانشنامهء .)4٤4-4۳‏ وفي رأيه أن هذا التغيير 
إنما وقع تدريجيًا في القرن الرابع/العاشر» حين أخذ محمد بن أحمد الإسكافي 
(ت. »)40٥/١٤١‏ وابن أبي عقيل العماني (توفي نحو )40١/۳٤١‏ بالاستدلال 
العقلي في بحوثهما الكلامية والأصولية على جهة التقيةء ثم جاء الشيخ المفيد -ولم 
يكن يعلم آنهما فعلا ذلك تقية- فاستكثر من الاستدلال العقلي في تصانيفه الكلامية 
والأصولية (الأسترابادي» دانشنامه .)4٤-2۳‏ 

وقد أصبح «الكافي» للكليني قاعدة مهمة للمناقشات الكلامية في هذه 
الحفبةء كما تدل على ذلك الحواشي الكثيرة التي كتبت عليه (پورجوادي وشميتكه 
۲٠۵١ ۵9‏ وما بعدها)» ويعد علامة أصفهان» محمد باقر الأسترابادي - 
المعروف بمير داماد (ت. -)١١۳۲/٠٠٤١‏ أول من حشّى على الكافي» ثم تلاه 
خلق كثير من علماء القرن الحادي عشر/السابع عشر؛ كمحمد أمين الأسترابادي» 
وصدر الدين الشيرازي (ملا صدراء ت. »)1-٠١١٠١/٠٠٤١‏ وسيد أحمد 
العلوي» ورفيع الدين النائيني» وخليل القزويني (ت. »)۱١۷۸/٠٠۸۹4‏ ومحمد 
بن صالح بن أحمد المازندراني (ت. .)1-٠١۷١ /۱٠۸١‏ وختامًاء كتب محمد 
باقر المجلسي (ت. 11۹۹/١١١١‏ الذي عنون كتابه ب «مرآة العقول») شروًا 
وحواشي ا الكتاب» دأبت على مناقشة القضايا العقدية (رضوي 0۲٠٠۷‏ : 
.)9٨-۷‏ ومما يذكر أيضًا أن كتاب «التوحيد» لابن بابويه قد أمسى المثال 
المحتذى لعلماء العصر الصفوي في الكتابة الكلامية الأخبارية [الحديثية]ء وقد 
أصبح -وهو الذي كان مرغوبًا عنه في إيران في النصف الأول من القرن العاشر/ 
السادس عشر- أحد أهم الكتب الكلامية فيما بعد. وقد عثرت مدام تفضلي في 
جردها لمخطوطات مؤلفات ابن بابويه على اثنتين وتسعين نسخة من كتاب 
«التوحيد» في مكتبات إيرانء تم الفراغ من أقدمها في سنة ٩0۳‏ ه/ ٦٤١۷-۱م»‏ 
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ثم مرت عقود قل فيها سخ الكتاب جداء ثم تزايد الإقبال عليه منذ أوائل القرن 
الحادي عشر/السابع عشر»ء حتى بلغ الغاية في النصف الثاني من هذا القرن› 
حیث عثر عل ما يزيد عن خمسین نسخة منه تم نسخها فیما بین سنتي /۱١٤۸١‏ 
۸ و۹۸٠۸۷/۱٦۱»‏ كما أنه شرح عدة مرات في هذه الفترة نفسها 
(پورجوادې وشمیتکه ۲۰۱۵: ۲٠۵‏ وما بعدها. وأول من شرحه بالفارسية شيخ 
الإسلام بأصفهان» محمد باقر السبزواري (آغا بزرج 1-۱۹۸۳ : اأ×. ١١٠.؟)»‏ 
ثم تلاه شرحان آخران بالعربية» على الأقل: «أنيس الوحيد في شرح التوحيد»» 
للسيد نعمة الله الجزائري (ت. ١١١١/١١۱۷)ء‏ وأتمه في سنة ۸-۱٦۸۷ /٠۱٠۹۹٩‏ 
(آM ٥۰۲/۱‏ رقم ۲۲۱۳)» وشرح آخر للقاضي سعيد القمي (ت. /١١١١۷‏ 
1 )». وآتمه في سنة ].٤٤/٤ M٤( ۱٦۹1/۱۱۰۷‏ رقم ۷۷۲۹). وشاعت 
في تلك الفترة أيصًا كتب مذهبية أخرئ لبعض المتقدمين من متكلمي الإمامية› 
ك «أوائل المقالات» للشيخ المفيدء و«الفصول المختارة» للشريف المرتضى (ت. 
1 ولم يعثر لأكثرها -ولا لهذين المذكورين- نسخ يتقدم تاريخها 
على القرن الحادي عشر/ السابع عشر (الطباطبائي ۰۱۹۹۲ .)1.۱١۷ ».٥٩‏ 

ولم يمض وقت طويل حت تجلىٰ هذا التغير الفكري في آسلوب خاص من 
الكتابة الكلامية. ويعد كتاب «علم اليقين»» للفيض الكاشاني -أتمه في سنة 
۲ ---"۳- من أقدم النماذج على تجديد الأسلوب القديم لدى الشيعة 
الاثني عشريةء وفيه يقدم الكلام من ضوء الأقوال المنسوبة إلى الأئمة» معتمدا 
غالبا على كتابّي «الكافي» و«التوحيد». وقد بدا مجددًّا في تقسيم الكتاب» فجعله 
في أربعة أبواب: أولها في اللهء وثانيها في الملائكة» وثالثها في الكتب 
والأنبياءء ورابعها في الآخرة. وللكاشاني مختصر على هذا الكتاب» عنوانه آنوار 
الحكمة ٥۲۱/۱ M18(‏ رقم .)۲۳۰٤‏ 

والحق أن جنوح العلماء الصفويين إلى الكلام على طريقة متقدمي الشيعة 
الاثني عشرية لم يقتصر على الأسلوب والحجاج» ولكنه تجاوز ذلك إلى 
المذاهب والاراء. واية هذا مذهبهم في البداء؛ ويعني قدرة الله على تغيير 
إرادته» فقد رأى كثير من متكلمي الإمامية أنه لا بد من التوفيق بين هذه الفكرة 
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الشيعية الخاصة وعلم الكلام بوجه من الوجوه؛ نظرًا لأن جذورها مؤثلة فيما نقل 
من أقوال الأئمة. وقد ذهب الصدوق والمفيد والمرتضى إلى أن المراد بها 
النسخ» وهو مقرر في أصول الإسلام» مذكور في القرآن. وذهب الشريف 
المرتضى أيصًا إلى أن المرويات الدالة على البداء آحادية» فلا تقوم دلا يقَينيًا . 
وأنكره نصير الدين الطوسي جملة» معللا ذلك أيضصًا بأن مستّد القول به خبرٌ 
واحد» لا ثقة به (سجادي الهززة؟ .)۷-٤١ :۲١٠۳‏ وقد أَيّد العلماء الصفويون 
فكرة البَدّاء استنادًا إلى ورودها في أقوال كثيرة مروية عن الأئمة. ويبدو أن مير 
داماد هو أول عالم صفوي يناقش هذا المعتقدء حيث أجاب في كتابه «نبراس 
الضياء وتسواء السواء» -الذي أفرده لهذا الموضوع ٠٠٠١/١ MN1K(‏ رقم 
.حح - علل اعتراضات الطوسي (رضوي :۲۰۰٦‏ ۴.۱۷۳). وممن أفرد 
لموضوع البداء كتابًا: محمد أآمين الأسترابادي» ومحمد حسن شيرواني 
(ت. »)۱۹۸۸/٠٠۹۸‏ ومحمد باقر المجلسي (ت. ١١١١/۱1۹۸)ء‏ ومحمد 
شفيع جيلاني (توفي نحو ۱1۷4/۱۰۹°) ٠ /۲ M1٤)‏ رقم .)۲٦۲۲‏ وكذلك 
ناقشه مفكرن اخرون في كتبهم» منهم: ملا صدرا» ورفيع الدين النائيني» والفيض 
الكاشاني (سبحاني Subhan‏ ۷-1441 : ۵-01 سجادي ۲°1: .)4-٤۷‏ 
وفي أواخر العصر الصفوي» تجدد اهتمام العلماء أيضًا بفكرتي (الخيبة) 
و(الرجعة). وتعني الرجعة في الفكر الشيعي الاثني عشري عودة طائفة من 
المسلمين إلى هذا العالم بعد ظهور المهدي» وقبل قيام الساعة. وقد اعتمد مير 
لوحي في «كفاية المهتدي في معرفة المهدي» على نسخة من رسالة منسوبة إلى 
الفضل بن شاذان الاور ي ت 1° (AVE‏ بعنوان رسالة في إثبات الرجعة 
(۳آM ۱۷/٤١‏ رقم 440۸)» التي اعتمد عليها أيضًا محمد بن الحسن الحر 
العاملي (ت. )۱1۹۲/١٠٠١١‏ في «الإيقاظ من الهجعة بالبرهان على الرجعة» 
1.۳٥/۱ MK(‏ رقم +۲٤٣۲‏ أنصاري 13 وللمچلشى كذلك 
رسالة صغيرة قَصَرَمَا على هذا الموضوع 11٤(‏ ۴.۲۷/۲ رقم .)۲٦۱۳‏ 

وقد تبين في المبحث الأول من هذا الفصل أن معظم متكلمي الشيعة الاثني 
عشرية جعلوا يدرجون -بد۴ا من القرن السابع/ الثالث عشر- المفاهيم والبراهين 
الفلسفية في مباحثاتهم الكلامية. وفي العصر الصفوي -ولا سيما في أثناء القرن 
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الحادي عشر/ السابع عشر- أدت الفلسفة دورًا أكثر مركزية في بعض التصانيف 
الكلامية» بل إن بعض المتكلمين قارب بينها وبين الكلام» فلم ير الكلام علما 
قائمًا برأسه» فلا جرم أن تصانيف عبد الرزاق اللاهيجي مما يصح نسبته إلى 
المجالين جميعًا» وقد كان من رأيه أن الفلسفة الحقة تتمخض عن حقيقة عامة» 
سواء جاءت على ألسنة الأئمة المعصومين» أو على ألسنة الفلاسفة الحقيقيين؛ 
وهو يعلل بهذا ذلك التطابق التام بين معظم أصول الإمامية -المستقاة من 
المرويات عن الأئمة- مع أصول الفلاسفة المسلمين الأفذاذ» وأسلافهم من 
فلاسفة اليونان (عطايي نظري .)۷٤ :0۲١٠١‏ وهذا هو الذي يفسر -في رأيه 
أيصًا- أوجه الشبه بين مذهبي المعتزلة والشيعة الاثني عشرية الكلاميينء فإن ذلك 
لا يرجع إلى أن أحد الفريقين انتحل مقالات الآخرء وإنما لأن كليهما عول على 

ويقر اللاهيجي بأن متقدمي متكلمي الشيعة كان لديهم مقاربة مختلفة لعلم 
الكلام» وأن مهمتهم إنما كانت استخراج الآراء المذهبية من مرويات الأئمة» بيد 
أن هذه المهمة قد بلغت الآن تمامها في رأيه» وبقيت مهمة أخرئ» وهي تدقيق 
النظر في طبيعة هذه الآراء من طريق الاستدلال القياسي» لبلوغ رتبة من اليقين 
كتلك التي تتحصل بالاستناد إلى أقوال الأئمة المعصومين (عطايي نظري 
١‏ : 4-۷۷). وعلى الرغم من أن الميتافيزيقا [الإلهيات الفلسفية] والكلام 
شريكان في الموضوع وفي المنهج» فإنهما متمايزان في رأيه. فالإلهيات ليست 
بحاجة -خلاًا للكلام- إلى الدفاع عن الدين. وإذا عارض الاستدلال البرهاني 
الخبرء رد الخبر لكونه مكذوباء أو أزيل التعارض بالتأويل. وحل هذا الإشكال 
منوط بالکلام» لا بالإلهيات (عطايي نظري :4۲١١١‏ 1.۱۹). ومن العلماء الكبار 
الذين جنحو إلى علم الكلام الفلسفي في تلك الفترة: الفيض الكاشاني» وكان 
س رأنة أن علم الكلام العقلي )r 1 theology)‏ ينبغي ألا يكون للعامة؛ 
ولذلك امتنع من إتاحة بعض كتبه الكلامية لعامة القراء. 

وعلى الرغم من الجهود التي بذلها العلماءء كاللاهيجي والفيض الكاشاني› 
في تبرير علم الكلام الفلسفي» فإن خحصوم الفلسفة لم يألوا جهدا في تنصيب 

YAY 


أنفسهم ملين رسميين للشيعة الائني عشرية» ولم يقتصرواً عل الا خالل 
بالأخبار المروية عن الأئمة في ذم الاشتغال بالبحث العقلي» ولكنهم ذكروا أن 
بعض الأفكار الفلسفية تخالف المبادئ المذهبية» كعقيدة وحدة الوجود عند محيى 
الكين اہن العربي› التي قال بها بعضص فلاسفة ذلك العصر› أبرزهم ملا صدرا 
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الفصل السابع والحعشرون 
المدذهب الزيدي ف اليمن 
حسن انصاري وزابینه شمیتکه وخان تییل 


لقد تأثر علم الكلام الزيدي بالمعتزلة تأثرّا كبيرّا في معظم تاريخ . ولما 
كانت اليمن هي المنطقة الوحيدة التي يقطنها كثير من الزيدية إلى اليوم» فإن 
مكتباتها التاريخية لم تزل تحوي آلافًا من المخطوطات لكتب المعتزلة. وفي هذه 
المجموعات كتب مفقودة في أغلب البلاد السنية» وفيها كذلك كثير من التواليف 
الكلامية التي صنفها بعض الزيدية أنفسهم. وإتا لنقصد في هذا الفصل إلى 
استقصاء الاتجاهات والحركات الكلامية منذ بدايات الإمامة الزيدية في اليمن› 
مرورًا بتوحدها السياسي مع زيدية منطقة بحر قزوين» ثم انتهاء بمتكلمي القرن 
التاسع الهجري/ الخامس عشر الميلادي. وقد كان لدى المتكلمين في اليمن -منذ 
بدايات عصر الإمامة- ميل إلى آفرع مختلفة من المعتزلة» التي أصبح تأثيرها أبلغ 
بعد تزايد التبادل الفكري مع زيدية بحر قزوين (وهو الموروث الذي عرض له 
الفصل العاشر)» في إبان القرن السادس/ الثاني عشر. ومع ذلك» كان هناك دائمًا 
اتجاه كلامي يتشكك في التأثر بالمعتزلة» بل ينكر وقوع ذلك» مؤكدا الطبيعة 
المستقلة لمذهب الزيدية. 


(1) تلقیٰ خان تيل -فى آثناء إعداد هذا الفصل - تموياد HUMANtGerda Henkel Foundation’s M ja‏ 
ra8m me‏ 08م . ويتوجە حسن آنصاري بالشكر إلى «معهد برينستون للدراlwت (Institute for tll!‏ 
N[ Advanced Study at Princeton)‏ الذي استضافه -فى إبان إعداد هذا البحث- بوصفه عضوًا. 
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(۱) 
المذهب الڪلامي الزيدي 
فبل توحيد الإمامة بين اليمن ومنطفة بحر فزوين وبعد ذلك 


مد تامسن الإمامة الزيدية في المرتفعات الجبلية الشمالية في اليمن على يد 
الإمام الهادي إلى الحق (ت. »)41١1/۲۹۸‏ وزيدية اليمن يتخذون مدونة («0مهء) 
من تصانيف الأئمة المذهبية» ظلت تحظى بالموثوقية قروتًا متطاولة. وأول هذه 
التصانيف ورأسها مجموع رسائل لاإمام القاسم بن إبراهيم الرسي (ت. /۲٤٠١‏ 
٠‏ المحفوظ في كثير من مجموعات المخطوطات» ومنه نسخة قديمة» لعلها 
ترجع إلى القرن الرابع/العاشر (مادلونج ٩1 :۱۹٦١‏ رقم .)١‏ ولم يكن القاسم 
-في دفاعه- في كتبه الصحيحة النسبة إليه -عن حرية الإرادة الإنسانية» وعن 
مغايرة الله المطلقة لخلقه- متأثرًا بوضوح بالمعتزلة» بل كان بالأحرى مستمدًا من 
المناظرات الكلامية بين معاصريه من النصاري› الذين لقيهم في زمان إقامته بمصر 
-وقد بين ولفرد مادلونج أوجه الشبه الهيكلية الواضحة بين القاسم وثاودورس 
آبو قرة (Theodore Abu Qurra)‏ (مادلونحج 1۹4٩ 6٥‏ 41441( . ومع 
ذلك» نسبت إلى القاسم -فيما بعد- بعض الرسائل التي لا يخفئ أنها كتبت في 
مرحلاة كان الزيدية فيها خاضعين لتأثير الفكر الاعتزالي» وهي مدرجة في معظم 
مجموعات مخطوطات رسائل القاسم المتداولة في اليمن. ومن أجل ذلك كان 
تراث القاسم المذهبي الذي حفظه زيدية اليمن مختلمًا نوع اختلاف عن تراثه 
الحقيقي”. وقد ضحت توالیف ولده محمد (ت. /۲۸٤‏ ۸-۸۹۷) أيضًا جزءًا 


(1) ونتج عن هذا وجود اختلاف بين آراء القاسم المذهبية وآراء أبرز ممثلي زيدية الكوفة المتقدمين› 
وخاصة أحمد بن عيسىٰ بن زيد (ت.۷٤۲/‏ ١1٦۸)ء»‏ وصاحبه محمد بن منصور المرادي (كان حيًا في سنة 
۲/)/) ) ومعاصره الحسن بن يحبى بن الحسين بن زيد. وعلى سبي المثال: كان متقدمو الزيدية 
يقولون بالجیرية. انظر: مادلونج :۱۹1٩‏ ۸۰-٥؛‏ مادلونج 4۱۹۸۹ أنصاري ۲۰۱۱. 

(۲) کان و. مادلونج قد میز بالتفصیل ما يصح من أعمال القاسم وما لا يصح (مادلونج ۱۹٦٥‏ وما بعدها).= 
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من المدونة مين القامت ٠‏ جوع : وف فكر حمق الشات فی :فک آم 
وجه شبه مع ! بعض آراء المعتزلة» ولكنها لا تبلغ بيقين الحدّ الذي يسوغ اعتداده 
e‏ وقد روي أن يحيیٰ , بن الحسين -حفيد القاسم» الذي 
أصبح لاحمًا الإمام الهادي إلى الحق (ت. 4۱1/۲۹۸)» وهو مؤسس الإمامة 
الزيدية في اليمن- كان قد أخذ -في إبان إقامته في شمال إيران- عن أبي القاسم 
الكعبي البلخي (ت. ۹۳۱/۳۱۹) (جونداري اrھل«ںل[‏ تراجم» ١٤؛‏ زریاب 
.»)٠١١ : ۱۹۹٤١ ٥‏ ولو صحت هله الرواية» لكان اول مام زيدي يا خحذ عن 
أخه كنار رالات المحترلة: وقد كان من تمرة ذلك أن تائر فکرهتاثرا كيرا 
بمقالات مدرسة معتزلة بغدادء على الرغم من أنه كان يمتنع من التصريح بموافقته 
لآرائهم» أو حتى من إدراج نفسه في فرقة المعتزلة (مادلونج :1۹٦٥‏ ٤٦١-۷؛‏ 
عبد الرحمن .)41٠*٣‏ وقد نقل تراثه بين زيدية اليمن ضمن مجموع شائع 
للرسائل (الهادي إلى الحق» مجموعة فاخرة» مجموع). وعند زيدية اليمن 
المتأخرين أن التطابق ظاهرٌ جدًا بين آراء الهادي وآراء جده القاسم. وكذلك 
حظيت مصنفات محمد المرتضَى لدين الله (ت. /١٠١‏ ۹۲۲) (المرتضى لدين 
الله» مجموع)ء والإمام أحمد الناصر لدین الله (۳۲۲-۹۱۳/۳۰۱/ )٩۳١‏ -ولدي 
الهادي- بالموثوقية نفسها أیضًا (مادلونج ۰۷٤-۱٦۹٩ :۱۹٦۰‏ ۳-۱۹۱؛ مادلونج 
+0٥‏ 44). 

ولما جاء الإمام المنصور بالله القاسم بن علي بن عبد الله العياني (ولد بين 


= وخالفه ب. أبرهموف (14۳0۷ها4)» فاعتبر أكثر ما لم يصحح نسبته إلى القاسم صحيخاء واستنتج 
من ذلك أنه وافق الفكر المعتزلي في مرحلة متأخرة من حیاته (آبرهموف ۰۱۹۸۷ ۰۱۹۹۰ .)۱۹۹٩١‏ 
وانظر مناقشة نقدية لما انتهى إليه من نتائج في: مادلونج 4+ 0.1۹4١‏ وفي بعض المراحل أضاف . 
زيدية اليمن أيضًا -متبعين الموروث الكوفي- مجموعة يدعى أنها حوت تواليف الإمام زيد بن علي بن 
اللحسين (ولد في سنة »٥-1۹٤4 /۷١‏ وتوفي في سنة )۷٤١ ١١١‏ المذهبية (زيد بن علي» مجموع). ومن 
الواضح أنها غير صحيحةء وأنها ترجع في جزء منها إلى متقدمي زيدية الكوفة» وقي جزء آخر إلى زيدية 
اليمن» الذين ادعرا أن فكر زيد بن علي الكلامي يوافق آراء المعتزلة. 

(1) ليس هناك دراسة شاملة لمصنفاته إلى الآن» ولا لمصنفات أئمة الزيدية في اليمن من القرن الرابع/ 
الحاشر إلى القرن السادس/الثاني عشر. ولم تزل صحة الكتابات التي تتضمنها المجاميع الخاصة به 
بحاجة إلى توثيق. 
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۰ و ۰٩٥۱/۳٤١‏ وتوفي في ۱۰۰۳/۳۹۳) (مادلونح :۱۹٦۰‏ ٤۸-۱۹؟‏ 
الوجیه ٠٥-۷۷۳ :۱۹۹٩۹‏ رقم ۸۳۳)» وهو من أحفاد محمد بن القاسم بن 
إبراهيم» بدأ تطور الزيدية المذهبي مرحلة جديدة» فقد بحث العياني في كتاباته 
-خلافا لأسلافه- مفاهيم فلسفية» وقضايا من دقيق الكلام» (القاسم العياني› 
مجموع). وكذلك صنع ولده» المهدي لدین الله الحسين (ت. (۱۹۳/٤۹٤‏ 
الذي صنف کتایًا في طبائع الموجودات : «(کتاب الطبائع» (الحسين ښَ القاسم 
العياني» مجموع؛ واقراً عنه: مادلونج :۱۹٦٥‏ ۲۰۰-۱۹۸؛ الوجیه ۱۹۹٩‏ : 
۸-٤‏ رقم .)۳۸١‏ وظل الإمامان -فيما عدا ذلك- مخلصين لآراء الهادي إلى 
الحق. وكانت آثارهما مرجعًا لأصحاب المذهب الكلامى الذي نشا بين زيدية 
اليمن فى أثناء القرن الخامس/الحادي عشر»ء واتخد أقوال متقدمى الائمة 
5l:‏ 2 

وکان لمطرٌّف بن شهاب بن عامر بن عباد الشهابي (توفي بعد )۱١٦۷ /٤٥۹‏ 
دور کر فى فكل المدهت الجدة وة رال ت د مره فل 
«مطرفيّة». وهو أول من اتخذ مهاجَرّا (دارًّا للهجرة) فى قرية سناءء إلى الجنوب 
من صنعاء (مادلونج .)4۱۹4١‏ وتعد الهجرة أحد النظم المميّزة لطائفة المطرفية› 
وقد ساعدتهم بشكل كبير على نشر آرائهم في أنحاء واسعة من البلاد. وعلى 
الرغم من أنهم كانوا يدعون التمسك الشديد بالآراء الكلامية للهادي وولديه»› 
کا وأحمد» فقد اتخذوا مذهبًا خاصًا في الكونيات وفي الفلسفة الطبيعية. ومن 
أشهر أقوالهم في هذا الباب أن الله خلق العالم من ثلائة عناصر أو أربعة: 
الماء» والهواءء والرياح» والنار»ء وأن ما يقع من التغيرات فيه إنما يرجح إلى 


(1) لم تزل صحة الرسائل المختلفة بحاجة إلى استيثاق مفصّل. ولما كان أي من كتاباته لم يدرس إلى الآن 
تفصيلاء فليس يسعنا أن نستبعد -في الوقت الراهن- أن يكون بعض المطرفية قد نسب بعض الرسائل 
لاحمًا إلى أحد الأئمة. وبعد مقتل الحسين في صفر لسنة ٤٠٤/سبتمبر ۰٠١٠۳‏ اعتقد أتباعه عودته 
الوشيكة بوصفه المهدي» وعرف أصحاب هذا الاعتقاد بعد ذلك بالحسينية. ومن أجل ذلك امتنع 
خلفاؤه من اتخاذ لقب إمام» وكاتوا يتلقبون بالإمارة (أمير)؛ أعني أخاه الأكبر جعفر بن القاسم العياني 
(ت١٥٤/۹١٠٠)»‏ وابنه الشريف الفاضل القاسم (ت1۸٤/ »)٠۷١‏ وذا الشرفين محمدًا (ت۷۷٤/‏ 
٤‏ (الربعي» سيرة؛ مادلونج ۱۹۷۷). وقد طور أتباع الحسينية أيضا آراءهم المذهيية الخاصة»› التي 
نقدها الزيدية فيما بعد. إنظر مثا : الربعي» سيرة» .٠٥-۳٤١‏ 


V۹ 


التفاعل بين هذه المكونات للعالم الطبيعي ؛ آي إلى سببية طبيعية 1كا )١a‏ 
(وناموuهء»‏ لا إلى تسلط الفعل الإلهي المباشر علیها (مادلونح :۱۹٩٦۰٥‏ ۲١٠۲.]؛‏ 
+٧٥‏ 4۱۹۹4۱؛ أنصاري .)۲۰٠٢‏ 

وفي إبان حكم الإمام بي طالب الأخير يحيى بن أحمد بن الحسين بن 
المويّد بالله أحمد بن الحسين الهاروني (ت. )۱۱۲٦/٥۲۰‏ (الوجیه ۱۹۹٩۹‏ : 
۸ رقم ۳/) توحد -لأول مرة في التاريخ- زيدية اليمن وزيدية منطقة 
بحر قزوين تحت قيادة سياسية ودينية مشتركة. وقد أدى تغير الإطار السياسي 
والديني -بعد سنوات طويلة من شبه العزلة- إلى أن تعرض زيديةٌ اليمن إلى 
تآثيرات كلامية جديدة. واقتضى تعزيز سلطة الإمام عند الطائفتين سد الفجوة 
الفكرية بينهما بتحقيق الانسجام بين ترائيهما العلمي. وقد كان زيدية الري 
وشمالي إيران يذهبون -خلافا لزيدية اليمن- مذهب البهشمية» وذلك منذ القرن 
الرابع الهجري/العاشر الميلادي (انظر: الفصل العاشر). والبهشمية فرع من 
معتزلة البصرة» تنسب إلى أبي هاشم الجبائي (ت. »)4۳١/۲١‏ وهو شخصية 
مرموقة في علم الكلام» أعاد تعريف الأسس الاعتقادية للمذهب في كثير من 
المناحي. وقد ازدهر هذا المذهب في الري ومنطقة بحر قزوين في عهد 
البويهيين» الذي جعلوا الري مركرًا يأوي إليه كبار متكلمي البهشمية» فأثر هذا في 
الفكر الزيدي في المنطقة: وذلك أن كثيرًا من العلماء انجذبوا إلى الحلقات 
الدراسية التي يعقدها المفكرون الكبار؛ كعبد الجبار الهمذاني (ت. /٤٠٠١‏ 
)٥‏ والحسن بن أاحمد ابن متویه. 

ولعل بعض العلم بالتفصيلات المذهبية لزيدية إيران كان قد بلغ نظراءهم في 
اليمن في عهد الإمام الناصر لدين الله أبي الفتح الناصر بن الحسينء الديلمي› 
الذي انحدر من منطقة بحر قزوين» وانتهى إلى البون في اليمن» في سنة /٤١١‏ 
۹ أي بعد عام واحد من دعوئ الإمامة الزيدية في سنة ٠١۳۸/٤۲۹‏ 
(مادلونج ٥‏ ۳ ۵ مادلونج 414۹۸۰ .(Y**A Mohaqqeq Jaza‏ 
وقد خاض معارك مع ذرية الهادي المحليين» ومع جعفر بن القاسم العياني» قائد 
الحسينية» وشن حربًا كذلك على الإسماعيلي الصليحي» ولكن هذا الأخير قتله 
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في سنة ."-٠٠٠١١/٤٤٤‏ ويقال: إن أبا الفتح كتب ردًا على مذاهب الزيدية 
المحليين» عنوانها «الرسالة المبهجة في الرد على الفرق الضالة المتلجلجة» 
(مفقودة”)» التي لعلها أول رد على ما عرف فيما بعد بالمطرفيّة» مما يدل على 
أن الصراع السياسي في ذلك الوقت كان ينطوي على أبعاد عقدية أيصًا . 

وفي عهد الإمام المتوكل على الله أحمد بن سليمان (حكم من ۴۲ه٠/‏ 
۷ إلى )۱۱۷١ /٥٦٦‏ (انظر في سیرته: الثقفي› سيرة) تزایدت محاولات 
تقديم التراث الفكري لمنطقة بحر قزوين في اليمنء وكذلك نشره تدريجِيًا بين 
العلماء المحليين. وزاد في ذلك العهد أيضًا انتشار مذهب البهشمية الكلامي 
بسبب أسفار العلماء» كما قام طلاب الكلام في اليمن بزيارات طويلة لمنطقة بحر 
قزوين . بل إن المتوكل نفسه آخذ عن طائفة من هؤلاء العلماءء أبرزهم المتكلم 
زيد بن الحسن بن علي البيهقي (توفي نحو »)١-٠٠١١/٠٤١‏ الذي كان قد أخذ 
عن المتكلم المعتزلي أبي سعد المحسّن بن محمد بن كرامة (أو كرّامة) البيهقي 
البَرَوْقَني (الحاكم الجشمي» ت. 4٤۹٤/١١٠١؛‏ انظر عنه: الفصل التاسعء 
المبحث )» ولعله أسهم بذلك في نقل مؤلفات الجشمي إلى اليمن» وفي 
شيوعها ثمة. 

وقد كان البيهقي يدرس -في سنواته الأول باليمن- في المسجد الرمزي ' 
للهادي في صعدة» حيث يوجد ضريح مؤسس الإمامة في اليمن» وكذلك أضرحة 
بعض خالفائه» ثم يمم بعد ذلك شطر الجنوب» واستقر في أقدم مهاجر للمطرفية› 
قرية ستاء» ولا شك أن هذا الاختیار کان له ما وراءه (مادلونج :۱۹٦٥‏ ۲۱۰- 
۲ شوارب طاوسطء؟ .)۷٠-۲۹۸ :۲٠١١‏ ونجح في إقناع بعض الطلاب 
بأفضلية مذهب البهشمية على مذهب المطرفية الكلامي. ولا يخفى أن الأفكار 
المذهبية التي نقلها لم تكتسب مصداقيتها إلا من الموثوقية التي احتازتها بنسبتها 
إل أئمة شمال إيران» إخوة البطحاني: المؤيد بالله أحمد بن الحسين الهاروني 


(۱) جاء لدى محقق ۷۸١ :۲٠٠۸‏ أن نسخة من الرسالة محفوظة في مخطوط في مكتبة برلين الحكومية 
n0. 4950"‏ ,ا ardساطA".‏ والسبب في هذه المعلومة -غير الصحيحة- هو الخطأً في فهم آلوورت 
.TF1 1V. :4-AAY (Ahlwardt)‏ 
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(ت. ١١٤/١١٠٠)ء‏ والناطق بالحق أبي طالب يحيىٰ بن الحسين (ت. /٤١٤‏ 
»)٣ -‏ وكلاهما ذهب مذهب البهشمية في الكلام» وكلاهما كانت تصانيفه 
متاحة في اليمن في تلك الفترة. والحق أن هذا التطور بسر بصبغة اعتزالية 
(iati0اeiاmuص)‏ غير مسبوقة لزيدية اليمن» وقد كانت آثار الاعتزال بادية على 
التحقيق في الكتب المذهبية لاإمام المتوكل على الله» كما في جامعه «حقائق 
المعرفة في علم الكلام» (المتوكل على الله» حقائق)» وهذا الكتاب إن يكن 
مشبهًا في تقسيمه مجاميع الأئمة الأوّل» فإن صاحبه يؤيد -مذهبيًا- مقالات 
المعتزلة بوجه عام» غير أنه يميل تارة إلى البهشمية» وتارة أخرى إلى مدرسة 
بغداد (أنصاري ۲۰۱۲: ١۹٠-١١۲؛‏ وانظر ملاحظات مشابهة عن كتبه 
الأصولية : أنصاري وشميتكه ٠١١ :4۲١١۳‏ رقم ۴۷). 

وكان من بين خلفاء البيهقي جعفرٌ بن أحمد بن عبد السلام البهلولي 
(ت. »)۸-١١۷۷ /٥۷۳‏ الذي سيكون له دور كبير في مستقبل التطور الفكري 
للمشهد الكلامي في اليمن» وهو من أسرة إسماعيلية كبيرة من القضاة» وكان قد 
ذهب مذهب المطرفية قبل أن يشهد دروس البيهقي . ومن المقرر رسميًا أنه انتقل 
إلى المعسكر المعارض» وأقر بإمامة المتوكل: وقد عين قاضيًا لصنعاء في سنة 
»١-١٠١6٥‏ واختير في العام نفسه لصحبة أستاذه في رحلاته للبحث عن 
مزيد من العلم خارج اليمنء فما كادا يشرعان في الرحلة حتى وافت المنية 
البيهقي على أرض اليمن» فمضى جعفر في الرحلة وحده» منفقًا ثماني سنوات 
في مراكز العلم المختلفة في العراق وشمال إيران. ولما استقر في الري»ء أخذ 
عن أحمد بن أبي الحسن الكني (توفي نحو »)1-١٠١١ /٥۷١‏ تلميذ البيهقي 
القديمء وأخذ كذلك عن محمد بن أحمد الفرّزاديء أحد أفراد الأسرة الفرزادية 
الشهيرة في هذه المدينة. ومكث حينًا في الكوفة» وفي مكة» حيث أخذ عن 
العالم الزيدي الكبير» أبي الحسن عُلْيّ بن عيسى بن حمزة بن وَهُاس السليماني 
(ت. ۲-۱۱۹۱/۰۵7) (انظر عنه: لآن چ1 ۲۰۹7: 4-۲7 0۳-٤۸‏ 01). 

وقد جلب جعفر في عودته إلى اليمن كثيرًّا من كتب المعتزلة» نسخ كثير 
منها بعد ذلك لمكتبة الإمام المنصور بالله عبد الله بن حمزة (انظر عنه: 
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المببحث ۲). ولما استقر جعفر مرة خر في قرية سناء» أسس بها مدرسة بجوار 
ار ا وقد اوت اراو عو ل E‏ 
هذه الحركة الكلامية الناشئة اسم «المخترعة)»› مشتقًا من مصطلح «اختراع» الذي 
يشير إلى الفكرة القائلة باختراع الله الأعراض [في الأجسام]. ومن رأي جعفر 
وأتباعه -موافقة لنظرية البهشمية- أن الأعراض هي السبب فيما يطرأً على 
الأجسام من تغير؛ كالحركة والسكون والألوانء والفناء. وعندهم كذلك أن قدرة 
الله المطلقة تعني ضرورة أن الله قادر على أن يخلق هذه الأعراض من عدم» 
وفي هذا مخالفة لمذهب المطرفية القائل بأن الحوادث والأعراض إنما تقع في 
العالم بأثر من السببية الطبيعية القائمة بالأجسام. 

ولم يكن جعفر يهاجم منتقديه من المطرفية فحسب» وإنما هاجم أيضًا سنة 
اليمن» في مناظرات عامة وفي كتبه. ولم تزل بعض آثاره الجدلية محفوظة في 
المخطوطات. وله -علاوة على ذلك- مصنف مذهبي هو كتاب «مشكاة المصباح 
وحياة الأرواح» (سوبیروج زناه ۲۰۰۷: ٤.۲۸۵‏ رقم ۱۳۳)» وبعض الکتب 
الكلامية التعليمية الصغيرةء التي جنح فيها إلى مقالات البهشمية» وإن كان استثنى 
من جملة مذهبهم نظريتهم في الإمامة» وصنف ردا على مبحث الإمامة في 
«المجموع المحرط بالتکلیف»)› لا متویه. وفذ عاش جعفر بعد موت الإمام 
المتوكل» فأدرك فترة فراغ في الإمامة الزيدية» امتد نحو سبع وعشرين سنة» ثم 
وافاه أجله کش سن A-1 ۱VY /0V¥‏ حیث دفن فی قرية سناء (مادلونحج 11٥‏ : 
۱۱-۲؛ زید 4۱۹۹۷ الوجیه :۱۹۹٩۹‏ ۸۲-۲۷۸ رقم ۲۵۷؛ شوارب ۲۰۱۱: 
۹-(. 

وتلا جعفرًا تلميذه الحسن بن محمد بن الحسن الرْصّاص (ولد في سنة 
0 / وتوفى فى سنة ۱۱۸۸/0۸4)ء الذي بث قوة فكرية دائمة فى 
الاتجاه الكلامي البهشمي اليمني. وکال قد شرع في التض تفت في الكلام 
والأصول في حياة شسيخه » فلما و انه راق المذهب»› واستکمل 
في دقائق (أو لطائف) الكلام» ولعل الذي حمله على ذلك رغىته في دحصضص آراء 
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المطرفية. وعلى الرغم من أنه لم یکن یذکر منتقدیه ولا آراءهم إلا نادرًاء فإن 
أغلب الظن أن الأمر كان على ما نصف: وهو أن الخلاف كان محتدمًا بين 
الفريقين في المسائل الدقيقة المتصلة بالفلسفة الطبيعية» ويرجع سببه الحقيقي إلى 
أن البناء المفاهيمى عن الله وعن علاقته بخلقه موسّسل على هذه المسائل؛ 
ولذلك كان إنكار مثل هذه الفروض الأساسية مؤذتًا بتهاوي أركان الصرح 
الكلامي كله» فلم يكن عجبًا إذن أن يتصارع المذهبان بضراوة في هذه القضايا 
التفصيليةء مع أنهما متفقان في الأصول؛ كالقول بحرية الإرادة» وإنكار 
الكخيه 

وقد قامت آراء الرصاص في الكلام وفي الفلسفة الطبيعية على تراث 
البهشميةء وإن لم تخل من بعضص الإإشارات الجديدة فی بعضص الأحيانء فهو 
يأ خحذ -فيما يتعلق بالمفاهيم الوجودية الأساسية» كالأشياء أو الذوات- بما جاء 
عن متقدمي شيوخ المذهب»› كحدهم الشيء بأآنه ما جاز أن يكون معلومًا 
موضوفا» فمصطلاح شيءَ يشمل في عموم معتاه- الله والجواهر (وهي الأجزاء 
التي لا تتجزأًء وتتكون منها الأجسام)» والأعراض. ومما له أهمية تاريخية في 
هذا السياق أن نذكر أن الرصاص صنف ردا على مقطع من كتاب محمود 
ابن الملاحمي (ت. )١١٠١١ /٠۳١‏ «تحفة المتكلمين ذ في الرد على الفلاسفة)› 
فأنکر عليه أن يکون الوصف الذاتي (مثل الجوهر E‏ عين الأوصف 
بالوجود. والحق أن دفاع الرصاص عن التفرقة البهشمية الكلاسيكية بين الوجود 
والصفة الذاتية للشيء يمثل إحدى أقدم الدلائل على التلقي 2 ر 
أبي الحسين البصري (ت. )٠٠١٤٤ /٤١١‏ (أنصاري .)۲٠٠۷‏ 

ولم يضف الرصاص شيًا جوهريًا على نظريات البهشمية في الجواهر 
والأعراض› قفد خت هده الموضوعات بحثًا مستفىضًا فی الكتب أا 
ابن متويه» الموسوم ب «التذكرة في أحكام الجواهر والأعراض»ء الذي رجع 

7⁄44 


وقد أولت الأجيال التالية من متكلمي الزيدية رسالة الرصاص في 
«المؤثرات» (كتاب المؤثرات) أهميةً كبيرةً (تييل »)۲١٠١‏ وهي محفوظة في بعض ˆ 
من المخطوطات المهمة» التي يرجح تاريخها إلى منتصف القرن الحادي عشر/ 
السابع عشر. وقد صنفها الرصاص بغية صياغة نظرية متكاملة في السببية. ومن 
الجائز أن يكون قد اعتمد بالأحرى على الحاكم الجشمي» في بعض جوانب 
الأفكار المتنافرة في هذا الموضوع (أنصاري ۲۰۱۲: ۲۸-۳۱۳؛ تييل .)۲١٠۲‏ 
ومما يجدر ذكره أن الرصاص طرّر -في إطار مذهب البهشمية- تصنيف ما يسم 
ب «المؤثرات» و«ما يجري مجرئ المؤثر» ورام أن يشرح نظريًا السبب في كون 
بعض هذه المؤثرات واجبة التأثير» وبعضها ممكنتّه. 

وللرصاص كتاب آخر» هو اكيفية كشف الأحكام والصفات عن خصائص 
المقتضيات والمؤثرات»ء يقدم نظرة فريدة في التطور التاريخي لمذهب البهشمية 
في الصفات. وقد أودعه مولَفُە مقاربته فيما يعرف ب «نظرية الآحوال»» التي 
ابتكرها أبو هاشم الجبائي (انظر: الفصل الثاني والعشرين)» فلم يقتصر على تبين 
الصفات -التي تترجم عادة إلى (sعدطنءااه)»‏ 'ولكنه بسط القول في كثير من 
الاعتبارات المتعلقة بالأحكام أيصّا» وهو المصطلح الذي ربما عٌبر عنه 
ب "characteristics"‏ » ولكنه يمثل فئة وجودية متميزة عن الصفات . وبهذه التفرقة 
المفاهيمية قال متقدمو البهشمية أيصّا» ولكن تصورهم للحكم شابه الغموض من 
بعض الوجوه حت جاء بو الحسين البصري ونقح نظرية المعتزلة في الصفات› 
فأصبح مصطلح الحكم يستعمل على نحو آكثر منهجية (شمیتکه .)۷-١۷٤ :۱۹٩۱‏ 
ويبدو أن استعمال الرصاص لهذا المصطلح قد تشكل من هذه الزاوية؛ لأن 
التعريف الذي اعتمده للحكم لا يعرف إلا من كتابات ابن الملاحمي. وعلى 
ذلك فالتفرقة بين الصفات (أو الأحوال؛ لأنهما بمعنى) والأحكام تعد تفرقة 
إبستمولوجية : فإذا ردنا تحصيل علم عن شيء ماء تعين علينا أن ننظر في شيئين 
يجمعهما حكم واحد» في حين أن الصفة لا تميز إلا شيًا واحدًا. 
وينقسم كتاب الكيفية إلى عدة فصول» تقاسمتها أربع فئات من الصفات› 
وثلاث من الأحكام. وقد حدد هذا التصنيف في الفصل الافتتاحي وفقًا للكرفية 
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التي تثبت بھا خصائص (8ع )امم ه۲م) الأشياء. وقد كان من مقاصد المؤلف 
الأساسية -كما يدل على ذلك عنوان الكتاب- أن يبين ما الذي تكشفه كل فئة من 
الخصائص من طبيعة هدفها من الوصف. ويمكن اعتبار هذه المقاربة الخاصة 
نتيجة طبيعية لنظرية البهشمية في أن الأشياء إنما تعلم بخصائصها. وإنما حدا 
الرصاصً على بحث هذه القضية تعلقَها بمشكلة كلامية مركزية» وهي أننا إذا 
وصفنا الله ووصفنا خلقه بصفات واحدة» أليس ينال ذلك من تنزهه المطلق (تييل 
(YY a11‏ 

وللرَّصّاص أيضًا بعض المصنفات في لطيف الكلام» ولكننا لم نعثر على 
أي من مخطوطاتهاء والظاهر أنها فقدت. وإنما دلت بعض اقتباساته على طرف 
منها» وكشفت عن أنه ناقش في العموم حقيقة الصفات والأعراض والذوات (تييل 
04 تييل 21°1۳: 4-۷). 

وقد أثار المطرٌفيةً عناية خصومهم بالقضايا المذهبيةء فهبوا لمواجهة هذا 
EON a‏ 
المصير إلى مقالة المعتزلة البصريين حيدة عن الحق» وبدعة غير مشروعة. ويبدو 
أن وصول كتب أخرئ للمعتزلة [إلى اليمن] قد زاد من اعتمادهم على آراء معتزلة 
بغداد؛ طلبًا لصقل مذهبهم الكلامي في صراعهم الفكري ضد خصومهم» وهو ما 
يمكن استخلاصه من «مقالات» أبي القاسم البلخي الكعبي (ت. »)4۳1/۳١۹‏ 
وكذلك من كتاب «المسائل في الخلاف بين البصريين والبغداديين؛» لأبي رشيد 
النيسابوري» وهو مقارنة منهجية بين أنصار كلتا المدرستين الاعتزاليتين (أنصاري 
وشميتكه .)۲٠٠١‏ والحق أن أثر معتزلة بغداد في آئمة المطرفية في هذه الفترة 
ظاهر» كما في كتاب «البرهان الرائق»» للمتكلم المطرفي سليمان بن محمد بن 
أحمد المحلي» الذي ذاع صيته في النصف الثاني من القرن السادس/ الثاني عشر 
(مادلونج »)۱۹۷١‏ وبذلك اشتد آوار الصراع على نحو ما وقع قديمًا بين 
البخداديين والبصريين من المعتزلة» غير أن صراع هؤلاء لم يجاوز حد الدرس 
الكلامي» بينما استحال صراع الزيدية في اليمن حربًا متصلة بين الفريقين. وهناك 
بعض الدلائل أيضًا على أن متكلمي المطرفية اعتمدوا على مقالات أبي الحسين 
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البصري وأتباعه» التي تجافت عن مذهب البهشمية في مواضع كثيرة. وتشهد 
الآثار الكلامية المطرفية القليلة التى كتبت فى القرن السادس/الثاني عشر بتطور 
المذهب المطرفي مع الوقت (عبد العاطي ۲٠٠۲)؛‏ أنصاري .)٠٠٠١‏ 


)۲( 
استمرارية مذهب البهشمية الكلامي 
من القرن السابع/الثالث عشر فما بحده 


وعندما مات الرَصّاص فى سنة ۱۸۸/٥۸٤‏ كانت القيادة الدينية والسياسية 
لطائفة الزيدية ما تزال شاغرة» حت إذا كانت سنة ۱۱۹۷/٥۹۳‏ تولاها تلميذه 
عبد الله بن حمزة (ت. »)۱١١۷/١٠٤١‏ الذي عرف بالإمام المنصور بالله. وقد 
علا نجم البهشمة في عهده» فغلبوا عل کل مخالفيهم› ولم لا والإمام نفسه 
-الذي خلف طائفة من التصانيف الكلامية المهمة- قد شن حربًا ضارية على 
المطرفية› فدمر منازل هجرتهم› وشردهم کک الآفاق› حتی دهبوا ودهب 
ذكرهم”'. وبعض ما صنفه ردود عليهم» ودحض لمذهبهم (وفيه كذلك تسویغ 
للاضطهاده أتباعهم» الذين آلهبهم اظ نقده) . وقد صلف -علاوة عل ذلك- 
شرح «الرسالة الناصحة بالادلة الواضحة»» وهو كتاب كلامي مفصّل (مع عناية 
خحاصة بمفهوم الإمامة)» وفيه تأييد للمفاهيم الكلامية البهشمية» مع أنه -من حيث 
البناء العام- ا بکتابات الات الأول مله بمصنفات المتكلمين الأقحاح (علیٰ 
سبيل المثال ما كتبه أستاذه الرصاص). وقد كان مفعمًا بالنقول عن أئمة الزيدية 


(1) المصدر التاريخي الأساسي لحرب المنصور مع المطرفية هو سيرة الإمام» التي كتبها أكبر كتابهء 
أبو قراس بن دعثم. وقد نشر المجلدان الثاني والثالث بعنوان السيرة [الشريفة المنصورية» سيرة الإمام 
عيد الله بن حمزة]ء لابن دعثم. وثمة نسخة أخرئ من المجلد الثاني لم يرجع إليها المحقق» وهي 
مخطوطة محفوظة في الفاتيكان .47۲ ١١٠٠؛‏ انظر: ليشي ديللا فيدا (4ل¡۷ 0(4 )]e۷‏ ۱۹۳۵ :1 
.١‏ وقد عيّن حسن أنصاري نسحا من المجلدين الأول والرابع من السيرةء كان يُظن سابمًا نها 
مفقودة؛ انظر : آنصاري ۲۰۱۳. 


AN‘Y 


مما كفل له الشيعوعة الدائمة في المجتمع الزيدي. وله أيضصًا رد على أشعرية 
اليمن» عنوانه «الشافي»» وفيه عناية كبيرة بمسألة الإمامة. وجدير بالذكر أن 
المنصور كان من أوائل المؤلفين الزيديين في اليمن الذين اقتبسوا من مرويات 
أهل السنة -تأييدًا لجانب علي بن أبي طالب وأهل البيت- في صراعه مع 
الشافعية فى بلاده» الذين كانوا يجادلون الشيعة . (أنصاري وشميتكه ۳٠٠4۲؛‏ 
آنصاري ا ۳ ). وقد ناقش المنصور فى كتابه «العقد الثمين» -الذي 
نقد فيه الإمامية- بعض القضايا الكلامية (جرار ja‏ ۰1۲( وكذلك صنع في 
أجوبته الكثيرة (انظر: الوجیه )۸1-٥۷۸ :1۹۹٩۹‏ رقم ۹۲٠؛‏ المنصور باللهء 
مجموع) . 

وفي العقود الأول من القرن السابع/ الثالث عشر» حظي بعض المتكلمين 
الاخرين من تلامذة الرصاص ببعض الشهرة العلمية» ومنهم محيي الدين محمد 
بن أحمد بن الوليد القرشي الأنف (ت. »)۱١۲١/١۲۳‏ صاحب «الجواب 
الحاسم بحل شبّه المغني»» وهو جواب نقدي عن كلام عبد الجبار الهمذاني في 
الإمامة» في كتابه الضخم «المغني في أبواب التوحيد والعدل». ولم يكن محمد» 
ابن الوليد» عالمّا فحسب» بل كان كذلك ضمن فريق الكََبة المتخصصين الذين 
كان لهم دور أساسي في إنشاء مكتبة المنصور بالله» في مستقره ظفار. ويمكن أن 
نعد إنشاء هذه المدرسة ذروة السعي في نقل أكبر عدد ممكن من الكتب من شمال 
إيران إلى البمن» وإن كان كثير من الكتب التي نسخت لا يوجد منها إلا 
مخطوطات وحيدة (آنصاري وشمىتکه ۲۰۱۰). 

وللرصاص تلميذ آخر» هو سليمان بن عبد الله الخُراشي (توفي بعد /٦٠١‏ 
),).٤‏ الذي وضع شرحًا على كتاب أستاذه» الموسوم ب«التحصيل في التوحيد 
والتعديل»» وهو خلاصة كلامية صغيرة. وتوجد مخطوطة من المجلد. الثالث من 
هذا الشرح الذي يتجلى فيه علم الخراشي الواسع بمصنفات ابن الملاحمي 
(الخراشي» تحصيل؛ أنصاري وتييل .)۲٠٠١‏ وليس هذا الشرح إلا أول الشروح 
التي وضعت على كتاب «التحصيل» في الثلاثين سنة التي أعقبت موت الرصاص . 
ويعني ذلك أن هذا المتن المشروح كان رائجًا بين ذلك الجيل من المتكلمين. 
ومن بين هذه الشروح شرح في عدة مجلدات -ولم يزل بعضه محفوظا- للحسين 
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ا ا ا ا فا ا اا و ا 
التهامي . وهو وثيق السبب -شكلا ومضمونا- بثالث الشروح وأصغرها لكتاب 
«التحصيل»» الذي صنفه ابن الرصاص» شمس الدين أحمد بن الحسن الرصاص 
(ت. (۱۲۲٤/٦۲۱‏ (تييل تحت الطبع). 

ومن المنظور التاريخي» تعد مقدمة أحمد الرصاص الموجزة في أصول 
البهشمية -وعنوانها «مصباح العلوم في معرفة الحي القيوم» (وتعرف كذلك 
ب«الثلاثون مسألة» )- أنفذ أعماله أثْرّاء فقد تداولها زيدية اليمن»ء ولا يزالون 
يتداولونها بوصفها كتابًا تعليميًا في أوساط الدرس الديني. وعليها و 
منها «الإيضاح لفوائد المصباح»» لتلميذ المصنف» حمّيد بن أحمد المخلى 
الشهيد (قتل في سنة )١١٠١٤ /٠٠۲‏ (أنصاري وشمیتکه ۲۰۱۱: ۱۹٩‏ رقم .)٥٩‏ 
وکان حميد -الذي أخذ عن عبد الله بن حمزة»ء ابن الوليد» وزيد بن أحمد 
البيهقي- قد نزح من إيران إلى اليمن في سنة ١٠٦/١۳١١١-٤1ء‏ واشتهر خاصة 
بآنه صاحب كتاب الطبقات» الموسوم ب «الحدائق الوردية». غير أن تضلعه من 
الكلام تبدى في كتبه الكلامية الجامعة» ككتاب «عيون المسترشدين في أصول 
الدين»» وهو في أربعة أقسام» شرح فيها المصنف عقيدة للمنصور بالله (الوجيه 
»)٤6١۸4 : 4‏ وكتاب «الكواكب الدرية في تفصيل النفحات المسكية» (أنصاري 
وشمیتکه ۲۰۱۱: ۱۹۷.] رقم .)٠١‏ وليس هذا الكتاب الأخير كتابًا كلاميًا 
تقليديًا» ولكنه استوعب النجوانب الكبرى من لطيف الكلام» ففي قسمه الأول 
مناقشة للمسائل المنطقية والمعرفية» وفي قسمه الثاني -وهو الأكبر- بحث في 
تعريف «الأشياء» أو «الذوات»» مشفوعًا بعرض شامل للمكونات الأساسية 
للعالم؛ أي الجواهر والأعراض. ويشغل موضوع الصفات والآحكام قسمه 
الأخير. والحق أن هذا الكتاب يبين كيف كان متكلمو تلك الفترة معنيين بلطيف 
الكلام إلى حد كبير. 

وقد اتخذ حميد من قرية مسلت مقَرًا له» وأقام في بني قيس» حيث قام 
بالتدريس مع علماء بارزين آخرين. وقد كانت مدرسة القرية ذائعة الصيت بوصفها 
مركرًا للتعليم» فدرس بها الكلام وأصول الفقه من عرف فيما بعد بالإمام المهدي 
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لدين اللهء أبي طيرء أحمد بن الحسين بن أحمد بن القاسم (ت. /٠١١‏ ١۱۲۸)ء‏ 
كما تروي ذلك سيرته» التي تتضمن فصلا عن تكوينه العلمي (أنصاري وشميتكه 
۱( 

وين بعد مِسلت» درس أحمد بن الحسين في المدرسة المنصورية بخوث»› 
وتعد هي الأخرىئ أحد مراكز الدرس الكلامي. وعلى الرغم من أن الرواية 
المفصّلة عن دراساته لا تعدو أن تكون نبذة يسيرة عن الثقافة التعليمية الزيدية في 
إبان النصف الأول من القرن السابع/ الثالث عشر» فإن هذه الدراسات تطلعنا على 
الوسط الفكري في ذلك الوقت» وعلى الكتب التي كانت تعد أساسية في التكوين 
العلمي لمن اشتغل بعلم الكلام. فقد كان هناك -إلى جانب الكتابات المرجعية 
لأئمة السنة/ المعتزلة؛ كأبي رشيد النيسابوري» وابن متويه» وابن الملاحمي- كشر 
من مؤلفي البهشمية اليمنيين» الذين اورت كثير من تصانيفهم ضمن المنهاج 
الدراسي» فشملت الكتب التعليمية عدة تصانيف للحسن الرصاص» وشرح 
الحسين بن مسلم التهامي على «التحصيل»» وكذلك كتاب «الكواكب الدرية) 
ليد المخلى (انضاري وشميكة ١١١‏ وهن كار المتكلمين فى تلك اة 
ايشا الحسين بن بدر الدين محمد (ت. »)٤-۱۲۹۳/١١۹۲‏ صاحب «ينابيع 
النصيحة في أصول الدين»» وهو مصنف كلامي ذو منرّع بهشمي» غير أنه يشبه 
في تقسيمه وفي اعتماده على القرآن والحديث الكتب العقدية للمنصور بالله. وقد 
حظي مختصره العقدي الموسوم ب«العقد الثمين في معرفة رب العالمين» بشهرة 
واسعة امتدت قرونا. وله كذلك عدة ردود عل المطرفية (الوجیه ۱۹۹۹: ۳-۴۳۹۰ 
رقم ۳۸۸). ويمكننا أن نجد مثل هذه الاتجاهات في كتاب «قواعد عقائد 
آل محمد بيا » لمحمد بن الحسن الديلمي (ت. .)١١-١۳١١١/۷١١‏ الذي كان 
يكتب في ذلك الوقت تقريبًا . 

را ا ی و وی ا را ل ا ا ت 
طائفة من كبار المتكلمين» فقد كان هناك -إلى جانب ذرية الحسن الرصاص- نفر 
من أسرة حميد المحلي» شهروا بالكلام والتآليف» منهم حفيده القاسم بن أحمد» 
الذي عاش في النصف الأول من القرن الثامن/الرابع عشرء وأملى ملاحظات 
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نقدية وتصحيحات على كتاب «الكيفية» للرصاص (وهو رسالته في نظرية البهشمية 
في الصفات)» لم تزل مخطوطة (تييل .)0۲٠١٠١‏ على أن كتاب القاسم الرئيس 
في علم الكلام هو «العُرر والحجول»» وهو شرح على «تعليق شرح الأصول 
اللخمسة» لمانكديم ششديو (توفي نحو .)٠١١٤/٤١١‏ والحق أن هذا الكتاب 
مصدر ثري عن متقدمي المتكلمين من الزيدية ومن غير الزيدية» وهو مستقل في 
جوانب كثيرة عن «التعليق». وللقاسم عناية كبيرة بمسائل المقدمات» وبأصل 
التوحيد؛ إذ شغلا أكثر من نصف كتابه» وهو ما يتجاوز كثيرًا المقدار الذي 
شغلاه في كتاب مانكديم. وفي بعض المسائل الخاصة بدا تأثر القاسم بآراء 
الحسن الرصاص» فقد اعتمد تصنيفه للمؤثرات» وتابعه في تمييزه المفاهيمي بين 
الصفات والأحكام (جیماریه Gimar‰‏ ۱4۷4 : ۳-٥؛‏ الوجیه 1۹44: ۷10.؛ 
OPE AT J‏ ) 

وقبل انصرام قرن من الزمان» ظهر ما يمكن أن نطلق عليه محاولة موسوعية 
لتقنين الآراء في العقيدة والفقه جميعًاء فقد صنف الإمام المهدي لدين الله أحمد 
ابن يحي المرتضى (ت. )۷-٠٤١٦/۸٤١‏ عدة كتب غدت نصوصًا معتمدة في 
المناهج الدراسية الزيدية» كما أنها جذبت أنظار الشراح كذلك فيما بعد. وأكبر 
كتبه موسوعته الفقهية الموسومة ب«البحر الزخار الجامع لمذاهب علماء الأمصار»» 
الذي تضمنت مقدمته مجموعة من الكتب المذهبية: «كتاب القلائد في تصحيح 
العقائد»» و«كتاب رياضة الأفهام في علم الكلام»» و«معيار العقول في علم 
الأصول». وقد استّكملت هذه الكتب لاحقا بشروح ابن المرتضى (الكمالي 
۱١۵ ۱‏ : وما بعدها؛ الوجيه 4۹ : ۱۳-۲۰۲ رقم 4۱۹۹ فان س ۲١۱۱‏ : 
۰۹٥-٩۸٩ .11‏ زیسو ول2 .)۲١۱۲‏ وتعتمد كتب ابن المرتضى العقدية على 
كتاب «عيون المسائل» وشرحه «شرح العيون»» وكلاهما للحاكم الجشمي»› بيد أنه 
عدل -في بعض مسائل دقيق الكلام- عن رأي هذ الأخير» مستبدلًا بها ما اختاره 
اللحسن الرصاص (تییل ۲۰۱۱: ۸۲.]؛ شوارب .)۲١٠١‏ 

ومن أكثر المتكلمين تصنيفا فى الجيل التالي: علي بن محمد بن أحمد 
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البْکرې (ت. )۱٤۷۸/۸۸۲‏ (الوجیه ٠١-۷٠۹ :۱۹۹٩‏ رقم ١٦۷؛‏ شوارب 
٥‏ في مواضع شتئ)» وله شرح ذائع علىٰ رسالة الحسن الرصاص في 
السببية» ظل يقرا إلى القرن الحادي عشر/السابع عشر (تييل .).٠١ :۲١٠١‏ 
وفي نسخ هذا الكتاب الكثيرة» مع حواشيه المبسوطة»ء ما يقفنا على تفصيلات 
أخرئ بشأن استمرارية التراث البهشمي في اليمن» كما أنها تدل أيضا على بعض 
المعلومات عن الكتب التي نقلها العلماء» وكانوا يقرأونها: ولعلنا نستطيع أن 
نصنع من فتات هذه النصوص قائمة بالأعمال التي اقتبس منها هؤلاء المتكلمون؛ 
كأعمال الحسن الرصاص» «كيفية كشف الأحكام والصفات عن خصائص 
المقتضيات والمؤثرات»» وحميد المحلي «الكواكب الدرية»» والقاسم بن أحمد 
المحلي «الغرر والحجول»» وابن المرتضل «البحر الزخار»» وكذلك أعمال هم 
عالم من غير الزيديةء ابن متويه؛ إذ ثم إشارات كثيرة إلى كتابه «التذكرة». 


(۴() 
ردود الأفعال المضادة 


وعلى الرغم من استمرار غلبة الاتجاه الكلامي الذي تبناه الحسن الرصاص 
وأشياعه في إبان القرن السابع/ الثالث عشر» فقد نشأت معارضة متزايدة بين زيدية 
اليمن ضد المعتزلة عامة» وضد الأراء الكلامية للبهشمية خاصة. وكان نور الدين 
أبو عبد الله حميدان بن القاسم بن يحيى بن حميدان (توفي منتصف القرن 
السابع/الثالث عشر) أشد مخالفي المعتزلة جهرًا بالخصومة» وجد في توهين 
أثرهم في مذهب الزيدية الكلامي» وفي تأكيد استقلال هذا المذهب» ولجأ في 
سبيل ذلك إلى مجاميع الأئمة الأول (مادلونج ۲٠۸ :۱۹٦٩‏ وما بعدها؛ 
عبد الرحمن 0۲۰۰۳؛ أنصاری ۲۰۱۲: 4۹٤-۱۷۹‏ وانظر أيضًا: المبحث .)١‏ 
وعلاوة على ذلك» كان زيدية اليمن قد عرفوا في تلك الفترة آراء أبي الحسين 
البصري» الذي كان تلميدًا لعبد الجبار» ودرس مع ذلك الطب والفلسفة» ولكنه 
قوق سهام النقد إلى مبادئ البهشمية رغبة منه في إصلاح بعض مفاهيمهم 
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وحججهم؛ وذلك للدفاع -على نحو أسدً- عن آراء المعتزلة ضد اعتراضات 
الخصوم. وعلى الرغم من أنه ليس هناك دليل على أن جعفر بن أحمد كان قد 
عرف شينًا من تواليف أبي الحسين» فإن لتلميذه سليمان بن ناصر السّهامي (توفي 
بعد )٤-۱١٠١/٠٠١‏ -الذي أخذ أيضًا عن الإمام المتوكل على الله- «مختصر 
المعتمد»» وهو اختصار لكتاب «المعتمد في أصول الفقه»ء لأبي الحسين 
البصري”" . وتشير نسخ المخطوطات اليمنية الكثيرة من كتاب «المعتمد» إلى أنه 
كان واسع الانتشار بين علماء الزيدية (أنصاري وشميتكه .)4۲٠١٠١‏ عل أن الأمر 
لو یکن كلك شان کب أن الخبين الكلاة :وقد اء ان ية الجن 
الرصاص» التابعَ للمنصور بالله» با القاسم بن الحسين بن شبيب النّهامي (توفي 
بعد )٤-٠۲٠۳ /٠٠١‏ قد دافع عن بعض إراء أبي الحسين البصري ضد البهشمية 
(مادلونج :۱۹٦٩‏ ۲۲۲). وليس هناك ما يدل على أن اليمن عرفت كتاب 
أبي الحسين الكلامي الجامع الموسوم باتصفح الأدلة). ومع ذلك» هناك بعض 
الدلائل على أن زيدية اليمن ومكة كانوا قد وقفوا على كتابه المهم الأخر: «غرر 
الأدلة»» وإن لم تظهر له أي مخطوطة. وروئ ابن الوليد أن الحسن الرصاص 
نقض كتاب «المدخل إلى غرر الأدلة للشيخ أبي الحسين البصري نقصًا شافيًا 
كافيًا»» ولكنه غير موجود. ولما كان الرصاص ظاهر العناية بمبحث الإمامة 
خاصة» فإن غالب الظن أن يكون «المدخل إلى غرر الأدلة» هو العنوان الذي 
عرف به كتاب «الغرر» (أو فصل منه فحسب) لأبي الحسين بين زيدية اليمن 
(أنصاري .)١١ ١‏ وقد اقتبس المؤلف اليمني» عبد الله بن زيد العنسي (من 
القرن السابع/ الثالث عشر) من «الغرر) في كتابه «المحجة» (شمیتکه »)۲٠١۱۳‏ 
وكذلك كان محمد بن الحسن الديلمي -المشار إليه آنفا- يرجع إلى كتاب 
المدخل في مواضع كثيرة من كتابه «قواعد عقائد آل محمد بل . 
(1) كتب السهامي أيضًا «شمس شريعة الإسلام في فقه أهل البيت يوه وقدم له بقصاين أحدهما في 
أصول الدين والآخر في أصول الفقه» بينما كان سائره في الفقه. وتوجد مخطوطة من المجلد الأول منه 


-نسخها عبد الله بن حمزة بن محمد بن صيرة الأسلمي» مۆرخة بجمادی الخانية ۲/ اأغسطس > 
سبتمبر ۱۲۸۳- محفوظة في مكتبة محمد بن الحسن بن القاسم الحوثي. انظر: الوجیه ..٤۷١ :1۹۹٩‏ 
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وقد كانت تصانيف ركن الدين محمود بن محمد الملاحمي الخوارزمي 
(ت. »)١٠١١/١۳١‏ وكتاب «الكامل في أصول الدين»» لأبي المعالي صاعد بن 
أحمد العُجالي الأصولي (ولعله كان تلميًا لابن الملاحمي) هي المصادرَ 
الأساسية التي وقفت زيديةً اليمن على الآراء الكلامية لأبي الحسين البصري. وقد 
كان ابن الملاحمي معاصرًا ورفيمًا لجار الله الزمخشري (ت. »)١١٤٤/0۳۸‏ 
وأبرز متكلم بآراء أبي الحسين بعد قرن من وفاته (أنصاري وشميتكه في الآتي 0). 
وتوجد في مكتبات اليمن عدة نسخ جزئية من كتابه «المعتمد في أصول الدين»› 
كما تحوي مكتبة الأوقاف في مسجد صنعاء الكبير ثلاث نسخ من كتابه «الفائق 
في آصول الدين»» وهو مختصر «المعتمد»» ومنها نسخة ترجع إلى سنة ١٠٦ه/‏ 
١-"م.‏ وثمة أدلة وثائقية على أن أحمد بن محمد بن الحسن الرصاص 
الحفيد قد درس كتاب «المعتمد»ء وأن تلميذ جده» سليمان بن عبد الله الخُراشي 
كان دائب الإشارة إليه وإلى كتاب الفائق والنقل عنهماء وذلك في كتابه «التفصيل 
لجمل التحصيل» (أنصاري وتييل .)۲٠٠١‏ وقد كتب ابن الوليد» معاصر 
الخراشي» (في 0 E‏ ن 
كتاب «الفائق)» وسماه «الحواب الناطق الصادق بحل شبه كتاب الفائق» (أنصاري 
.)..٩‏ ومما عرفه علماء القرن السادس/الثاني عشر في اليمن من تواليف 
ابن الملاحمي أيضًا كتاب «تحفة المتكلمين في الرد على الفلاسفة». وكتب 
الحسن الرصاص ردا على نقد ابن الملاحمي لرأي الفلاسفة في أن الوجود زائد 
على الماهية» وعنوانه «البراهين الظاهرة الجلية على أن الوجود زائد على 
الماهية»» وأكثرَ فيه من الاقتباس من كتاب «تحفة المتكلمين» (أنصاري .)۲٠٠۷‏ 
ومما تحويه مجموعة مكتبة الأوقاف بمسجد صنعاء الكبير مخطوطة لكتاب 
«الكامل» لصاعد بن أحمد المذكور آنمَا» وفيه مقارنة منهجية بين آراء البهشمية 
وآراء أبي الحسين البصري. وتدل المخطوطة على أن هذا الكتاب من أقدم 
المصادر التي أطلعت زيدية اليمن على آراء أبي الحسين البصري الكلامية» وفي 
خاتمته أنه مقابّل على أصل منسوخ عن نسخة لسديد الدين عمرو ابن جميل 

۸۰۹ 


[جُميل]» شيخ الإمام المنصور بالله"". وكان محمد بن إبراهيم ابن الوزير 
(ت. )۱٤۳١/۸٤١‏ واسع الخطو في النقل عن كتاب الكامل أيضاء وإن بواسطة 
كتاب «المجتبى في أصول الدين»» لنجم الدين مختار بن محمود الزاهدي 
الغزميني » الحنفي» الخوارزمي (ت . )٠١٠١ /٠٥۸‏ (أنصاري وشميتكه في التي ا). 

ومن الشخصيات العلمية الرائدة في المجتمع الزيدي اليمني› في القرن 
السابع/الثالث عشر: المتكلم الفقيه حسام الدين أبو محمد عبد الله بن زيد بن 
آحمد بن ابي الخير العنسي (ولد فيي ۷-١۱۹١/9۹۳‏ وتوفي في شعبان سنة 
۷ أبريل »)۱١۹۸‏ وهو من المكثرين في التصنيف في علوم شت» ففي ترجمته 
أن له مائة كتاب وخمسة كتب (أنصاري وشميتكه في الآتي4). وتدل 
المخطوطات الباقية على أن أشهر كتبه كتاب «الإرشاد إلى نجاة العباد»» وهو 
ذو مشرب صوفي» آتمه في شهر ربيع الثاني سنة 1۳۲/يناير .٠١١١‏ على أن 
أعظم كتبه إنما هو كتاب «المحجة البيضاء في أصول الدين»» وهو خلاصة كلامية 
جامعة» أتمه في ٠١‏ من ربيع الثاني لسنة ١/٠٤١‏ من أكتوبر لسنة ۳٤١٠ء‏ وينقسم 
-كمعظم كتب العنسي الكلامية- إلى ثمانية أقسام: )١(‏ التوحيدء (۲) العدلء 
(۳) النبوةء )٤(‏ الشرائع» )٥(‏ الإمامة» (1) الأمر بالمعروف والنهي عن المنكرء 
(۷) الوعد والوعيد» (۸) الأسماء والأحكام. 

لقد نقد العنسي الحسنَ الرصاص وأتباعة نقدًا قاسيًا» في القضايا الكلامية 
والسياسية جميعًا» وحاول -كما فعل حميدان- أن يعزز أثر آراء الاأئمة الل 
وخاصة اراء الهادي» وأن يضعف أثر البهشمية» وإن لم يشارك حميدان موقفه 
النقدي من المعتزلة في العموم. وكان مع ذلك على دراية واسعة بتراثهم 
الكلامي» فجمع إلى العلم بكتابات الإمامين القاسم والهادي العلم تقراف 


(1) حمق هذا الكتابَ تحقيقًا جزتيًا -اعتمادًا على نسخة ثانية من النص» مخطوط ليدن ۸© ٤۸۷‏ الشاهد 
(الشاهد .)1۹۸١‏ انظر التقرير النقدي لولفرد مادلونج في : 
Bulletin of the School of Oriental and African Studies 128 (1985) 48-9.‏ 
وقد نشر الشاهد -في الوقت نفسه- طبعة كاملة من التص (النجراني» الكامل)» مرة أخرى اعتمادًا على 
مخطوطة ليدن فقط. ولما كانت هذه هي بعينها حالة الشاهد ۰1۹۸۳ فإن المقدمة والطبعة قد شابتهما 
أخطاء صارخة وأضاليل› كما في نسبة المؤلف «النجراني» (انظر: أنصاري وشميتكه الآتي0). 


A1۹ 


البهشمية الكلامى» وخاصة بالكتب التي صنفها تلامذة عبد الجبار وأصحابه» وهو 
A Dy a N ER SEE NS‏ 
الموسوم ب«المجموع في المحيط بالتكليف» لابن متويه» كما أنه دأب على حكاية 
آراء ابي رشيد النيسابوري» وابن متويه» والناطق بالحق» وكان عارفا كذلك بکتب 
ابن الملا خمي الكلاميةء وينقل فى كتاب «المحجة» آراءه وآراء أبي الحسين 
ویناقشها»ء ویبدو آنه کان ل يحتاجه من معلومات ولا ا کتاب 
«المعتمد». وقد ذكرنا آنْمًا أنه كان يكثر من الاقتباس في المحجة من كتاب غرر 
الأدلة لأبي الحسين البصري» على الرغم من آنا لا ندري يقينًا أكان ينقل عن 
الکتاب رأسًّا» أم من طريق مصدر وسيط (شمیتکه .)۲٠٠۳‏ ومهما يكن من 
شيء» فإن العنسي كان يميل إلى آراء أبي الحسين وابن الملاحمي في كثير من 
القضاياء» ويرى آنها ادن في الغالب إلى تعاليم الأئمة الزيدية الأول من مقالات 
البهشميةء وأنها تطابق إلى حد كبير مدرسة بغداد. ومع ذلك» كانت مقاربته من 
فكرهما المذهبي ذات طابع نقديء فلا يأخذ عنهما إلا ما اتفق مع تصوره العام 
في تكوين مذهب كلامي» لا يبرح عباءة الآئمة (أنصاري وشميتكه في الأتي : 
الفصل ۳). 

وقد صنف في أخريات حياته كتاب «التمييز»» وهو رد على المطرفية» من 
ثلاثة أجزاء: فالمقدمة الأول تتضمن الحقول الكلامية الثمانية التي في 
«المحجة)» وهى: التوحيد» والعدلء والنبوة» والشرائع» والإمامة» والأمر 
بالمعروف ا عن المنكر» والوعد والوعيد» والأسماء والأحكام. وهو يذکر 
في كل منها عقائد أهل الإسلام أولاء ويشفع ذلك بذكر رآي المطرفية» ثم يشرع 
في دحضه . وتتضمن المقدمة الثانية -وهي أكبر أقسام الكتاب- ردا مفصلا على 
المطرفية» منسوقًا في ثمانين مسألة (معارف» ومفردها: معرفة). وفي خاتمة 
الكتاب شرح المؤلف آراءه الكلامية الخاصة» موزعة على الأقسام الثمانية التي 
مضي ذكرها في «المحجة». والحق أن هذا الكتاب يمثل حجر الزاوية في تطوره 
الفكري : فعلى الرغم من أن آراءه الكلامية التي تضمنتها الخاتمة تتطابق مع آرائه 
في المحجة» فإنه قد أمسك هنا عن الإشارة إلى موافقته للبغداديين 
اوا الحسين البصري وابن الملاحمي (وهذان لم يذكرا إلا مرة واحدة في 
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الخاتمة كلها)» واستعاض عن ذلك بالإلحاح المتكرر على بيان موافقته للآراء 
الكلامية للإمامين القاسم والهاديء بينما ظلت معارضتة لمذهب البصريين› 
وخاصة البهشمية» جلية واضحة (أنصاري وشميتكه فيما سيظهر قريبًا : الفصول ۳» ه 
رقم ۲۸ء وانظر للاطلاع على نسخة من النص : الفصل السادس» النص السادس). 

وقد تجلى المنظور المذهبي للعنسي كذلك في صراعه مع بني الرصاص› 
وخاصة أحمد بن محمد الرصاص الحفيد» الذي كان -كأسلافه- نصيرًا قوبًا 
للبهشمية. والحق أن نقد العنسي لم يقتصر على الملاحظات النقدية العرضية 
الواردة في «المحجة» ضد الحسن الرصاص» وإنما جاء في ترجمة هذا الأخير أن 
صراع العنسي مع الحفيد تركز على قضية نزول الفاسق في منزلة بين المنزلتين»› 
حيث ذهب الرصاص مذهب المعتزلة في ذلك» وأنكره العنسي. وعلى الرغم من 
أن الجزء الذي ينبغي أن يعالج هذه القضية من كتاب «المحجة» (وهو الثامن 
المتعلق بالأسماء والأحكام) غير محفوظ» فإن العنسي بحثها في مختصر عقدي»› 
هو «ماء اليقين»» فصرح فيه بأن الفاسق كافر النعمة (مخطوط جلاسر ءاي 
۲۳ وما بعدها ۲٠١‏ 0[-4؛ نسخة في: أنصاري وشميتكه في الآتي 4: 
الفصل ٠٦‏ النص )ء فكان بذلك مؤيدا للمأثور من مذهب الزيدية الذي مال إليه 
القاسم بن إبراهيم (مادلونح 0۵ : ٩۹‏ وما بعذها» ۱۲١‏ وما بعدهاء ۱١٤‏ وما 
بعدها). وقد ذكر أحمد بن صالح بن محمد بن أبي الرجال (ت. /٠٠١۹۲‏ 
»))٠‏ صاحب الكتاب الموسوعي في التراجم الموسوم بمطلع البدورء أن 
الصراع تزايد حدةً تدريجيًا (ابن أبي الرجال» مطلعء أ. ١١٤؛‏ اذ. ۳٣٤‏ رقم 
۷) وذلك أن العنسي تطرق إلى هذه القضية مع علي بن يحي الفُضّلي» 
فكتب رسالة في دحض مقالة المنزلة بين المنزلتين» فتدخل أحمد الرصاص 
حينئلٍ» وكتب ردا على الرسالة سماه «مناهج الإنصاف العاصمة عن شب نار 
الخلاف»ء الذي أضاف إليه لاحمًا «مقدمات المناهج». على أن شيًا من هذه 
الكتب لم يحفظ (أنصاري وشميتكه في الآتي ه: الفصل .)١‏ 
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وابن الملاحمي على آراء البهشميةء بل إنه تزايد لدى زيدية اليمن» حتى غدا 
الصراع بين الفريقين مريرًا. ومن ذلك أن يحيى بن منصور بن العفيف» تلميذ 
العنسي» اعتقد مذهب اا الحسين الكلامي بتمامه (الشهاري» طبقات› 
٤-۳ 1‏ رقم »)۸٠*‏ كما جادل بعض «علماء الظاهر» الذين يذهبون مذهب 
أبي هاشم؛ مريدًا بذلك الدفاع عن أقوال آهل البيت وأبي الحسين (ابن 
أبي الرجال» مطلع» 1۷. .)٠٠١‏ وكان علي بن المرتضى بن المفضل (ولد سنة 
co Vt‏ وتوفي سنة /۷۸٤‏ ۳-۱۳۸۲) أحد الأشياع البارزين لمذهب 
أبي الحسين البصري» فنظم قصيدة في تأييده. وجاء في كتب الطبقات أنه جادل 
طائفة من البهشمية» مستمسكًا بمذهب أبي الحسين وابن الملاحمي» كما كان 
الحال مع أحمد بن صلاح بن الهادي بن ات بن تاج الدين (ابن بي الرجال» 
مطلع› اا »)٠١‏ وقد أخذ في الجدل كذلك مع الفقيه إبراهيم العَرّاري (توفي 
نحو )۲-۱۳۹۱/۷۹٤‏ (ابن ا الرجال» مطلع» 11. ۵ 1. 104 رقم ؟ 
وانظر أيضًا: الوجیه ۱۹۹۹: 1.۷۲۲ رقم ۷۷۸)» الذي نافح عن البهشمية حت 
صرح بأن أبا علي الجبائي وابنه أبا هاشم أفضل من الإمامين القاسم والهادي 
(ابن أبي الرجالء مطلع» 1لا. »)١١‏ فسرت هذه الكلمة مسرئ النار في 
الهشيم» فانبرى علماء آخرون للرد عليها (ابن أبي الرجال» مطلع» ااا . ۲٠)ء‏ 
وهم: الإمام المهدي علي بن محمد بن علي بن منصور بن المفضل (ولد في 
٨-۱٣٣ ٣‏ وتوفي في ۷۷۳/ )۲-٠۳۷١‏ «النمرقة الوسطى في الرد على منكر 
آل المصطفىئ». والإمام الواثق بالله (ت. fel‏ «النصر العزيز على 
صاحب التجويز»» وعلي ابن أخت المرتضي» صفية بنت المرتضى الجواب 
الوجيز على صاحب التجويز»» وكلهم مؤيد لمذهب أبي الحسين البصري. والحق 
أن هذا التنامي في الصراع بين الفريقين يؤيد الفرضية القائلة بأن إكبار آراء 
أبي الحسين البصري» في مقابل مدرسة البصرة -وخاصة البهشمية- مبناه علي 
اها ار جي طا اد لل تالكا الفاترر عن اب ايد الول 
ارق ق ا ) 
A1۳‏ 


والأحرئ -في هذا السياق إذن- ألا تمثل حالة الإمام المؤيد بالله يحي بن 
حمزة النقوي الموسوي (ولد في ۱۲۷١/11۹‏ وتوفي في )4-١١٤۸/۷٤۹‏ 
استثناءًء فقد ذهب عمليًا -في كتابه الموسوعي الموسوم ب «الشامل في 
أأصول الدين» (أو ب «حقائق الأدلة العقلية وأصول المسائل الدينية»)ء الذي كتب 
في سنة -۱١-١١١١/۱۲-۷١١‏ مذهب أبي الحسين البصري كاملا . وقد كان - 
مع ذلك- أول من تعمق في درس تصانيف السنة الأشاعرة» فهو يشير دائمًَا في 
الشامل إلى أبي حامد الغرالي (ت. »)١١١٠/٠٠١‏ وإلى فخر الدين الرازي 
(ت. )۱١٠۹/٦٠١‏ -حيث ينقل من كتابه «نهاية العقول في دراية الأصول»- 
وينقد آراءهما. ويدل على شيوع كتابات المؤيد بالله كثرة مخطوطاتها الباقية› 
وأن أكثر أعماله الكلامية قد نشرت (شميتكه الآتي). 

وخلاصة القول أن كلا التراثين: البهشمي» والمحافظ الذي جد أتباعه في 
رفن اسان جال ااه الارل فد جا حا و رون ول و 
الناس هذا (شوارب .)۲١٠۲‏ 
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الفصل التامن والعشرون 
الكتب المرجعية 
ي تراث متأخري الأشاعرة بالمشرق 


هیدرون ايشنر 


نريد بالتراث المتأخر للأشاعرة في مشارق العالم الإسلامي تلك الكتب 
التي تمثل -منذ أواخر العصور الوسطى إلى الآن- المكوّن الجوهري الأكبر 
للهوية الكلامية للإسلام السني. وعلى الرغم من أهمية المذهب الأشعري في 
المعتقد السني» فإن الدرس المتفحص له يدلنا على أن قليلا من جوانب تطوره 
الأخير فقط هو الذي عرف على نحو دقيق. ويمكن الكشف عن جنوح إلى 
الذاتية (صءناهادءءوم) في تصوير الأشعرية» بوصفها معيارًا للفكر الكلامي 
السني. وقد راجت كتبهم الكلامية» وغدت من طالبيها عل طرف الثمام» ولم 
يزل كثير منها معتمَدًا إلى يومنا هذا في [مناهج] التعليم الكلامي. على آن هناك 
”مع ذلك- تفصيلات في التطور التاريخي للمذهب لم تحظ بتوفر الدارسين 
عليها» وأظهر ما يكون هذا في الحقبة المتأخرة. ويبدو أن الاهتمام البحثي لم 
ا ن لاقي حاف اه كلا انق اعرف اس فار 
توانت الهمم عن دراستها. من أجل ذلك جرت العادة بتصور الأشعرية المتآخرة 
مذهبًا كلاميًا مدوتًا في كتب جامعة (ككتاب «طوالع الآنوار» لناصر الدين 
البيضاوي (ت. ۰۱۲۸۹/۹۸۰ ۱۲۹۲/۹۹۱ آو ۱۲۹۳/۹۹۲)» وكتاب 
«المواقف» لعضد الدين الإيجي (ت. »)٠١٠١/۷٠١‏ شرحت وحَشّي عليها 
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بحاشية بعد حاشية» حتى غابت الصورة الفكرية لمؤلفيها وراء سف مقالات 
ال 

والحق أن هذا التصور غير التاريخي لمتأخري الأشعرية شاخص في 
الدراسات الحديثةء ولكن مرده إلى وجود نزعات في مصادرنا تدعو إليه؛ إذ ليس 
يخفى أن الصورة الثابتة للمذهب إنما كانت تحدو عليها رغبةٌ في تصويره ذلك 
المدافعَ والنصير الأوحد للإسلام السني. وقد أصاب الإيجي خاصة في 
«المواقف» من إدراك هذه الغاية نصيبًا موفورًا» فهو يقابل المذهبً الأشعري -في 
عرضه المنهجي لبناء عقائده المحكم- باراء شت مرويةٍ عن متقدمي متكلمي 
المعتزلة» ويقدم الفلاسفة بوصفهم أهم الفرق المخالفة» ويحكي آراء الخصوم 
على طريقة المقالات» فيبدو الفريقان -من معتزلة وفلاسفة- متمايزين تماما عن 
البنية الفكرية الأشعرية. 

فإذا ما نظرنا إلى كتاب «المواقف» في سياق التراث النصي في تلك الفترة 
ممت في الكتب الكلامية الأحرئء فسيتغير الموقف جذريًا» وسيبدو أن الانطباع 
الذي وقع في النفس عن الهوية الواحدة للمذهب الأشعري -على نحو ما صورتها 
«المواقف»- ليس إلا من أثر البراعة في خحطة التأليف» فقد أراد الإيجي بهذا أن 
تى الاين بون خرصا ن رة هيه الا تعر ريرق ار الى 
كانت تقود الخطاب الكلامي في عهده: فأما أحدهماء فالماتريدية» إذ هى فريق 
منافس» يسع إلى أن يمثل هو الاتجاه السني العام. وأما الآخرء فذلك التشابك 
القوي بين کل مذهب کلامي -معاصر لاڻيجي- ذي نزعة عقلية (ولا نستثني 
الأشاعرة) وفلسفة ابن سينا (أیشنر ۲٤1۸ع‏ الاتى): 

وإذ قد تبين ذلك» فإن الدرس المقارن للكتب الكلامية يشير إلى أن هناك 
ديناميات قوية تعمل على تشكيل آراء المذهب الأشعري في كتبه التعليمية 
الكلامكة. وفلن ارعن من ك ان دة لدعا سات خر مره إل الان 
مع أنها كانت الهاديّة لأصحاب الحواشي والشروح. ولا سبيل إلى الخروج من 


(1) ليس لدينا إلا القليل من الدراسات التفصيلية التي تتتبع تطور بعض المقالات العقدية لدى متکلمي 
الأشاعرة. وأخص ما يذكر فى هذا السیاق دراسة جیماریه ۱۹۸۰. 


AY 


هذا الأمر إلا بأن نعيد النظر بعناية في هذه النصوص [الكتب]» تسوسنا مقاربة 
منهجية تتغيا تحريرها من المقاربات الانسجامية غير التاريخية» التي عملت على 
إشاعتها بعض الكتب التأسيسية نفسها. والحق أن الشروح قد أسهمت أيضا في 
نقل هذا الموقف غير التاريخي» حتى هيمن على التلقي المعياري للفكر الكلامي 
الأشغرى: ولا بت لكغار هة المتك رة في البخة الل الراجن أن برل 
التفسيرات المتأخرة على النصوص المتقدمة» ولا أن تهدف إلى إيجاد مُوية 
موحدة للآراء الكلامية الأشعرية» ولكنها قََدٌّ أن تكشف التعقيد والتعددية في 
طبقات التهذيب والتغيير اللذين وقعا للمذهب في الآراء والاصطلاح جميعًا. 
ومما يطلب كذلك -زيادة على تحصيل فهم أكثر دقة للتطورات المذهبية- معرفة 
أفضل بهويات الفرق المشاركة في تقارع الحجج. 


)١( 
التفاعل مع آراء الماتريدية‎ 


لم يلاحظ أحد إلى الآن ما كان من تفاعل متكلمي الأشاعرة مع آراء 
الماتريدية في إبان الدولة الإلخانية. وتعد «الصحائف الإلهية» لشمس الدين 
السمرقندي (ت. (AT /V‘Y‏ و سر حه له» الموسوم بلاكتاب إالمعارف فی 
شرح الصحائف»- من وثائق الماتريدية المهمة في تلك الفترة . وتقفنا المقارنة 
بين «الصحائف والمواقف» على أن التفاعل مع الماتريدية كان حافرًا مهما 
لاويجي› حمله عل أن يقدم الأشعرية ی صورة دنه فكرية اة وفي کين 
من المواضع» يكون الحامل للإيجي على التعبير الواضح عن هوية الأشاعرة في 
«المواقف» -مقارنة بكتاب «طوالع الأنوار؛ للبيضاوي» الذي سبقه بعدة عقود- 
وقوقه على عرض للسمرقندي لآراء الماتريدية . على أن صاحب «الصحائف» إنما 
کان نذگر آراء نفسة بو صفها ممدلة ألاتجاه السني العام» ولم يکن يصرح بلسبة 
)1( يعرف شمس الدين السمرقندي حاصة E‏ کتابات عن آداب اليحث› انظر: مير Miller‏ 

.٤)۲٤-۳۷۹ :۲۰۰۹ وانظر في أهمية كتابه الكلامي «الصحائف الإلهية٤: إیشنر‎ .٠٥ 
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هذه الآراء إلى الماتريدية» وكان نادرًا ما ينقد الأشاعرة» بل كان كثيرًا ما يحكي 
إجماع العلماء» وأن الخلاف بينهم لا يعدو أن يكون لفظيًا . ويمكننا أن نلاحظ 
أنه في كل سياق تعلن فيه «الصحائف» موققًا منسجمًا في مشكلة كلامية» يبادر 
الإيجي بذكر وصف صارم لا لبس فيه للعقيدة الأشعريةء» دون أن يشير أي إشارة 
صريحة إلى رأي الماتريدية كما جاء في الصحيفة» ودون أن يتخذه رمية لسهام 

ومهما يكن من شيء» فإن التصور الأفضل للتفاعل بين الأشعرية 
والماتريدية ضروري لفهم تكوين علم الكلام السني. والحق أن ثمة روابط وثيقة 
(وإن لم تكن حصرية) بين الانتماء الأشعري والمذهب الشافعي (والمذهب 
المالكي أشهر في المغرب)» وبين الانتماء الماتريدي والمذهب الحنفي. وعلى 
الرغم من أن التمذهب الفقهي كان من العلامات المائزة لهوية أفراد المجتمع 
المسلم» فإن الانتماء العقدي [الكلامي] كان أقل جلاء. وقد اجتذبت 
المصادمات العنيفة بين الحنفية والشافعية في إبان العصر السلجوقي بعض 
الاهتمام بالآثار الكلامية لها (مادلونج .)۱۹۷١‏ ويبدو أن نظرة المصادر العثمانية 
-التي تمشل الأشاعرة والماتريدية مذهبين كلاميين متمايزين في طوائف معينة من 
المسائل الخلافية- حقيقة بالمراجعة. فقد كان للفريقين -في الحقبة الأول- 
صورتان فکریتان متماثلتان نوع تماثل [إلى حدٌ ما]ء غير أن الماتريدية انحصرت 
أو في بلاد ما وراء النهر. وجدير بالذكر أنه كانت هناك صلة بين التوزيعم 
الإقليمي والتمذهب الفقهي» فكان المذهب الحنفي غالبًا على بلاد ما وراء النهر 
(رودولف ۱۹4۷). وقد كان التفاعل بين الفريقين -اللذين يزعم كل منهما تمثيه 
لأهل السنة- يحدث عادةٌ في فترات الحراك الجغرافي المهم؛ كالمصادمات التي 
وقعت في العصر السلجوقي» وكانتشار تصانيف السمرقندي على يد علماء مشارقة 
رحلو إلى المخرب في عهد الإلخانيين» فإن هذا من الشواهد على ما ذكرنا. 
والحق أن هذه الظاهرة قد مرت لا يلتفت إليها أحد» وهي ترجع في تاريخها إلى 
أكثر من جيل قبل أن يقدم التفتازاني (ت. ۷۹۳/ ١۱۳۹)ء‏ تلميذ الإيجيء على 
المضي إلى البلاط التيموري» ممَدَمًا بذلك المذهبً الأشعري في البيئة 
الماتريدية. وقد انتقل علم الكلام السني -باشرح المقاصد» لسعد الدين 

A۸ | 


التفتازاني- إلى مرحلة أخرئ؛ إذ كان يشير فيه إلى المتكلمين من أشعري 
(لډيجي)»› وماتريدي (السمرقندي)» وإمام شيعي (نصير الدين الطوسي)› وكذلك 
ضمنه نقاشات موسعة لآراء الفلاسفة. 


لقد زاد الاهتمام حدیتًا بإعداد بحوث اکر تفصياد في تراث متأخري 
الأشعريةء لا لما له من أهمية كلامية» ولكن لما بينه وبين التراث الفلسفي 
من تفاعل» حت غدا التأكيد على أهمية الحقبة ما بعد السينوية 
)post-Avicennan period)‏ يمثل جزءًا مهما هن الب نامح البحثي الجديد في 
دراسة الفلسفة العربية الإسلامية. وليس يقتصر هذا البرنامج -في إطار رغبته 
في تحاشي انتشار نماذج التراجع عن درس المراحل المتأخرة من تاريخ الفكر 
الإمااى ع فل الاكة فلل وجرد كن نالا الك ري إل ارات 
الفلسفي» ولكنه يسعى أيضا إلى فهم الآليات التي دخلت بها عناصر من 
فلسفة ابن سينا» ومما تفرع عنهاء إلى مختلف العلوم الدينية» كعلم الكلام 
وأصول الفقه» بل إلى التفسير والتصوف. ففي الكتب الكلامية التي صنفت في 
الفترة التي نحن بصددها تتجلى معرفة متزايدة بالمفاهيم والحجج والسياقات 
الفلسفية. ولعل التشابك الحاصل بين العناصر الفلسفية والتراث الكلامي 
يحملنا -بما له من خصائص- على أن نرى تماثلا بين هذه الظاهرة و«الفلسفة 
المدرسية» («عناووامطء'“» على ما علمناها في الغرب اللاتيني. وتعد إعادة 
اكتشاف هذا الجزء المهم من التراث الفكري السني وإعادة تقييم أصالته أحد 
(1) هي «فلسفة المدارس والجامعات في القرون الوسطى التي بدأت من القرن العاشر وامتدت إلى القرن 
الاس فشر وافتمدت هذه القلسهة وجه حاص عللن أرسظرء محاولة القوفى بين فلسفعه وبين 
التعاليم الدينية» وعولت على منطقه وقياسه في استدلالاتها. ومن أشهر ممثليها توماس الأكويني في 
القرن الثالث عشرء وتسمى أيضًا (الإسكولائية) ٠‏ (المعجم الفلسفي» ص۷۳١).‏ (المترجم) 


A۲4 


أكبر التحديات التي تصادف البحث الحالي في هذا المجال. 

ويناقض هذا البرنامج البحثي الجديد ما يمكن أن يسمي ب «أسطورة 
الخزالي» مناقضة شديدة؛ أعني تلك الدعوئ القائلة بأن الفلسفة حرمت في 
الإسلام السني بعد أن هاجمها الغزالي (ت. )١١١٠/٠٠١‏ في «تهافت 
الفلاسفة» . بل إن هذه الأسطورة يمكن أن تجابّه بنقيض حجتهاء فيقال: إن 
«التهافت» -حين رمى ثلاث مقالات للفلاسفة بالكفر- قد مهد السبيل إلى تأصيل 
الفلسفة في الإسلامء فما هو إلا أن يدع المسلم الخوض في هذه الثلاث» حتى 
تسلم له مباحث الفلسفة الأخرئ» يتوفر على درسها كيف يشاء (رودولف .)٠٠١-٥۸‏ 
وثمة أمر آخر جدير بالذكر» وهو أن الست الفكري للمتكلمين الناشطين في 
تأصيل الآراء الفلسفية في الكلام الأشعري لا يرجع إلى الخزالي» وإنما إلى رفيق 
دراسته في حلقة إمام الحرمين الجويني (ت. /٤۷۸‏ ١۸٠٠)؛‏ أعني أبا القاسم 
الأنصاري (ت. »)١۱۷/١۱۲‏ وقد صرح الشهرستاني (ت. (١٠١١/٠٤۸‏ بأنه 
شيخه» وكان بين كتابه «نهاية الإقدام» وكتاب «الغنية في الكلام» للأنصاري 
محاورة نقدية. ثم جاء فخر الدين الرازي (ت. ۱۲۰۹/۱۰۱)» فسار على آثر 
الأنصاري أيصًا من طريق أبيه. ثم غلبت تصانيف الفخر المختلفة على 
المتأخرين» فكانت طريقًا مهما دلفت منه عناصر من فلسفة ابن سينا إلى التراث 
الأشعري» ثم أفضى الايتساء بهذه التصانيف إلى أن أصبح هيكل المؤلفات 
الكلامية تحدده تقاليد ذات أصول فلسفية . 

والحق أن هذه السهولة التي قبلت بها هذه التقاليد من مجال معرفي يوصف 
بأنه معاد لعلم الكلام بحاجة إلى تفسير» فهناك ارتباط وثيق بين تأصيل عناصر 
فلسفية في العلوم الدينية الإسلامية وتزايد الوعي والتفكر في كيفية نشأة العلم . 
ويبدو أن هذا التطور بدأ من سياق أصول الفقه» حيث وؤضعت على الميحك 
مشكلة كيفية تحديد المجتهد المؤْهُل بالمعرفة الأصولية. فقد نوقشت -في 


(1) لاحظ أن هذه قد جلت فعلا بوصفها أسطورة في أقدم صورة تاريخية للفلسفة العربية الإسلامية؛ 
انظر : دي بور (80۴۲ م() 1۹۰1: .۱۵١‏ 

)¥( انظر في أهمية الأشعري لوالد الرازي» ضياء الدين المكي: مقدمة ضياء الدين المكي» انهاية المرام؟› 
وخاصهة ۰-. 


AT 


«البرهان» للجويني» ثم في «المستصفى» للغزالي خاصة- نظرية أرسطو/ ابن سينا 
في كيفية تكوين علم ما» وكيفية اتصاله بالعلوم الأخری (آیشنر .)٠١-۲١١ :۲٠۰٠۹‏ 
وههنا يواجه الكلام الأشعري موقفًا يرى فيه أن كثيرًا من المشكلات التي تبحث 
عادة في علم الكلام تثيرها مراحل متقدمة من التاريخ الكلامي؛ أي من الكلام 
لدى مفكري المعتزلة. فالتقاليد العلمية التي تحدد كيفية تصميم عرض شامل 
للمسائل الكلامية إنما نشآت بأثر من الآراء الاعتزالية» وخاصة مناقشتهم للأصول 
الخمسة. ولعل هذا الموقف يعد أحد الأسباب التي حملت متكلمي الفرق (من 
غير المعتزلة)» في القرن السابع/الثالث عشرء على أن يتبنؤا بسهولة نموذجًا 
مثقلا بالأثر الفلسفيء حتى أصبح المتكلمون يؤثرون تصنيف كتاب كلامي على 
نسق نظام محككٍ متماسك في سياق الفلسفة السيناوية على محاكاة نموذج 
«المبتدعة» من متكلمي المعتزلة. 

وقد حملتني الرغبة في نقل انطباع عن صورة بناء المقالات العقدية لدى 
متأخري الأشاعرة على أن أصف -فيما يلي- هيكل بعض الكتب الكلامية 
المهمة» مميرًا بين مرحلتين: فسأصف أولا بعض أعمال الشهرستاني وفخر الدين 
الرازي» بأخذ نماذج عشوائية تشهد بوجود مرحلة من تطور الكلام الأشعري 
غلبت فيها الدقة في مراعاة التفاصيل في المحتوى والشكل جميعًاء وكانت بعض 
أصول المعتزلة الخمسة أو جميعها تمثل ركتًا ركينّا من الشكل. وسأقدم -بعد 
ذلك- نمطا اخر من المصنفات الكلامية المرجعية» وهو هجين من كتابين للرازي 
أقبل عليه الناس منذ سنة ۱۲۸١ /1۸٠١‏ فصاعدًا. 


)۲( 
الشهرستاني 


ان الشهرستاني هو أقدم مؤلف أشعري من جيل تلامذة إمام الحرمين 

يفرد كتابًا لعلم الكلام» هو «نهاية الإقدام في علم الكلام». وعلى الرغم من أن 

سيرته الفكرية الإجمالية -ولا سيما علاقته بالإسماعيلية- لم تزل يتكنفها الغموض 
A1‏ 


(مادلونج وماير رة +۲٠٠۱‏ ماير »)۲٠٠۹‏ فإننا نستطيع أن ندرك التماسك 
الوثيق بين عنايته بالكلام وعنايته بالفلسفة. وقد خصص الشهرستاني كتابه 
«المصارعة» (وهو أكثر شهرة بالرد الذي كتبه نصير الدين الطوسي عليه: «مَصّارع 
المصارع؛ ) للرد على آراء ابن سيناء الذي وصف بأنه «المبرز في ا الحكمة» 
وعلامة الدهر في الفلسفة» (مصارعة ۳ء »)٥-٤‏ واقتصر فيه عل سبع مسائل من 
العلم الإلهي» مشيرًّا إلى أنه اختارها من جملة نيف وسبعين مسألة في المنطق 
والطبيعيات والإلهيات مما ينكره عليه (مصارعة .)۲-١ .٠٥‏ ويعد كتاب «الملل 
والنخّل» له (مع «الفرق بین الفِْرّق» لعبد القاهر البغدادی» ت. )٠١۳۷/٤۲۹‏ 
أحد أهم مصادرنا ال في الفرق والمقالات› قر آنه الف کات 
«الفَرّق»» فلم يقتصر على الثلاث والسبعين فرقة الإسلامية» وإنما زاد فتحدث عن 
طوائف غير إسلامية» ككبار الفلاسفة اليونان. وأآكد في القاعدة الأول من كتابه 
نهاية الإقدام» التي أفردها لحدوث العالم» أن مذهب أهل الحق من أهل الملل 
كلها أن العالم محدَتٌ ومخلوق» أحدثه الباري تعالى وأبدعه» وكان الله تعالى 
ولم يكن معه شيء. ووافقتهم على ذلك جماعة من أساطين الحكمة وقدماء 
الفلاسفة (ثم سمى نفرًا من كبار الفلاسفة قبل سقراط» وسقراط» وأفلاطون 
وآخرين). وأما أرسطو ومن نصر مذهبه من الفلاسفة المسلمين» فلهم تصور 
خاص عن حدوث العالم (فقد ذهبوا إلى أن الله واجب الوجود) (نهاية ›٠‏ 
.)1٤ 1-١‏ وقد أحال الشهرستاني من أراد المزيد من تفصيل الأقوال 
والخلافيات إلن كتابه «الملل والنحل» (نهاية ٥ء .)٠١‏ 

وترتيب القواعد العشرين في «النهاية» غير متقيد بما جرى عليه العمل في 
كتب الكلام المتقدمة» والغالب على الشهرستاني أن يفترع كل قاعدة -خلافا 
للتصانيف الكلامية المتأخرة- ببيان مذهب آهل الحق» ثم يورد كلام المخالفين 


() الاقتصار في هذا السياق على نعل قولهم بأن الله واجب الوجود فيه إخلال بإبهام خصوصية مذهب 
أرسطو ومن تابعه من الفلاسفة المسلمين» وقد كان يلزم الكاتبَ أن يورد تتمة كلام الشهرستاني ولو 
بالمعن» وهذا هو بلفظه: «ومذهب أرسطاطليس ومن شايعه ... أن للعالم صانعًا مبدعًا» وهو واجب 
الوجود بذاته» والعالم ممكن الوجود بذاته» واجب الوجود بالواجب بذاته» غير محدّث حدوتًا يسبقه 
عدم» بل معن حدوئه وجوبه به» وصدوره عنه» واحتیاجه إلیه». (المترجم) 


AYY 


ویناقشه»› ويعيد في أثناء ذلك صياغة بعض ما ينقله عن تواليف ابن سينا . والحق 
أن مقارنة كتاب «نهاية الإقدام» بخيره من التصانيف الكلامية المتأخرةء التي 
سنناقشها في المبحثين الرابع والخامس» تدلنا على أن لأسلوبه خصيصتين: 
)١(‏ أن تأكيده على الأقوال الصحيحة أقرب إلى الموروث العقدي منه إلى الكتب 
المتأخرة» (۲) أن عرض الأقرال المختلفة جرى على طريقة كتب الفرق فكان 
ذكر أصحاب المقالات أولى بالتقديم من أولى من الجوانب المنهجية؛ أي أولى 
من المقالات المختلفة أنفسهاء كيفما كان تصنيفها. وقد تضمن «النهاية» نقلا 
كثيرًا بالمعن من مصنفات ابن سيناء بينما يمكن تحديد تأثير كتاب «الغنية» 
للأنصاري -في كثير من الأحيان- في طريقة صياغة الحجج . 

وفي «النهاية» عشرون قاعدة» يعقبها ذيل . وهذه هي موضوعات القواعد: 
حدوث العالم» وكون الله خالقًا »١(‏ ۲)» التوحيد »)٥-۳(‏ علم الوجود» 
والأساس الوجودي للحقائق الطبيعية (مفهوم الأحوال» والوجود والعدم» والمادة 
والصورة) (۷۰1)» الصفات الإلهية »)٠١-۸(‏ رؤية الباري (١1)ء‏ التحسين 
والتقبيح العقليان »٠۷(‏ ۱۸)» النبوة والوحي (1۹› .)۲١‏ وفي الخاتمة نوقشت 
قضايا الإمامة وكرامات الأولياء والنسخ والجوهر الفرد. ولا ندري -نظرًا لسوء 
الطبعة التي بين أيدينا- هل تمثل هذه المباحث جزء١ا‏ أصيلا من النص الأصلي› 
أم نها أضيفت إليه لاحقًا. 


( <( 
فخر الدين الرازي 


الحق أننا نستطيع أن نلمح في معظم مؤلفات الرازي سعيه الحثيث نحو 
تكوين بناء متماسك» ولعل هذه الخصيصة هي التي كفلت التأثير الواسع لها في 
مصنفات المتأخرين. وإذا استثينا كتاباته الأخلاقية (شحادة »)۲٠٠٠‏ تيتا أن لدينا 
نقصًا في محاولات إعادة تقييم ارائه وتطورها على نحو شامل . 
وقد اشتهر الرازي أيضصًا بكتابته عن فلسفة ابن سيناء مع طابع نقدي في كثر 
AYY‏ 


من الأحيان» حت إن شرحه على كتابه «الإشارات والتنبيهات» (الذي استلهم 
جزًا الملاحظات النقدية لشرف الدين المسعودي”) قد شكل بصورة حاسمة 
تلقي المتآخرين لهذا الكتاب» حتى من مخالفي الرازي» كنصير الدين 
الل ويمثل كتاب «المطالب العالية» للرازى ايسا مثالا معقدًا في إشكالية 
مفهوم علم الكلام» فقد زخر بعناصر من الأفلاطونية المحدثة» وحوى نقولا 
واسعة من تصانيف أبى بكر زكريا الرازي (ت. .)4۲۳/۳١١‏ وهو مخصص 
للعلم الإلهي» ذلك ات المستخدم عادة -اتباعًا لابن سينا- في تعريف 
الميتافيزيقا عند أرسطو. على أن الرازي يستخدم مصطلح العلم الإلهي في 
المطالب عِدلًا للثيولوجياء ويذكر أن معلوم هذا العلم هو «الذات الإلهية». وقد 
أجرى هذا الوصف نفسه أيصًا الذي يشير إلى «الذات الإلهية» على العلوم 
المتضمنة في كتابيه «نهاية العقول»» و«الإشارة في علم الکلام» (أیشنر ۲٠٠۹‏ : 
.(A* Vo‏ 

ولا خحفاء بأثر اشتغال الرازي بالفلسفة في جميع كتبه الكلامية تقريبًا» وأبرز 
هذه الآثار -وهو أظهر عنده منه عند الغزالي- أن الأطر التحليلية التي طبقها في 
السياقين الفلسفي والكلامي متماثلة بوجه من الوجوه» وإن كان هذا الإطار 
الجديد واصطلاحاته لا يقدمان أَيًا من السياقين على نحو كافٍ. على أننا نستطيع 
أن نلحظ في هذه السمة من عدم الدقة» وما نحت إليه من تبسيط منهجي شرضًا 
مسبقًا للنجاح الباهر الذي أصابته كتب الرازي في مزج المجالين . 

ويعد كتاب نهاية العقول» أقل كتب الرازي الكلامية عناية بتطوير بناء عام 
صارم. وهو يتضمن -كنهاية الإقدام للشهرستاني- عشرين أصلا» يمكن تقسيمها 
إل مجموعات بحسب مضمونها : فالأصل )١(‏ مقدمات فيها مناقشات لنشأة علم 
الكلام» ولبعض الاعتبارات المنهجية المتعلقة بأسسه المعرفية» التي خصص لها 
الأصل (۲). وفي الأصلين (۳» )٤‏ بحث حدوث العالم والصانع. وتعْرض 
الأصول )٠١-٠(‏ للصفات الإلهية» وللرؤية» ولما يستحيل على الله» بينما تشغل 


(۱) تحقيق أيمن شحادة (شحادة ١٠٠؟).‏ 


بور جوادي » وروبرت ويسنوقکي. 


At 


الأسماء والأفعال الإلهية الأصلين (۱۳ء .)٠١‏ وفى الأصل )٠١(‏ البراهين على 
وجود الله» وفى ال )١١(‏ النبوة» والآخرة فى اا (1۷» ۱۸)» والحساب 
i EE‏ في ال (۲۰). 

وتشترك تواليف الرازي الأخرى -التي يمكن تصنيفها ضمن الموروث الكلامي 
المنهجي الخالص (ك«المعالم في أصول الدين»» و«محصل أفكار المتقدمين 
والمتأخرين»» و«الإشارة») - في بناء أبسط وأكثر اتحادًا. وقد حظي المحصل 
بعناية خاصة لدى المتأخرين» وهو في أربعة أقسام: فقسمه الأول مقدمات تبحث 
غالبًا في قضايا معرفية. وقسمه الثاني في تقسيم المعلومات (أي تصنيف 
الموجودات إلى أنواع فرعية من المعلومات). وقسمه الثالث (وعنوانه الإلهيات) 
يبحث في الذات والصفات والأفعال والأسماء الإلهية. وتضمن القسم الراب 
(السمعيات) حديبًا عن النبوة» والحياة الآخرة» والأسماء الأحكام والإمامة" . 

ويمكن الوقوف عل بعض السمات الأساسية لآراء الرازي الكلامية الصرفة 
من الاستقصاء التالي (وهو يعتمد على الباب الثالث من كتابه «المعالم»): 
الأجسام محدثة» خلافًا للفلاسفة (مسألة ١)ء‏ إثبات العلم بالصانع إما بطريق 
الامكان (رعمععمنا«دء) وإما بطري الحدوث (۸ )]tempora1[ ri٣‏ (مسألة ۲) . 
إله العالم يمتنع أن يكون جسمًا (مسألة ۴). إله العالم يمتنع أن يكن جوهرًا 
(وهو هنا المتحيز غير المنقسم) (مسألة .)٤‏ إله العالم يمتنع كونه في مكان 
(مسآلة .)٥‏ الحلول على الله محال (مسألة .)٦‏ استحالة قيام الحوادث بذات 
الله» خلافًا للكرامية (مسألة ۷). الاتحاد على الله محال (مسألة ۸). الألم 
[واللذة] على الله محال (مسألة .)٩‏ بطلان ما ذهب إليه ابن سينا في أنه 
لا حقيقة لله تعالن إلا الوجود المتقيد بقيد كونه غير عارض للماهية (مسألة .)٠١‏ 
جواز مخالفة شيء شيئًا لنفس حقيقته (مسألة .)١١‏ 
)١(‏ تحقيى سعيد عبد اللطيف فودة» ٤‏ مج» بيروت: دار الذخائر»ء .۴٠٠١ /٠٤١١‏ ويعتمد هذا التحقيق على 

مخطوطات "نه أ«ء۲" ۷١۸‏ (مختصر نهاية العقول لبرهان الدين التسفي) و"نصھ٣‏ 1ص۷" .۷٥۹‏ 


(۲) تقسيم الكتاب غير واضح في أجزاء من تقل المخطوطةء وكذلك في طبعاته المختلفة. وهناك مخطوطة 
متقدمة فى آيا صوفيا ۲1 (مؤرخة ب 1۲1۹/111-°؟). 
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وفي البانين الرابع والخامس -المعقودين للصفات- كان الرازي شديد 
الوضوح مع مخالفيه» وأبدئ أهمية خاصة بصفتي القدرة والعلم في أولهما. 
وسوف أستقصي المحتوئ هنا أيضاء» مقتصرًا على رؤوس الأقلام: الله تعالى 
مؤثر في وجود العالم» فإما أن يؤثر فيه على سبيل الصحة» وهو الفاعل المختارء 
أو على سبيل الوجوب» وهو الموجب بالذات» والثاني باطل (مسألة .)١‏ صانع 
العالم عالِم (مسألة .)١‏ إنكار الفلاسفة كونه تعالى عالمًا بالجزئيات (مسألة ۳). 
الله تعالى عالم بكل المعلومات (مسألة .)٤‏ الله تعالى قادر على كل الممكنات 
(مسالة .٥۵‏ جميع الممكنات واقعة بقدرة الله (مسألة .)١‏ صانع العالم حي 
(مسألة ۷). الله تعالى مريد (مسألة ۸). البصر والسمع مغايران للعلم (مسألة .)٩‏ 
إجماع الأنبياء والرسل على كونه تعالى متكلمًا (مسألة .)٠١‏ إثبات أنه تعالى 
عالم وله علم (مسألة .)١١‏ [النسبة المخصوصة والإضافات المخصوصة المسماة 
بالقدرة وبالعلم لا شك آنها مور غير قائمة بأنفسهاء بل ما لم توجد ذات قائمة 
بنفسها تكون هذه المفهومات صفات لهاء فإنه يمتنع وجودها] (مسألة .)١١‏ قول 
المعتزلة إن الله مريد بإرادة حادثة (مسألة .)١١‏ قول بعض فقهاء ما وراء النهر 
بأن صفة التخليق مغايرة لصفة القدرة (مسألة .)٠١‏ الكلام صفة مغايرة للحروف 
والأصوات (مسألة .)٠١‏ كلام الله تعالى قديم (مسألة .)١١‏ قول الحنابلة: كلام 
الله ليس إلا الحروف والأصوات (مسألة ۷). قول آهل السنة: كلام الله واحد 
(مسألة ۸). الله تعالى باي لذاته» خلافا للأشعري (مسألة 1۹). لا يلزم من عدم 
الدليل على الشيء عدم المدلول (مسألة .)٠١‏ 

ويبدو الباب التالي [الخامس] في الصفات مختلمًا قليأا عن سابقه» ففي 
leg OG A OE E‏ 
صحتها آهل السنة» ثم تلا ذلك طائفة موجزة من الأدلة على قضایا خاصة تتصل 
بحقيقة الله: فى آنه ليس عند البشر معرفة كنه الله تعالى (حقيقته المخصوصة غير 
معلومة) (مسألة .)١‏ في بيان أن إله العالم واحد (مسألة ۴). القائلون بالشرك 
طوائف (مسألة .)٤‏ وقد أضاف الرازي في المعالم بابًا مستقلا في النزاع القديم 
بين الأشعرية والمعتزلة في الجبر والقدر (الباب السادس)»ء وعول فيه بشدة على 
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) المفهوم الطبي الفلسفي المتصل باعتدال بنية البدن» مباعدا بذلك بين منهجه في 
التحليل ومنهج الأشعري. وثمة أبواب أخرىئ تتصل بالنبوات (۷)» والنفوس 
الناطقة (۸)» وأحوال القيامة (٩).ء‏ والامامة .)٠١(‏ 
() «الملخص في الحكمة» للرازي 

خلاصة فلسفية أضحت نموذجًا للتصانيف الكلامية 

كانت بعض المصنفات الكلامية للرازي متداولة على نطاق واسع» فخْلّفت 
آثارها فيما جاء بعدها. غير أنه ينبغي هنا تأكيد الأهمية الكبيرة لكتاب قليل 
الشهرة حاليًا : «الملخص في الحكمة»» وهو -كما يشير عنوانه- خلاصة 
فلسفية (وخاصة لفلسفة ابن سينا)» ويماثل في بنائه العام الكتاب الذائع في 
أيامناء» الموسوم بالمباحث المشرقية» ولعله مختصره المنقح. وقد عَلّب تلقي 
«الملخص» -في أثناء القرن الثالث عشر- على تلقي فلسفة ابن سيناء ولم يكن 
ذلك في الوسط الفلسفي فحسب» بل بين المتكلمين أيضًا. فمنذ سنة /٦1۸١‏ 
“+٠‏ وهذا الكتاب يمد الدرس الكلامي بأنموذج جديد للعرض المنهجي 
للمقالات الكلامية . كما أن ثمة عناصر من كتاب «المحصّل» للرازي قد تأصلت 
في بنائه أيضًا» ويذلك أخذ نموذج جديد للتصنيف الكلامي في الظهور»ء ليصبح 
ك خن سلا تاتس كر فن الكت المرجحة اله كالتجريدة لصن الد 
الطوسي» و«طوالع الأنوار» لناصر الدين البيضاوي» و«الصحائف» للسمرقندي› 
و«(المواقف» لاإيجي» و«المقاصد؛ لتلميذه التفتازاني. وكثرت -في العصر 
الإلخاني خاصة- الكتب الكلامية التي تنحو نحو هذا النموذج» وأمسى كثير منها 
من الكلاسيكيات» فتعاقبت عليها الشروح والحواشي في القرون اللاحقة. وفي 
هذا العضر انشا غرف الاما المخولةة والمار نة والإاشاعرة جما هذا 
اللموذجَء فتأثلت بسببه البراهين والمقالات الفلسفية في الموروث الكلامي» مما 
أحدث تغييرًا كبيرًا في بنية علم الكلام. وغدا الحديث عن «اختفاء» الفلسفة من 
العالم السني أحرئ به أن يكون حديثا عن تأصيل الكلام السني في إطار الفلسفة 
(1) انظر في هيكل «الملخص)»: إيشنر ٠۲٠٠۹‏ وفي التفاعل الذي كان بينه وبين النمط «المأثور» في التراث 

الفلسقي : آیشتر ۲۰۰۹: 1۳۲-۹۷ء وفي أسلافه في التراث الفلسفي: أیشنر .٠١-١ :۲٠٠۹‏ 
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السينوية» ثم عما تلا ذلك من امتزاجهما. والحق أن إطار «فلسفة ابن سينا» لم 
يكن يراد به -بصورة أساسية في القرن الثالث عشر- أعمال ابن سيناء ولكن شرح 
معاصريه لها» على نحو ما جاءت في كتب فخر الدين الرازي» وأثير الدين 
الأبهري (ت. ۳١1/٤٦١١)ء‏ والكاتب القزويني (ت. »)۱١۷1/1۷١‏ وسراج 
الدين الأرموي (ت. .)١۲۸٤/1۸۲‏ 

على أن أكثر ما يثير الدَهشَ في هيكل «الملخص» هو تحلل النظم الفلسفية 
عما كانت عليه في كتب أرسطو» وفي شروح ابن سينا. Ss‏ 
بادي الرأي- الفرض القائل بأن للموروث الكلامي أثْرّاء لولا أن الدرس العميق 
للمراحل الأول للتراث الفلسفي بعد ابن سينا يبين أن هذه الاستحالة تتجلى في 
تطور مستمر داخل التراث الفلسفي الصرف؛ إذ كان يتغيا إعادة هيكلة 8 
الآقوال الفلسفية ومفهومها: فقد قام اثنان من متقدمي أتباع ابن سينا» وهما 
اللوکري (ت. )٤-۱۲۲۳/۰۱۷‏ وبهمنیار بن المرزبان (ت. »)۱۰۹1/٤٥۸‏ ہمثل 
ما صنع ابن سينا نفسه» فجعلا يعيدان تنظيم هيكل مباحث مذهبه الفلسفي› 
وتتجلى في كتاب «التحصيل» لبهمنيار خاصة السمات المهمة لمنهج «الملخص». 

ويتكون الملخص -بعد باب المنطق- من باب في «الأمور العامة٠؛‏ وهي ما 
يتصلل بالممكن والواجب» وثالث في الممكنات» وآخر في الواجب (الله). 
وتتضمن #الأمور العامة فصولا : الوجود الذات» الوحدة ا الواجب 
والممكن» الحادث والقديم. كما ينقسم باب «الممكنات» ابتداء إلى الأعراض 
والجواهر» ثم ينقسم مبحث الأعراض إل «الكيف» و«الكم»ء وابقية المقولات»» 
بينما ينقسم مبحث الجواهر إلى «الجسم» و«النفس» و«العقل». وجدير بالذكر أن 
مصطلحي الجواهر والأعراض قد استخدما هنا على طريقة الفلاسفة» لا على 
طريقة المتكلمين في إرادتهم بالجواهر «الذرات» وأعراضها. وفي الكتاب دون 
هذا التقسيم تقسيمات أخرىئ فرعية دقبقة متزايدة. 


ATA 


(۵) 
التطور المتأخر 


إن هذا التحول الهائل في التقليد الكلامي الذي وقع -في وقت قصير- 
لجميع الفرق في المنطقة بحاجة إلى بيان. والحق أن الكتب التي بين آيدينا 
لا تخبرنا بشيء عن بواعث أصحابهاء ففي مقدمة «التجريد» لا يزيد الطوسي على 
أن يخبرنا أنه حرر المسائل على أبلغ نظام» بينما يخبر البيضاوي في مقدمة 
«الطوالع» أنه آودع كتابه عقائل المعقول» وأنه جمع فيه إلى وجازة اللفظ وضوح 
الشرح» وكان السمرقندي أبين عن حاله في مقدمته» إذ يقول: وقد كنت برهة من 
الزمان» ومدةً من الأوان متحيرًا في ظلمة آراء المتقدمين» ومشعسمًا في دة 
[ظلمة] أهواء المتفلسفين» حت بلج صبح ج الحق» وحصحص [وَصَحَ] تة 
الصدق» فهديت إلى سبيل الرشاد (الصحائف. ٠٦ء .)١-۳‏ وقد شكا أن معظم 
ما في الكتب زيف وزخارف» تفتقر إلى خليصة المسائل الجكمية› 
المباحث العقلية» وهو ما سيورده في كتابه مع أبحاث بديعة وشكوك منيعة» ثم 
أضاف قائاًد : ووشحت الكتاب بنصوص التوراة والإنجيل»› استشهادًا عل صحة 
نبوة خير البريّة» واستدلالًا على فساد عقائدهم الرديّة. وقد كرر الإيجي في 
مقدمته معظم ما جاء في «الطوالع» (وخاصة أهمية المعقول للنوع البشري في 
العموم)ء ولم يبد -مع ذلك- أي موقف تجاه الفلسفةء» وأجرى ضربًا من الجناس 
في مقطع الإهداء [حين ذكر أنه سيهدي مواقفه إلى مودق له] مواقف» بُمِرٌ الدينَ 
فيها بالسيف والسنان» وهو متطلع إلى مواقف بنصره فيها بالحجة والبرهان. 
وبينما أشار السمرقندي إلى التفاعل بين الأديان بوصفه السياق الذي منه صُنعت 
حججه» أكد الإيجي أهمية الأدلة العقلية في الدفاع عن الدين. 

وسوف يتسس بحثي -طلبًا لتيسير الاقتراب من هذه المجموعة من الكتب 
[النصوص]ء التي تحدد بصورة واضحة تلقي الأشعرية بوصفها مذهبًا عقديًا 
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ا على كتاب «طوالع الأنوار» للبيضاوي . وسأناقش كذلك الاختلافات فى 
مواقف الإیجی› مشا ج سبيل إکمال ذللك- ك الصحائف للسمرقندي› دغرة 
وضعها في سياقهاء» وتقديم صورة أكثر وضوسا . 


(أ) نظرية المعرفة» العالم (المادي) وأسسه الوجودية 

يدور معظم كتاب «طوالع الأنوار» على مسائل غير دينية بالمعلى الضيق 
(الذي يشار إليه بالإلهيات والنبوات في المصادر الكلامية)» فهو يقتتح بمقدمة في 
النظر» تتضمن تكوين التصورات [المبادئ]ء والحدودء ومراتب الحجج» وكيف 
يمكن أن يفضي استخدام العقل إلى تحصيل علم ما. وليس في «الصحائف» 
للسمرقندي نظير هذا المبحث. آما الإيجي ففَرَنّه ببحث مفصّل عن كيفية نشأًة 
الكلام بوصفه علمَّاء جمع فيه عناصر موجودة في «الصحائف» أيصًا. 

ويتضمن الكتاب الأول [في الممكنات] من «الطوالع؛ بابًا في الأمور 
الكليةء» فيه فصول في الوجود [والعدم]» والماهية» والوجوب والإمكان والقدم 
والحدوث» والوحدة والكثرة» والعلة والمعلول. ويعد هذا البحث (الموسوم 
بالآمور الكلية) من الخصائص الهيكلية المائزة («ملخص؛» الرازي» ثم أصبح سمة 
بارزة للتصانيف الكلامية فيما بعد» كما يبدو هنا. وتتبدى في هذه التصانيف أيضًا 
تفرقة ابن سينا بين الماهية والوجود» مغلبة على [مذهب] الأشعري نفسه» وهي 
تتناسق مع الخلاف الكلاسيكي بين المعتزلة والأشاعرة حول اعتبار المعدوم 
شيئًا . وقد ذكر البيضاوي والمتاخرون أن الأشعري ينكر كون الوجود مشترًگاء 
مخالفا بذلك رأي الجمهور» ومنهم البيضاوي (طوالعء ۷۸ء .)4-٤‏ وخالفه 
الإيجي» فأيد قول الأشعري (المواقف» .)٤۷-۱۸ ٠٤١‏ وفي فصل القدم يذكر 
البيضاوي أنه [القدم] ينافي تأثير المختار (طوالع» 4۱ء .)٠١-۸‏ ومما يميز 
المصنفات الكلامية المتأخرة إدراجها مبحت العلة والمعلول في الأمور العامة 
بينما بحثها الرازي في «ملخصه» مع الأعراض. وتحاشى البيضاوي تفصيل القول 
(1) راجع الترجمة الإنجليزية لطوالع البيضاوي: كالفيرلي (عاء۷8!ة٣)‏ وبولوك (عهلاەP)‏ ۲٠٠۲؛‏ 

وترجمات جزئية لمواقف الإيجي: فان إس ۱۹١١‏ (الألمانية) وصبرة ٠٠٠٠١‏ (الإنجليزية). 
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في الخلاف في مفهوم الف )causation(‏ عند المتكلمين والفلاسفة (طوالع»› 
4-4۸)» بينما أبداً فيه الإيجي وأعاد (المواقف» .)٩٥-۸١‏ 

وفي الباب التالي -المخصص للأعراض- من الكتاب الأول من «الطوالع» 
اتضح ما وقع فيه البيضاوي -بسبب إيثاره متابعة كتاب «الملخص)- من مباينة 
شديدة للموائز الأساسية للبحث الوجودي المآثور في علم الكلام» حيث إن إفزاد 
الأعراض والجواهر» كل بباب مستقل» قد بيّن في غير لبس أن المصطلحين 
لا يراد بهما معناهما المعهود في الإطار الوجودي للمذهب الذري [الجوهر 
الفرد]ء على ما هو عليه في علم الكلام» ولكنهما سيقا على وفق المفهوم 
الأرسطي» فجرى ذكر المقولات التسع»ء لا أعراض المتكلمين من حياة» ولون» 
إلخ. وكذلك لم يكن المراد بالجوهر الجوهر الفرد أو الجزء الذي لا يتجزاًء كما 
هو عند المتكلمين» وإنما معناه عند أرسطو»ء ثم تفرع الحديث إلى العقل (الجوهر 
المفارق)» والنفس (الجوهر غير المادي)» والجسم (الجوهر المادي). على أن 
السمرقندي» الماتريديء كان على علم -خلافا للبيضاوي- بالتنافر الضمني بين 
الإطارين الوجوديين» فرتب فصل الأعراض -الذي يعالج فيه الموضوعاتِ 
نفسها- من الصحائف على صورة مبتكرة» وأدرجه في الصحيفة التي بحث فيها 
الإدراك والمدرك. ولعل هذا كان انعكاسًا للتصنيف الكلامي المتقدم للأعراض/ 
الصفات الإلهية وفقًا لما إذا كانت تفترض الحياة أم لا. 

وافتتح الأيجي الموقف الثالث بمقدمة في تقسيم الصفات الإلهية» فكان 
منها صفات نفسية وأخرى معنوية. ثم جعل يتكلم في الأعراض» مبتدئًا بحد 
العرض» ثم موميًا إلى الخلاف بين الفلاسفة والمتكلمين في تقسيمها. ويمكننا 
هنا أن نقف في غير عناء على مخطط [استراتيجية] الإيجي: فالبحث في مفهوم 
الجواهر وطبيعتها» وفي أعراضهاء سمة بارزة للكلام الاعتزالي في عهده الأول 
أما في الكتب الكلامية الأشعرية المتقدمة» فمناقشة مفهوم الأعراض (بوصفها 
أعراضًا لجواهر) لم تكن بعد معقدة ولا متنوعة» وقد فقدت كيرا من أهميتهاء 
فلم يكن لها دور رئيس في هيكل الكتب الكلامية الحالية. ومع ذلك» ظل بحث 
الصفات الإلهية يؤدي دورَّا مركزيًا» ويمثل أهمية أيضًا بوصفه علامة هويةٍ تخالف 


A١ 


الكلام الاعتزاليء ويتخذ نسمًا محكم البناء. وقد سد الإيجي إلى حد ما -بتركيزه 
على تقسيم المتكلمين للصفات» وبمساواته الصفة بمفهوم العرض- الفجوة 
المفاهيمية التي يعانيها بحث الأعراض عند المتكلمين. وعلى الرغم من ذلك 
فإنه اقتفىٰ -في بحث الأعراض في الموقف الثالث- آثر البيضاوي» فتبنى تقسيم 
الفلاسفة وفقًا للمقولات الأرسطيةء ولكنه خالفه فاستكثر من الفصول الفرعية التي 
تذكر صراحة ما بين الفلاسفة والمتكلمين من خلاف في القضايا المفاهيميةء يؤيد 
فيه الإيجي دائمًا -كما في كل موضع من «المواقف»- رأي المتكلمين. وأظهر ما 
تجلت الاختلافات الوجودية الأساسية عند البيضاوي -بين مفاهيم المتكلمين 
ومفاهيم الفلاسفة- في «الأين»» فهو يقول: إن المتكلمين يسمونه «كوتًا»» 
ويعرفونه بآنه حصول الجوهر في (آنين فصاعڌًا) في مکان واحد (طوالع» ۱۲۷› 
4 ويعارضة يريف الفلاسفة الخركة بانها كمال اول لما هى :بالقوة هن 
جهة ما هو بالقوة (طوالع» ١۱۲۷ء .)١١‏ 
وأفرد البيضاوي الباب الثالث من الكتاب الأول (في الممكنات) لبحث 
الجواهر» فأورد التعريفات المختلفة للفلاسفة والمتكلمين» وافترعه بقول 
الفلاسفة: إن الجوهر إما أن يكون محلا وهو الهيولىٰ» أو حالا وهو ف 
مركب منهما وهو الجسم» آو لا كذلك وهو المفارق» فإن تعلق بالجسم تعلق 
a‏ > وإلا فهو العقل. ثم شفع ذلك بما نقل عن المتكلمين من 
قولهم : كل جوهر فهو متحيز» وكل متحيز إما أن يقبل [الانقسام] وهو الجسم» 
لا وهو الجوهر الفرد. (طوالع» ١۳١٠ء .)1-١‏ وفي الفصل المعقود في 
الأجسام تتراءى الخلافات المفاهيمية بين المتكلمين والفلاسفة (الجوهر الفرد 
(صوإهاة) في مقابل «القول بالهيولىئ» (الهيلومورفية) (ءنطمإمصه0ارط)) من وراء 
حجاب» غير أن البيضاوي لم يخض في بيانهاء خلافا للإيجي» الذي أدخل كيرا 
من التفصيلات في المفاهيم الأساسية لمذهب الجوهر الفرد الكلامي. 
)١(‏ هذا وهم من الكاتب؛ إذ ليس ما نقله حدًا للكون عند المتكلمين» وإنما هو حدٌ السكون»ء وإليك نص 
«الطوالم» كاملاء في الموضع المشار إليه في المتن: الأين» وسماه المتكلمون كونًاء فقالوا: حصول 
الجوهر في (آنين فصاعدًا) في مكان واحد: سكون» وقي مكانين: حركة». (المترجم) 


AY 


وفي مطلع فصل المفارقات يذكر البيضاوي أن جمهور المتكلمين ينكرون 
الجواهر المجردة؛ ولذلك قالوا: الملائكة والجن والشياطين أجسام لطيفة 
(طوالع» ۷١٤1ء .)٤‏ ثم بسط القول في بحث مفهوم الجوهر المفارق عند 
الفلاسفة» مع الإشارة في كثير من الأحيان إلى المفاهيم الدينية. ومن ذلك 
حكايته قول الحكماء [الفلاسفة] في العقول: هم أعظم الملائكة» وأول 
المبدعات» ورد ذلك إلى الحديث النبوي: «أول ما خلق الله تعالى العقل» 
(طوالع» .)۱٤١‏ ثم شرح مفهوم ابن سينا في صدور (i01اa1aص)‏ الأفلاك عن 
الواحد» وهو جوهر مجرد يستغني عن الأداة» وهو العقل الثاني [الصادر من الله 
تعالى أولا] (طوالع» .)٠٠١-١ »1٤۸‏ وبعد أن آوجز القول في النفوس الفلكية 
تكلم في النفوس الناطقة» فذكر أن القول بتجردها مذهب الفلاسفة والخزالي› 
وأنه مما يدل عليه النقل والعقل (طوالع» .)۴-٠٠١ »۷-٠٠١‏ ثم عرض لحدوث 
التفوس"» ولبقائها . 

وقد عَکس الإيجي -مقارنة بالبيضاوي- نسق البحث. ودرس أولا النفس 
الإنسانية الناطقة"» وحكى آدلة الفلاسفة دون الإشارة إلى الخلاف بينهم وبين 
المتكلمين فيما يتعلق بالمفارقات. وقد أكد في المرصد الذي عقده للعقل أن 
المتكلمين لا يقولون بالعقول المفارقة (كاءعااء٤ه:‏ ٥٤٠:ةمءء)»‏ وصرح كذلك بأن 
هذه هي الأدلة التي ساقها الفلاسفة (المواقف» .)٥-۲٠۲‏ 
(ب) الاإلهيات 

وينقسم الباب الذي خحصصه البيضاوي لذات الله إلى ثلاثة فصول: أولها 
في العلم به» وفيه دليل ابن سينا على وجود الله. وثانيها في التنزيهات» ويتضمن 
طائفة من الصفات السلبية : فحقيقة الله لا تماثل غيره» وليس هو بجسم ولا في 
جهة» ولا يتحد بشيء ولا يحل في شيء»› ولا تقوم الحوادث بذاته» 
(1) هذه ترجمة عبارة الكاتب (كااهء ۴ه 0۸ناهمأعأإه)ء والصواب أن الميحث المذكور -وهو السادس- في 

كيقية تعلق النقس بالبدن (وتصرفها فیه). (طوالع» .)٠٠١‏ (المترجم) 


(۲) أول المقاصد في المرصد الثالث (في النفس) من «المواقف» في النفوس الفلكيةء ثم جاء بحث النفوس 
الإإنسانية في المقصد الثاتي. (المترجم) 


AY 


ولا الأعراض المحسوسة. وآخر الفصول في التوحيد» وفيه يميز البيضاوي بين 
دليل الفلاسفة (ومبناه على أن وجوب وجود الله نفس ذاته) ودليل المتكلمين 
القائلين بأنًا لو فرضنا إلهين» لاستوت الممكنات بالنسبة إلبهماء فلا يوجد شيء 
منهما لاستحالة الترجيح بغير مرجح. 

ويشتمل باب الصفات الإلهية على فصلين: أحدهما في الصفات التي 
يتوقف عليها أفعاله؛ أي القدرة والعلم والحياة والإرادة. وتتبدى في مطلع مناقشة 
صفة القدرة مفاهيم الوجوب والإمكان» تعقبها حكاية لآراء بعض أصحاب الملل 
والنحل» كالثنويةء» والمعتزلةء فذكر منهم النظام والبلخي وأبا علي الجبائي وابنه. 
وقد كان الفصل الثاني في سائر الصفات» من سمع وبصر وكلام وبقاء» وصفات 
أثبتها الأشعري (استواء ويد وعين ووجه)» وقد تأولها غيره» وكذلك صفة 
التكوين التي فرق الحنفية بينها وبين القدرة» ثم كان آخر المباحث في إثبات رؤية 
الله . 

وقد اختار الإيجي تصنيفا مختلمًا نوع اختلاف» فذكر الصفات الوجودية» 
وأورد بحث ارؤية الله» ومسألة إمكانية العلم بحقيقة الله تحت عنوان «فيما يجوز 
SN al‏ بحث صفات القدرة والحياة والإرادة والسمع والبصر 
والكلام (وهو في ذلك يشير دائمًا بالصفات (ء۷ذاء#زهه) إلى الأورصاف 
((attributes)‏ <« أفرد المقصد الثامن للصفات المختلف فيها (المواقف› 
¥ 11-4( . 


(1) لعل الكاتب يريد ب (۷8])٥ء[ل4)‏ الصفة في معناها المجرد» غير معزوة إلى موصوف» فيقال: قدرةء 
وحياة» وعلم» إلخ. وب (عأ3)۲10۷) الصفة معزوة إلى موصوفها (كما يدل عليه الغعل (عattribut(‏ 
بمعنىٰ يعزو)ء فيقال: قادر» وحيَّ» وعالم» إلخ. ولكن ملاحظته لا تسلم له على هذا التأويل؛ لأن 
الإيجي استعمل الطريقتين جميعًاء فقال في المقصدين الثاني والثالت: في قدرته وفي علمه تعالى» وفي 
غيرها: في أنه تعال حيّ» سميع» بصيرء متكلم» إلخ وقد بدا لأخي الدكتور عبد الرزاق أن يعلق على 
هذا الموطن بما يلي: أظن أنه يقصد بالأوصاف: «الأحوال» من الصغفة» وهي ترجع إلى معني «العزو» 
الذي نبهتم عليه» والأشاعرة المتأخرون يسمون «العالم؛ صفة معنى» و«الكون عالما» صفة معتوية» 
ويقولون إن الصفات المعنوية موضع خلاف متفرع على إثبات الأحوال ونفيهاء وصاحب المراقف» 
على ما آذكرء انتهى إلى أن النزاع في الحال خلاف في اللفظ . (المترجم) 


At 


وقد عقد البيضاوي في «الطوالع» بابًا مختصرًا لأفعال الله» افتتحه بمسألة 
أفعال العباد» أتكون بقدرة الله أم بقدرة للعبدء ونقل عن بعض المتكلمين (كقوله 
مثلا: قال الشيخ [أبو الحسن الأشعري]: إن أفعال العباد كلها واقعة بقدرة الله 
تعالٰ» مخلوقة له. طوالعم» 1۹۷ »)٤‏ وعن الفلاسفةء وعن المعترلة. ولم ترد 
الإشارة إلى فكرة الكسب الأشعرية إلا في نهاية المسألة: واعلم أن أصحابنا . . . 
جمعوا بينهما [بين نسبة القدرة إلى الله ونسبتها إلى العبد]ء وقالوا: الأفعال 
واقعة بقدرة الله تعال (وكسب العبد)» على معني أن العبد إذا صمم العزم» فالله 
تعال بخلق الفعل فيه. وهو أيضًا مشكل» ولصعوبة هذا المقام أنكر السلف على 
المناظرين فيه (طوالمء .)١ ٠۲١٠-١١ ٠٠٠١‏ ومما عرض له البيضاوي أيصًا 
مسألة إرادة الله للكائنات من الخير والشر» ومسألة التحسين والتقبيح» أهما 
بالشرع (وهو مذهب الأشعري)ء أم بالعقل (وهو مذهب المعتزلة). ومن 
موضوعات هذا الباب أيضصًا مسألة عدم وجوب شيء على الله» ومسألة أن أفعاله 
لا تعلل بالأغراض» وكذلك مذهب المعتزلة في الغرض من التكليف . 

وفي المرصد المخصص لأفعال الله في «مواقف» الإيجي اختلافات كبيرة 
عما ورد في «الطوالع»» وإن كان تابعها في مقدمة المقصد الأول» وموضوعه أن 
أفعال العباد الاختيارية واقعة بقدرة الله تعال وحدهاء ثم زاد بعض التفصيلات 
عن الخلفية التاريخية لأقوال الأشاعرة والمعتزلة (وأورد في أثناء ذلك مسألة 
التكليف). ودار المقصد الثاني حول البحث التفصيلي لمذهب المعتزلة في التوليد 
(وهو المهمّل جملة في «الطوالع»)» مشفوعًا بالمقصد الثالث في أمور صرح بها 
القران» والمعتزلة يؤولونها. وأما بقية القضايا الأساسيةء فعلىٰ سنن «الطوالع». 
ثم تلتها مناقشة مسألة تكليف ما لا يطاق (المقصد السابم). ثم ختم الإيجي 
الموقف الخامس (في الإلهيات) بمرصد في أسماء الله» وليس لذلك نظير في 
«طوالع الأنوار». 

ومن الممكن تفسير التحولات الكبرى في المرصدين الأخيرين (في أفعال 
الله وفي أسمائه) من موقف الإلهيات لدئ الإيجي عما هما عليه في «طوالع» 
البيضاوي بازدياد حدة الخصومة والتنافس مع آراء الماتريدية -فبحث أسماء الله 


Ato 


موجه مباشرةٌ ضد نظيره في «صحائف» السمرقندي (صحيفة .)١١‏ فبينما قدم هذا 
نظرية الأسماء الإلهية وعلاقتها بالصفات الإلهية بوصفها مجموعة متسقة من الآراء 
التي تنسب لأهل السنة والجماعة» مؤكدًا أن الخلاف مع الأشعرية لا يعدو أن 
يكون لفظيًاء أكد الإيجي أن للأشاعرة رأَيًا متميرّاء وأشار إلى أن الخلاف في 
المعنى لا في محض المبنل؛ لأنه نزاع فيما تدل عليه الأسماء: آتدل على الذات 
من حيث هي» آم على أمر عارض» ثم ذكر رأي الأشعري وهو أنه قد يكون 
الاسم عين المسمى نحو الله» فإنه اسم علم للذات من غير اعتبار معن فيه» وقد 
يكون غيره نحو الخالق والرازق مما يدل على نسبته إلى غيره ولا شك انها غيره» 
وقد يكون لا هو ولا غيره» كالعليم والقدير» مما يدل على صفة حقيقية. 
(المواقف» ۴۴۳۴ء .)٠١-۷‏ وبعبارة أخرئ: أكد الإيجي أن النزاع المحتدم بين 
الأشعرية والماتريدية في عصره في العلاقة بين الأسماء والصفات يرتبط مباشرة 
بالنزاع التاريخي في حقيقة الصفات الإلهية بين المعتزلة والأشاعرة. وعلى الرغم 
من آنه لم يصرح بذكر السمرقندي» فإن مراجعة «الصحائف» يمكن أن تعيننا على 
فهم باعث الإيجي وعلى الوقوف على الآراء المعاصرة التي توجه ضدَّها كلامه. 
ومثال ذلك أنه ختم بحثه في الأسماء الإلهية بإحصاء التسعة والتسعين اسمًا 
(المواقف» ۰۳۳۳ ۲۳۱-۱۹» »)٠١‏ وقال في مقدمتها: تسميته تعالىٰ بالأسماء 
توقيفية ؛ أي يتوقف إطلاقها على الإذن فيه» وذلك للاحتياط› احترارًا عما يوهم 
باطلاء لعظم الخطر في ذلك (المواقف» ۰۳۳۳ ۲۰-۱۹). ولا يتراءئ الباعث 
على هذه الملاحظة الظاهرة في سياق عرض الإيجي نفسه» ولكن إذا ما قارنا هذا 
السياق بما في الصحائف أدركنا هذا الباعث» فقد ذكر السمرقندي عن معتزلة 
البصرة أنهم كانوا يقولون في الأسماء الإلهية: إنها مأخوذة من الاصطلاح 
والقياس» وعن أهل السنة والجماعة أنهم أجمعوا على أنها مأخوذة من التوقيف 
الشرعي (الكتاب. والسنة الصحيحة› والإجماع). 

والحق أن هناك سمات أخرئ يمكن أن يكشف عنها الدرس المفصل . 
ومهما يكن من شيء» فإن عناية الإيجي الشديدة بالخلفية التاريخية للمذاهب 
الكلامية ولآراء المعتزلة المتقدمة في نظرية الصفات والأفعال الإلهية لا يمكن 
تفسيرها ببساطة بأنها إضفاء صبغة كلامية (١0اهاعه‌اهءط)‏ عل الخلاصة المجردة 
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التي صنفها البيضاوي. وعلى الرغم من أن تضمن مواقف الإيجي لمعلومات 
إضافية عن مذاهب المتقدمين الكلامية سمة من سمات الشروح»› فإن هتاك بواعث 
ومقاصد له هی التی حدته عل اختیار مادته. 


(ج) النبوات 

يدور الكتاب الثالث من الطوالع حول النبوات وما يتعلق بها» وفيه ثلاثة 
أبواب : في النبوة» وفي الحشر والجزاء» وفي الإمامة. 

ويعرض المبحث الأول لاحتياج الإنسان إلى النبي» استنادًا إلى دليل يرجع 
إلى الفارابي وابن سيناء وحاصله أنه لا يستطيع أن يعيش وحده» ؛ لأن آمر معاشه 
لا يتم إلا بمشاركة آخر من أبناء جنسه» ومعاونة ومعاوضة يجريان بينهما فيما 
يعن لهما بما يتوقف عليه صلاح الشخص أو النوع؛ ولذلك احتاج إلى عدل 
یحفظه بشرع يفرضه شارع يختص بآيات ظاهرة ومعجزات باهرة» ويدعو إلى 
طاعته» ويحث على إجابته» ويصدق في مقالته» يوعد المسيء بالعقاب» ويعد 
المطيع بالثواب» [(وهو النبي)] (طوالع» .)٠١-۸ ۲٠۹‏ وفي المبحث الثاني 
دراسة لإمكانية وقوع المعجزات» مدعومة بأمثلة من الوقائع الحسية كالإمساك عن 
القوت مدة غير معتادة» وبالإخبار عن المغيبات بأن يقع له في اليقظة ما يقع له 
في المنام. وقد آفرد المبحث الثالث لنبوة محمد بي وفيه تفصيلات كثيرةء 
تدور في إطار أدلة الأشعرية واصطلاحاتهم المتقدمة» [قال]: والذي يدل عليه أنه 
عليه الصلاة والسلام ادعى النبوة بالإجماع»› وأظهر المعحزة» أنه أت بالقرآن 
وتحدئ به ولم يعارض» وأخبر عن المغيبات (طوالعم» ١١١‏ ١-۷)ء‏ ثم ذكر 
نماذج من إخبار القرآن والنبي بي بالغيوب» مشيرًا إلى كتاب دلائل النبوة. ونص 
في المبحث الرابع على أن مذهب الجمهور عصمة الأنبياء 4# عن الكفر 
والمعاصي بعد الوحي» وأنهم أفضل من الملائكة (المبحث الخامس)» ثم تكلم 
في وجازة عن الكرامات في المبحث السادس. 

وقد كان الموقف الخاص بالنبوات من «مواقف» الإيجي أكثر شمولاء 
وتضمن تأكيدًا على الاختلاف بين مقالات المتكلمين ونظريات الفلاسفة. وفي 

AV 


المقصد الأول منه بيان لمعن كلمة «النبي» في اللسان» ثم للمختار في معناها 
العرفي» وهو من قال له الله: أرسلتك (المواقف. ۴۷ ۸). أما الفلاسفة 
فقالوا: إن النبي هو من اجتمع فيه ثلاث خواص: (۱) أن يون له اطلاع على 
المغيبات» (۲) أن يظهر منه الأفعال الخارقة للعادةء )١(‏ أن يرى الملائكة 
مصورة. ويمكننا أن نلمح في هذه الثلاث عناصر مما أورده البيضاوي من مذهب 
الأشعرية. وفي المقصد الثاني دراسة معمقة لحقيقة «المعجزةا» وهي عنده: ما 
قصد به إظهار صدق من ادع آنه رسول الله (المواقف» ۴۳۹ »)٦-١‏ مشفوعًا 
بشرائطها السبع» ثم بكيفية حصولها» ثم بكيفية دلالتها. وههنا أيصًا يذكر الإيجي 
أمورًا مرت بنا عند البيضاوي معزوةً إلى الفلاسفة. وعندما توفر على درس إمكان 
بعثة الرسل (المقصد الثالث) تجاف عن رأي الفلاسفة القائلين بأنها واجبة عقا 
(انظر : الطوالع حيث ذكر البيضاوي أن هناك احتياجًا للأنبياء لبقاء نوع الإنسان)» 
وكذلك عن رأي ار ف أ ذلك ب عل ان (المواقف» .)١٤-1١ »۳٤۲‏ 
ولما انتهى إلى المقصد الرابع في إثبات نبوة محمد بيا ذكر أن فيه مسالك»› 
عمدتها : .آنه ادع النبوة وظهرت المعجزة على يده. أما الأول فمتواترة تواترًا 
ألحقه بالعيان. وأما الثانية فمعجزة القران [وغيره] (المواقف» ۳٤4‏ ۸-۷)ء ثم 
توسع في الحديث عن وجوه إعجاز القرآن» ولا سیما بلاغته (المواقف› -۳٤۹‏ 
٥‏ ثم ذكر معجزات أخرىئ (المواقف» .)۸-٠١‏ وتضمن المقصد الخامس 
بحا لعصمة الأنبياء» أكد فيه الإيجي صدقهم فيما دل المعجز على صدقهم فيهء 
كدعوى الرسالة وما يبلغونه عن الله» ثم توسع في ذكر خلاف الاس فيما 
يجوز عليهم من الذنوب وما لا يجوز» على نحو أكثر تفصيآا مما في «الطوالع». 
وتميز حديثه عن العصمة كذلك بمناقشته مسألتين: حقيقة العصمة» وعصمة 
الملائكة (المقصدان السادس والسابع). ثم كان حديثه فيما بعد عن تفضيل 
الأنبياء على الملائكة» وعن جواز وقوع الكرامات للأولياء مشبهًا لما جاء في 
«الطوالع» . 


AA 


(د) الآخرة 

بدا هذا الباب في «الطوالع» ببحث مشكلة إعادة المعدوم» التي أنكرها 
الفلاسفةء وقد رد البيضاوي على قولهم إن المعدوم [نفي محض] فلا يحكم عليه 
[بإمكان العوداء ثم انتقل إلى الحديث عن حشر الأجساد» فأتى بآيات من 
القرآن» ثم تكلم (في المبحث الثالث) عن الجنة والنار» وأنهما في هذا العالم» 
وأنهما مخلوقتان الآن. ولما عرض لمسألة الثواب والعقاب (المبحث الرابع) 
أنكر على معتزلة البصرة قولهم بأن لأفعال الله غرصًاء ثم قال: وأما أصحاہناء 
فقالوا: الثواب فضل من الله تعالى» والعقاب عدل منه» والعمل دلیل (طوالع»› 
»)۷-١ ۸‏ ثم ختم هذا الباب بموضوعات أخرئ: العفو والشفاعة عن 
أصحاب الكبائر» وإثبات عذاب القبر» وسائر السمعيات» حتى انتهى إلن مبحث 
الأسماء الشرعيةء وأن الإيمان بهذه المنرلة.. 

والحق أن هذا البحث في يشبه في العموم نظيره في «الطوالع»› 
غير أن الإيجي فصل القول في بعض الفروع للمعتزلة» وأفرد لإحباط الأعمال 
مقصدا» وسار سيرة «الصحائف» في بسط القول في بعض المسائل الأخروية 
المستمدة من السنة» وذهب -كالبيضاوي- إلى أن هذه الأمور جائزة» وأنه ما 
دامت صحت بها الأخبارء فلا بد من اعتقاد وجودها. 


(ه) الامامة 

جاء في مقدمة هذا الباب في الطوالع قول البيضاوي في وجوب نصب 
الإمام: أوجبه الإمامية والإسماعيلية على الله» والمعتزلة والزيدية عقا 
وآصحابنا سمعًا (الطوالع» .)1-١ ٠۴١‏ ثم كان المبحث الثاني في صفات 
الأئمة› وهي : )١(‏ أن يكون مجتهدا في أصول الدين [وفروعه]ء (۲) ذا رأي 
وتدبیر» (۳) شجاعًاء )٤(‏ عدلاء )٥(‏ عاقلا (0) بالعّاء (۷) ذکرا (۸) حرا 
(۹) قرشيًا. ولم يقل الأشاعرة -خلافًا للإسماعيلية والإمامية- بشرط العصمة. 
وفي المبحث الثالث أحصل البيضاوي طرق تنصيب الإمام» وفي المبحثين 
ارين بيه رة ك لحه اا ال را ول ا اتوب 

۸4۹ 


(المبحث الرابع)» ولفضل أصحاب النبي ية (المبحث الخامس). وكلام الإيجي 
في الإمامة يشبه على نحو كبير ما جاء في «الطوالع». 
وفي نهاية «المواقف» أورد الإيجي تذييلا يصل الأسباب بين كتابه وبين 
الموروث من سائر التصانيف الكلاميةء وجعله في ذكر الفرق الثلاث والسبعين 
التي افترقت عليها أمة الإسلام» ثم ختمه بذكر عقيدة: ۰ 
وأما الفرقة الناجية المستناة ... فهم الأشاعرة والسلف من 
المحدثين وأهل السنة والجماعة. ومذهبهم خالل عن بدع هؤلاء. وقد 
أجمعوا عل حدوث العالم» ووجود الباري تعالیٰ» وأنه لا خالق سواه 
وأنه قديم» متصف بالعلم والقدرة وسائر صفات الحلال» لا شبيه له 
ولا ضدً ولا ند» ولا يحل في شيء»› ولا بقوم بذاته حادث» ليس في 
حيز ولا جهة» ولايصح عليه الحركة والانتقال» ولا الجهل 
ولا الكذب» ولا شيء من صفات النقص» مرئي للمؤمنين في الآخرة› 
ما شاء الله كان» وما لم يشا لم يكن» غني لا يحتاج إلى شيء› 
ولا یجب عليه شيء» إن أثاب فبفضله» وإن عاقب فبعدله» لا غرض 
لفعله» ولا حاکم سواه» لا یوصف فیما بفعل أو یحکم بجور ولا ظلم» 
وهو غير متبعض. ولا له حد ولا نهاية» وله الزيادة والنقصان في 
مخلوقاته. والمعاد حق» وكذا المجازاة والمحاسبة» والصراط› 
والميزان» وخلق الجنة والنار» وخلود آهل الجنة فيهاء والكفار في 
النار» ويجوز العفو . والشفاعة حق» وبعثة الرسل بالمعجزات حق من 
آدم إل محمد. وأهل بيعة الرضوان وأهل بدر من آهل الجنة. والإمام 
يجب نصبه على المكلفين. والإمام الحق بعد رسول الله أبو بكرء ثم 
عمر» ٹم عثمان» ثم علي . والأفضاية بهذا الترتيب. ولا نكفر أحدًا من 
أهل القبلة إلا بما فيه نفي للصانع القادر العليم» أو شرك» أو إنكار 
للنبوة» أو ما علم مجيئه ## به ضرورة» أو لمجمع عليه كاستحلال 
المحرمات. وأما ما عداه فالقائل به مبتدع غير كافر» وللفقهاء في 
معاملتهم خلاف» هو خارج عن فننا هذا. 
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الفصل التاسع والعشرون 
متأخرو الأشاعرة ق المغرب الإسلامي 
دیلفینا سیرانو روانو(*) 


ينطوي هذا الفصل على ضرب من الاضطراب الزمني؛ وذلك آنه غير 
مسبوق بفصل عن متقدمي الأشاعرة في الغرب الإسلامي في فترة ما قبل العصر 
الحديث”. بل إن الموضوع مدروس في إفريقية منذ مبدئه من القرن العاشر إلى 
القرن الخامس عشر الميلادي» متضمتا مرحلة من التاريخ العام للأشعرية 
(١٠٠٠-٠٠٠٠م)‏ لم تزل بحاجة شديدة -كما نبه على ذلك ك. كريم الله 
)K. Karimullah)‏ (۲۰۰۷: ۹4-۸)- إل مرید عنایة. 

والحق أن دراسة الأشعرية في المغرب جاءت رديمًا للاهتمام الذي أثاره 
الجدل بين الأديانء والتصوف» وكتاب «تهافت التهافت» لابن رشد. وقد أبرزت 
-فضلا عن هذه المسائل- مراحل تاريخية وأطر جغرافية معينة» مع مزيد اعتناء . 
بإفريقية والأندلس من جهة» وبمذهب الموحدين من جهة أخرئ. وقد تجدد 
الاهتمام بالمذهب الأشعري بعد ما بدأ بعض العلماء -مثل د. أورقوي 
-)D. U rvoy(‏ في الاستفادة من أدب السَيّر الفكرية في إعادة هيكلة التاريخ الفكري 


.(Julia Ruano Garcia) luرlج‎ gilaر إلى آمي الحبيبةc« جوليا‎ )#( 

(1) قد أفاد هذا الفصل من الملاحظات الحكيمة لقارئ المسودة الأول (الذي لم يُصرّح باسمه)» ولا سيما 
فيما يتعلق بمتأخري متكلمي الأشعرية في الشمال الأفريقي. وأود أن أشكر في هذا الصدد أيضًا 
جوستين ستيرنز (8١4۲عا؟‏ «اءن[) على ما أمدتني به من المراجم الببليوجرافية الثافعة. 


Aso 


للأندلس. وعلى الرغم من أن الجهود المبذولة مفرفة» فإنها كافية لتصبح منطلمًا 
لسد الفجوات التي لم تزل تشين معرفتنا الحالية بانتشار الأشعرية وتطورها في 
الغرب الإسلامي»ء في فترة ما قبل العصر الحديث. 

ولقد اتخذ اعتناق المذهب الأشعري في الشمال الأفريقي والأندلس 
تسلسلا تاريخيًا وجغرافبًا يوازي دخول هذه المناطق في مدار العلوم الدينية 
الإسلامية؛ إذ وصلت الأشعرية إلى إفريقية وإلى أجزاء من وسط المغرب في 
منتصف القرن العاشر (إدريس ۶ا1۵ »)۲-۷٠١ .11 :۱۹٩۲‏ وكانت إفريقية -في 
آول الأمر- هي المعبر الذي مر عليه الكلام لينتشر في الأندلس» على يد علمائها 
الذين نزلوا بالقيروان في ذهابهم إلى مكة وإلى مراكز العلم في المشرق 
الإسلامي» وفي آوبتهم منها »)0٥١1١(‏ ومن هؤلاء الأصيلي وأبو علي الغساني 
(إدريس .)۷٠١ .11 :۱۹١۲‏ ويرجع الفضل في انتشار الأشعرية في المغرب 
الاقف ل الا لرك مله ارين والا تلن 


)١( 
إفريقية: تلقي المذهب الأشعري ونشره‎ 
يبدو نطاق العلاقات المتبادلة في إفريقية -كلاميًا ومنطقيًا وسياسيًا - أكثر‎ 
تعقيدًا إذا ما قورن بالأندلس والمغرب الأقصى» حيث اتصلت أسباب الأشعرية‎ 
في أكثر الأحيان بالمذهب المالكي. ومهما يكن من شيء» فقد أمدت المناهج‎ 
الكلامية الأشعرية مالكية الشمال الأفريقي بمهارات جدلية أسهمت في إقصاء‎ 
-وهي السنة التي تحرر‎ ٠٠٤۹١ اة والتافة رالانا والواقع أن سنة‎ 
فيها الأمير الزيري المعز بن باديس [الصنهاجي] من سلطة الفاطميين» ودان‎ 
بالولاء رسميًا للعباسيين في بغداد» واعتنق الإسلام السني- تمثل نقطة تحول‎ 


(1) كان غالبية الحنفية قد تحولوا إلى التشيع في إبان العصر الفاطمي. وكان كثير من الشافعية أنفسهم 
أشاعرة. 


للمالكية الإفريقيين؛ إذ أضحوا أئمة الدين وهداته. ويدل الجدل الذي أثاره 
مالكية هذه البلاد في الصلة بين النية والتعبير الظاهر عن الإيمان بالأقوال 
والأفعال» وفي علاقة الله بخلقه» وفي تفسير بعض الأوصاف القرآنية لله» وفي 
غير ذلك من القضايا المشابهة (إدریس :۱۹٦۹۲‏ 11۔ 1۹۷ .۷١١ ٤-۷۰١‏ 
على أن المذهب الأشعري تطور -بعد ذلك- من أداة تضع المذهب 
المالكي في سياق سياسي مناوئ إلى عامل للتفريق الداخحلي . 

وقد انتقلت الأشعرية إلى إفريقية على يد علماء أخذوا عن بعض تلامذة 
أبي الحسن الأشعري المباشرين. وفي طليعة هؤلاء: ابن مجاهد البصري 
E (‏ الام( 0 ای غمرات 
الفاسي (ت. )۱١۳۸/٤۳٩۰‏ من ا أسهم في نشرها (إدریس :۱۹٥۳‏ ۱۳۳- 
۳-۷١١ .11 ۲ ٦‏ ۷۲۲). وقد كتب أولهما رسالة في مناقب 
الأشعري» رام بها بيان فضله على سائر المتكلمين» وأنه لم يأتِ من هذا الأمر 
ايعني الكلام] إلا ما أراد به إيضاح السنن» والتشثبيت عليهاء ودفع الشبه عنهاء 
فما هو إلا أحد القائمين بنصر الحق (إدریس .)۷٠۳ .11 :۱۹٩۲‏ أما أبو عمران 
الفاسي -المشهور بدوره الرمزي في تكوين حركة المرابطين- فقد أخذ مباشرة عن 
و ا ا ا E‏ ی ف ال ج 
الأشعرية لعلماء الشمال الأفریقی (إدریس :۱۹٦۲ ۴.۱۳١ :۱۹٥۳‏ 1ا. ۴.۷۲١‏ 
أورڦوي U SAET E I AT‏ تجلى في الجدل الذي دار بين ابن بي زید 
القيرواني (ت. )4۹4٦1 /۳۸١‏ وبعض الصوفية والفقهاء والمحدثين في القيروان 
حول كرامات الأولياء» حيث عُد إنكار ابن أبي زید لها لحوقًا منه بمذهب 
الاعتزال. وقد طلب المتنازعون رأي الباقلاني لرفع النزاع» وأصبح هذا الرأي 
-وهو إثبات الكرامات مع التفرقة بينها وبين المعجزات- هو المعتمد في 
المسألة (إدريس 11۲ : 11. 140+ Rahman ùl) +144۲ Fierro gê‏ 
۹ ۰۳۲۲-۲۹۱ ناقش فيرو في .)۱۹-۳١۲‏ وثمة جانب اخر لهذا الجدلء 
وهو أنه ضم فقهاء وصوفية ومحدثين ومتكلمين» وذلك يشير إلى ضرب من 
التلاقي» ستتجدد أهميته في محاولة القشيري» ثم في محاولة الغزالي -بشكل 
عام- إيجاد ساس عقدي لفكرة التوافق الكامل بين الفقه والكلام (في ثوبه 
الأشعري) والتصوف. 

AoV 


مزيدا من الجهد لتأكيد انتسابه إلى المذهب المالكى» كما أشارت إلى ذلك 
مصادر من عصر المرابطين ن رشد» فتاوی› 1 4\1 القاضي عياض › 
رتبت 24¥ بولا ذلك الخال فی نس این انی رند القیروانی الین 
الأشاعرة» فهو محل خلاف» فعدّه إدریس منهم (إدریس »۳٠-١۱۲۸ :۱۹٥۳‏ 
۹ ۲ : 1ا. ۲-۷۰۰)» خلافا لهنتاتي ناها«1٥‏ (هنتاتي ۱۹۹۲: »)۳۱١‏ . 
ولرحمان -وهو أحدث- الذي ذهب إلى أن القيروانى كان «عالمّا محافظاء أحرى 
به أن يدرج في الأّثريين المعتدلين» (رحمان .)۴۲١ :۲٠۰٠۹‏ ومهما يكن من 
شيء» فإن السؤال لم يتلق جوابًا حاسمًا إلى الربع الأول من القرن الثاني عشر 
(ابن رشد» الفتاوئ» 11. .)٠٠٦١‏ وفضلا عن ذلك» اعثبر رأي ابن أبى زيد 
القيرواني في تفسير الاستواء على العرش ضربًا من التجسيم الفاحش في رأي 
بي بكر ابن العربي (ابن العربي» العواصم» ۲٠١‏ .؟؛ سيرانو 0صوءءم؟S :4٠٠٠٠‏ 
EA‏ ) 


(1) يشير الكاتب إلى مسألة وردت في الموضع المشار إليه من فتاوئ ابن رشد الجد (ت.٠۲٠ه)»‏ وهذا 
رسمها: في السؤال عن أئمة الأشعريين» هل هم مالكيون آم لا؟ وهل ابن أبي زيد القيرواني ونظراؤه 
أشعريون آم لا؟ وهل أبو بكر الباقلاني مالكي أم لا؟ (المترجم) 

(۲) أقول: نص اعتفاده في مقدمة «الرسالة»: «وأنه [الله] فوق عرشه المجيد بذاته» وهو في كل مكان 
بعلمه». (المترجم) 


A0۸ 


(۲) 
الأندلس: الاستيعاب وتبوء مكانة شبه رسمية 


الحق أن الفضل يرجم في استيعاب المذهب الأشعري في الأندلس عقيدة 
ومنهجاء وكذلك فيما نقل إليها من كتب الأشاعرة كابن مجاهد والباقلاني» إلى 
جماعة العلماء الذين درّسوا في المشرق» ومن أحقهم بالذكر: أبو الوليد سليمان 
بن خلف الباجي (ت. )۱١۸۱/٤۷٤‏ (آورفڦوي 7۲ ۲ .)f0‏ ولم 
تكن هذه العملية إلا جزءًا من اتجاه أوسع إلى الاقتباس الفكري الذي جلب -مع 
نهاية القرن الرابع/العاشر ومطالع القرن الخامس/الحادي عشر- الأفلاطونية 
المحدثة» والمنطق»ء والجدل. ويرئ أورفوي أن الكلام والتصوف والفلسفة 
يجمعها ضرب من النظر الفكري مبتوت الصلة بسائر العلوم الدينيةء ونه بدا 
ينتشر -تدريجيًا- بوصفه امتدادًا للحديث والأدب واللغة العربية» حتى انتهى 
بايجاد صلة وثيقة بالفقه من خلال أصول الفقه (أورقوي :۱۹۹١‏ ١٠٠)؛‏ ولذلك 
كان طبيعيًا أن يكون كل متكلم أشعري أصوليًاء دون أن يازم عكس ذلك. وقد 
ظلت الصلة قائمة بين المذهب الأشعري وأصول الفقه المالكي قرنين من الزمان 
بعد ذلك (أورفوي ۰: 10). 

وزاد من انتشار الكلام .-في نهاية القرن الخامس/الحادي عشر- الحاجة 
إلى اكتساب قدرات جدلية في مواجهة أهل الجدل من النصارئ الذي أمسوا 
يمثلون (0۱۸) تحديًا أكبر منذ أن بدأت كفة ذويهم ترجح في ميزان القوى 
العسكرية (فیرو .)۸1-٤٩1 ء٤0٥٥ e.٤٤1 ٤٠10 ۳۹۹ : ۱۹۹٤‏ ومع ذلك» 
لم يكن أكثر علماء ذلك الزمان جدلا للنصارى -وهو ابن حزم (ت. /٠٥١‏ 
٤‏ من أتباع الأشعري» بل كان شديد المخالفة لآرائه» يعنف في نقدها 
أشد من عنفه في نقد المجسمة والمعتزلة» وفي هدا دلیل عل راید تانير 
الأشعرية في القرن الخامس/الحادي عشر بالأندلس. وقد أنكر ابن حزم -في 
غمرة الجدل العام الدائر حول دور العقل وحدوده- منهج الأشاعرة في التفسير 

۸0۹ 


غير الظاهر ي 1te interpretation(-(n01‏ [المجازي] للنصوص المقدسة»› ففي 
ريه أن دراسة هذه النصوص وتفسيرها ينبغي أن يكونا اعتمادًا على المعطيات 
الظاهرة لغةً وحسًا وعقلا [حرفيًا: على الحدس اللغوي والحسي والعقلي 
«(13A : 14۸1 Arnaldez j4JliyÎ) [(rational, sensitive, and linguistic intuition)‏ 
ولا يُصار إلى التفسير غير الظاهري [المجازي] إلا إذا كان له شاهد من لسان 
العرب (كالشعر الجاهلي مثلا). على أن هذا المنهج لم يبد كفايةً في الكشف عن 
معن العبارت التجسيمية الواردة في القرآن والسنةء فكان حمًا على ابن حزم 
القول بضرورة فهمها على معن مجازي روحي. ومما أنكره كذلك على الأشعرية 
قولهم بالفرق بين القرآن وكلام الله» وبأن صفات الله مباينة لذاته» ولكن موافقةٌ 
واحديته» وقولهم بصفات إلهية لم يرد بها النص» ولكنها مشتقة من صفات أخرئ 
منصوصة"" (جولدتسیر :۱۸۸٩‏ 1۰-۱۳۷+ أرنالدز ۱۹۷۱؛ أورفوي ۱۹۷۲ : 
۲-۹"( . 

وقد ات راي كه ا رة برا ما لار لر و الا“ 
التي استقى منها عالمنا معلوماته عن الأشعرية» وهي ترىئ أن مصادره النصية 
قليلة» وعمدتها مصنف كلامي موسوم ب «کتاب السمناني»» عول عليه ابن حزم في 
معظم ما يحكيه في «الفِصَل» من آراء الباقلاني وابن فورك. ومن مصادره الشفوية 
ديه وخحصمه أبو الوليد الباجي» وغيره من العلماء الأندلسيين وغير الأندلسيين 
الذين أمدوه بمعلومات عن الا الأشعري (شمیتکه ۲۰۱۳: 4-۳۸۲). كما 
أنه صرح بأن له ردا على كتاب في الدفاع عن الأشعرية صنفه بعض علماء 
القیروان (إدریس ۱۹1۲ :11. ۷۰۲؛ فورنیاس 48ا۴ ۱۹۷۸ : ۵٥‏ 4۹-۱۹۷۷؛ 
ابن الأبار» تكملة» تحقیق کودیرا ¡ ,6۲4له٣.‏ : ۱۲١‏ رقم ١٤٤؛‏ أسين 
بلائنيوس ç1 44 .1:T-14۲Y¥ Asin Palacios‏ أورفڦوي 1۲ : A‏ 
رقم ۲۲؛ أشيكار chek‏ ۱۹۹۸: ۱۲ رقم +٥٤‏ شمیتکه ۲۰۱۳: ٩-۳۸۸‏ 
ورقم 1۸). 
(1) ومئال ذلك القول بصفة الإرادة» أو «المريدى إشتقاقًا من الآيات القرآنية التي وصف الله فيها بأنه يريد 

ا 


A" 


وقد أخذ الباجي عن أبي جعفر محمد بن أحمد السّمناني (ت. /٤٤٤‏ 
«(1o0۲‏ صاحب الباقلاني الذي لقيه في الموصل»› وكان تمكنه [الباجي] من 
الكلام وأصول الفقه سببًا رئيسّا في تجذر الأشعرية في الأندلس. والحق أن 
معظم المتكلمين والأصوليين في عصر المرابطين -الذي بلغت فيه الأشعرية في 
ال د روو ا ا ا و ا و ا 
من الكتب الكلامية والأصولية والجدلية (فيرو د.ت.: ١١١)ء‏ واشتغل -كابن 
حزم- بجدال النصارئ» كما دل عل ذلك ما یسمیٰ بارسائل راهب فرنسا» (فيرو 
.)4-٤۷١ ٤4‏ على أن دوره لم يقتصر على تقديم الأشعرية في الأندلس› 
ولكنه كان أيضًا أشد خصوم النزعة الظاهرية لابن حزم في الفقه. ويعتقد أورفوي 
كذلك أنه هو المقصود بأكثر ما وجهه ابن حزم للأشعرية من ذم (أورفوي ۱۹۷۲ : 
.),۹٩‏ وقد رعموا أن الغلبة في الجدل بينهما كانت للباجي (تركي ۱۹۷۳) بفضل 
المعارف الدينية التي حصلها. في إبان مقامه بالشرق» وبفضل قدرته على الجدل 
(عياض› ترتيب» ۸: .)١١١‏ وفي المقابل» كانت كفاية الباجي في نصرة 
المالكية على الظاهرية هي التي أعانته على أن يجاهر بأنه متكلم أشعري في 
مجتمع كان أهله لا يزالون يمقتون علم الكلام (ابن عبد البرء جامع» ۲: 4-٩٤‏ 
وخاصة ص 49)؛ وذلك لما ظهر من جدوى الجدلء وهو العلم الذي كان 
يدرس عادةٌ مقرونًا بأصول الفقه والكلام. ويبدو أن الحاجة إلى التغلب على 
الظاهرية» والدور الذي أداه أحد المالكية الأشاعرة -كالباجي- في مواجهة 
تأثيرها كانا من وراء ذلك الترابط الوثيق بين تفسيرات المالكية و 
الأشعري في الأندلس . 

لقد أسهمت حركة المرابطين بشكل كبير في تحقيق مزيد من الانتشار 
والتطور للمذهب الاشكرى في الأندلس وفي شمال أفريقيا )ilsدlش Dandash‏ 
۱؛؛ هنتاتي ۱۹۹۲)» الذي أصبح -لأول مرة في التاريخ - جزءًا من كيان 
سياسي واحد. ويبدو أن المرابطين قد اتخذوا -بدلا من مجرد تحمل الكلام 
وأهله- سياسة واعية لترويجه» مستوحاة في الغالب من أبي عمران الفاسي 
(إدریس :۱۹۰٩۳‏ ١۱۴؛‏ هنتاتي ۱۹۹۲: .)۳٠۲‏ وعلى أي حال» يرجع الفضل 
في تقديم علم الاعتقادات في المغرب الأقصى -وهي المملكة المغربية في أيامنا 

A٦۱ 


هذه- إلى آراء أبي بكر محمد بن الحسن المرادي الحضرمي (ت. )٠٠۹١ /٤۸٩‏ 
(المقّري» ازهار» ۳: ۱۱۱؛ دندش 5۱۹۸۸: ۳٤۱؛‏ اشیکار ۱۹۹۸: ۱۳.؟)» 
كما يرجع الفضل في تدعيم الأشعرية فيها لاحقًا -مع ظهور فاس بوصفها قطب 
رح الدراسات الكلامية بقيادة أبي عمرو عثمان بن عبد الله السلالقي/ السلالجي 
(توفي نحو -)١۱۸١ /٥۸٠‏ إلى الأندلسي» أبي الحسن علي بن محمد بن خليد 
اللخمي الإشبیلي (ت. )۱۱۷۱/٥٩۷‏ (سیرانو ۲۰۰۳: ,)0١٤ »0١۳ ٥٠۳‏ 

ومهما يكن من شيء» فقد تجلى تأييد المرابطين للأشعرية في طائفة من 
المبادرات» أولها الاعتراف العام بالمذهب» وقد اتخذ في تحقيق ذلك إجراء 
يشبه -علىٰ نحو كبير- ما صنعه من قبل الأمير الزيري في إفريقية» فإنه لم يحمل 
رعیته حملا بمرسوم رسمي على اعتناق آراء الأقري ولکنه آرسل -هو 
أو بعض رجاله- يستفتي ابن رشد الجد (ت. )١١١١/٠۲١‏ -أجل علماء ذلك 
العصر- عن أئمة الأشعرية» وعمن أبى انتهاج طريقهم»ء وأساء الاعتقاد فيهم»› 
وكانت نخمة السؤال (الاستفتاء) ترهص بالجواب (الفتوئ)» وهو أن هؤلاء أئمة 
خير وهدی ...» وآنهم -بمعرفتهم بأصول الديانات- العلماءُ على الحقيقة 
لعلمهم بالله ټك وما یجب له» وما يجوز عليه» وما بنتفي عنه؛ ولذلك کانوا 
مقدّمين على الفقهاء؛ إذ لا تعلم الفروع إلا بعد معرفة الأصول. والحق أن العلم 
بأصول الدين وأصول الفقه أساسيّ لفهم الأدلة النقلية والعقلية التي يقوم عليها 
الإيمان الصحيح» وكذلك لإيضاح المشكلات» وحل الشبهات» والرد على أهل 
الزيغ والضلالات. والحاصل أنه لا يعتقد أنهم [أئمة الأشاعرة] على ضلالة 
وجهالة إلا غبي جاهل ٠...‏ ولا يسبهم وينسب إليه حلاف ما هم عليه إلا 
فاسق. فينبغي أن يبصًّر الجاهل» ويؤدّب الفاسق» ويستتاب المبتدع الزائغ عن 
الح فان تات ولا رت ا تاقار 2 92:۲ 
٩-۴۳‏ و۰١۱۰.؛‏ دندش 3۱۹۸۸: ۳٣۳‏ أورفوي ۱۹۹۸: ۹-۲۷؛ أشیکار 
4۸ ۱-۱۵ سیرانو 0دھامS؟‏ ۲۰۳: ۷۵-۷ وقارن لاجاردیر 
Lagardere‏ 144€( . 
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وكان من ثمرة ذلك أن ترقت دراسة أصول الدين والفقه جميعًّاء وعلت 
مكانة المشتغلين بهما عند الحكام» وتمكن من جمع بين الفقه المالكي والكلام 
الأشعري من شغل الوظائف العامة المناسبة» كالقضاء» ومن إصدار الفتاوى في 
المسائل السياسية العليا. ومن أبرز الشخصيات في هذا الصدد: ابن رشد الجدء 
وعياض بن موسى» وأبو بكر ابن العربي. 

a a aC‏ عل 
استتصال مذهب المجسمة -الذي و و فضت إليه النزعة الظاهرية- 
وعلى استئصال نقيضه في آن؛ أعني التفسير الباطني للنصوص المقدسةء فبزغت 
الأشعرية وسطًا مثاليًا بين الطرفين» وصنف في الرد على المجسمة والباطنية 
جميعًا ابن السيد البَطليوسي (ت. »)١١١۷/٥۲١١‏ وأبو بكر ابن العربي (سيرانو 
+4۲٠٠١ ۲‏ القادم). فأما ابن السيد فكان -خلاقًا لابن العربي- مستقلا 
عن المرابطين» وعن المؤسسة المالكية. وأما ابن العربي فيمثل ذروة المذهب 
الأشعري في الأندلس» وكان قد أخذ مباشرةً عن الغزالي (جريفيل ۲٠٠۹‏ : 
۷۱-۲)» وحمل كتبه إلى موطنه» مسهما في تمثل فكر الإمام العظيم عن طريق 
أتباعه الکشیرين (أورفوي ۱۹۸۳: ۰۱۹٦ ۰۱٤٤‏ ۱-۱۹۸١۲؛‏ لوتشيني ںا 
٥,)؛,/)‏ فأدئ ذلك إلى تدعيم الكلام» والأفلاطونية المحدثةء والمنطق في تلك 
البلادء وجاز أن پعزی إلى ابن العربي فضل إتمام ما بدأه الباجي. 

وقد فضت الإجراءات المتخذة من قَبّل المرابطين ومن قبل علمائهم لتطهير 
العقل المؤمن العام من نزعة التجسيم (ismاorporea)‏ ومن تفسيرات الباطنية 
الغالية إلى ظهور طائفة من العقائد الجديدة» أشهرها «عقيدة» القاضي عياض 
(فينسينك )هاوه ۱۹۳۲: 4-۲۲۷ .)۲۷١‏ ولم يكن المقصود الأساسي لهذه 
العقائد -بشهادة ابن العربي- الحنابلةء ولا المعتزلةء ولا الباطنية. فقد كان 
التهديد الذي تريد أن تتوقاه يكمن في صفوف المالكية حيث عاثت النزعة 
الظاهرية الكلامية فيها فسادًاء على نحو ما بدا في الفصل الأول من «رسالة» 
ابن بي زيد القيرواني» الذي جنح كثيرًا إلى التجسيم» ليظل هو معتقد المالكية 
الول (سیرانو :4۲۰۰٥‏ ۳-۸۳۱). 
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ولذلك أحرز الكلام في هذه الحقبة تقدمًا كبيرًا» وكذلك الفلسفة 
والتصوف» وذلك بفضل تبني المنطق الأرسطي وشيء كثير من ميتافيزيقا 
الأفلاطونية المحدثة (أورفوي )۷٠-1٦۷ :1۹۷٤‏ التي كان الغزالي قد اقتبسها 
من ابن سينا ومن غيره من المفكرين ليقاتلهم على أرضهم (وات .)۱۹١٦١‏ وفي 
عقيدة القاضي عياض مثال كاشف في هذا الصدد» مع مقدمة المقولات المنطقية 
في الواجب والمستحيل (فينسينك ۱۹۳۲: 4-۲۲۷). ومع ذلك» لم يبلغ 
الفلاسفة القليلون المعروفون أو أنصار الفلسفة (كابن السيد البطليوسي وابن باجه) 
-في عصر المرابطين- المكانة العلية التي كانت لمتكلمي المالكيةء اللهم إلا 
مالك بن وهيب (ولد بإشبيلية سنة »٠١١١/٤٥١‏ وتوفي بمرّاكش سنة |٠٠١‏ 
),).,.٠‏ ولكن التأآثير الذي استطاع أن يمارسه مع علي بن يوسف بن تاشفين 
أفضى إلى تقليل اهتمامه -إن لم يكن إزالته- بعلوم الأوائل (سيرانو وفوركادا 
.(Y* ‘¥ Forcada‏ 

وفيما يتعلق بتداول كتب الغزالي وانتشار التصوف» لم يكن وجود طبقة 
عليا من المؤمنين (وهم المتقون) الذين تجري على أيديهم الكرامات مما يبعث 
كبير قلق عند المرابطين الأشاعرة (البرزلي» فتاوئ» 1: »)].۲۲١‏ وإن كانت هذه 
القضية قد بقيت موضع خلاف. ومع ذلك» كان للخلاف الذي دار حول العلاقة 
بين الإيقان بوجود الله» الذي يؤدي إلى كمال الإيمان من جهةء والأعمال من 
جهة أخرئ (أي ما إذا كانت الأفعال السيئة والمعاصي تخلع وصف الإيمان عن 
مقترفها حت تلحقه بالكفار) نتائج شديدة الخطورة» كحرق كتب الغزالي علانية 
على سبيل المثال. وقد حاول ابن رشد الجد أن يحل هذا الإشكال بما ذهب إليه 
من )١(‏ أن اليقين بوجود الله هو الذي يبلغ بالإيمان الكمال"» ويمكن تحصيل 
هذا اليقين دون استدلال» وإن كان إيمان صاحب الاستدلال أفضل من إيمان من 


(1) نقلنا كلام الكاتب حرفيًاء ثم رجعنا إلى المقدمات في المواضع التي سيذكرها لاحمًاء فرأينا قرب 
كلام لابن رشد إلى ما جاء ههنا -وإن لم يكن يوافقه تمام الموافقة في المعنى- هو هذا: «ولا يصح 
شيء من العبادات إلا بعد الإقرار بالمعبود والتصديق به. فأول الواجبات الإيمان بالله تعالى وبوحدانيته 
ويما هو عليه من صفات ذاته وأفعاله» (المقدمات» .)٥١ :١‏ (المترجم) 
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كان عريًا عنه""“. وقد أنكر تفضيل صاحب العبادة على طالب العلم» أو العكس 
فاا لن القول فی ذلك رهين بحال کل وأاحد عل حدته» وبمقصوده مما هو 
آخذ فيه ومقبل عليه (ابن رشد» المقدمات» »0۷-٥٤ 0١:١‏ وخاصةً )٥۷-٥٩‏ . 
وفى ذلك الوقت كان الغزالى ينشر الاعتقاد بأن مصدر اليقين ليس هو العقلء 
ولكن الکشف الإلھی (م اوہ صداز ممزل)» وأن الطهارة الروحية اللازمة لتلفى 
هذا الكشف لا تدرك إلا بالعملء ولا سيما نوافل العبادات» لا بالنظر الفكري 
(سيرانو 1` (f.0 Y8‏ ولما کانت المكانة ال نواه المسلم من حیٹث 
المرجعية الدينية إنما تناط بدرجته في العلم بالله» كان القول بتفضيل العمل على 
العلم النظري مدعاة لخصوم هذه المعرفة -وهم «غلاة الصوفية»- أن يدعوا -فيما 
يقول أبو بكر ابن العربي والقاضي عياض- أفضليتهم على علماء الشرع. بل ذكر 
بعض الفقهاء أن القائلين بتفضيل العبادة على العلم يزعمون أن النبوة نال بالتطهر 
الروحي› وهذا پعی القول بأنها تکتسب بنوافل الخيرات› ويعي التساؤل عن 
CEA CEVEITVE Vo YET‏ 
وقد حملت الظروف السياسية آنذاك فى الأندلس والمغرب العلماء 
المذكورين آنمًا وآخرين على الاسترابة في أمر النسّاك الذين وصفوا أنفسهم - 
(1) حك ابن رشد قول من قال: الإيمان يزيد بزيادة الأعمال وينقص بنقصانهاء» ثم جعل يشرحه حت انتهى 
إلى قوله تعالى: «وإذا ما أنزلت سورة فمنهم من يقول أيكم زادته هذه إيمانا فأما الذين آمنو! فزادتهم 
اانا وهم يستبشرون؟ (التوبة: »)۱٤١‏ ثم قال تعليقًا : «فالإيمان يتفاضل في زيادة اليقين والقوة فيه 
والعلم به والبعد من الدخول في الشك عليه فيه. فكلما قوي اليقين بالله والعلم به لمن عرفه كان أبعد 
من طرو الشكوك علیه» فليس من آمن بالله ولم یعرفه بالاستدلال عليه کمن عرقه به» ولا من عرفه 
بو جه واحد من وجوه الأدلة كمن عرفه من وجوه کیره (المقدمات» :١‏ 061). (المترجم) 
مذاكرة الفقه مرةء وتفضيله المذاكرة على الصلاة مرة أخرئ. قال: «وليس ذلك عندي اختلاقًا في قوله» 
ومعناه أن طلب العلم أفضل من الصلاة لمن ترجى إمامتهء والصلاة أفضل من طلب العلم لمن 
لا ترج إمامته إذا كان عنده منه ما يلزمه في خاصة نقسه من صفة وضوئه وصلاته وصيامه» 
(المقدمانت. .)06١ :١‏ (المترجم) 
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مستفيدين من كتاب «الإحياء»- بأآنهم صوفية» أو ادعوا أنهم من أولياء الله» 
.... (کورنیل ۱۹۸۷: ۷۲» ۸۲)ء مما أسخط عليهم المرابطين جدّاء وثارت 
المخاوف. فكان السجن والقتلء أو كلاهماء لطوائف من الصوفية» منهم: 
ابن العّريف» وابن بَرّجان» وأبو بكر المَيورقي (فیرو »)4٤-۱۸٤ :۱۹۹٩۹‏ غير أن 
أحدًّا من هؤلاء لم يكن ينوي الخروج على المرابطين. وعندما تجسد الخطر 
الحقيقي في ثورة ابن قسي -إمام الحركة الصوفية التي سيطرت على غرب 
الأندلس- وفي دعوة ابن تومرت إلى ضرورة «الأمر بالمعروف والنهي عن 
المنكر»ء كان المرابطون قد ضعفت شوكتهم» فلم يستطيعوا مجابهتهم . وقد آغفل 
علي بن يوسف نصيحة وزرائه بسجن ابن تومرت أو قتله» واکتفیٰ بنفيه من 
مرّاكش» ثم ندم على ذلك» ولات ساعة مندم. ذلك أن آراء ابن تومرت قد 
استحالت في جضن جبال الأطلس الكبير معارضة سياسية ضارية» وادعى أنه هو 
المهدي المعصوم» الذي أوتي معرفة بالله (البيذق» آخبار» ۸-۲۷). وذهبت 
محاولة علي بن يوسف في تخفيف وطأة الإيديولوجية الموحدية بادعاء الولاية 
لاشمنة ايشا دراج ا (بينا وقیجا Pena and Vega‏ 4*7 فيرو ¥*°: 
٤‏ -4). وفي النصف الثاني من القرن الثاني عشر الميلادي كانت معظم أراضي 
إمبراطورية المرابطين قد سقطت في أيدي آتباع ابن تومرت وقائد حركته الجديد: 
عبد المؤمن . 

من أجل ذلك يبدو مستساعًا توصيف كراهية علماء المغرب المسلمين 
[«لإحياء» بأنها كانت صراعًا بين الفقهاء المتكلمين الموالين للمرابطين من جهة› 
والصوفية المحدّثين الموالين للغزالي من جهة أخرئ. ومع ذلك» عارض بعض 
الأصوليين المشهورين -كالقاضى ابن ورد (ت. -)1۱٤1/65٠‏ إخراق كتب 
الغزالي الذي أمر به علي بن يوسف وولده تاشفين» وأيّد الفتوئ التي نصت على 
وجوب عقوبة من أمر بإحراق كتاب الإحياء خحاصة (ابن الأبار» التكملة» تحقيق 
اراس ۲ 1۸۲ رقم ٤5٥‏ ۲ دريس 21۹۷ 11 ٤۷۳٣‏ مبيرانو ا ٠‏ 
)١(‏ راجعنا هذا الموطن من كتاب «التكملة٠‏ في نسخة مصورة عن الطبعة المذكورة (طبعة دار الفكر 


پبیروت)»› فلم نجد شیئًا مما ذکره الکاتب› بل إن الفقرة رقم 0۵( ليست في ص ۲ من الجزء 
الثاني » وإنما هي في ص ۱۷۷› ولیس قىها شيءَ مما هھتا .(المترجم) 


A1٦ 


۷ الشريف فى: ابن ورد» أجوبةء ۲۸-۲١‏ من المقدمة). وثمة معارض 
الأنصاري (من إلبيرة)» كان مالكًا صاحب حديث» ومتكلمًا أشعربًا ذا ميل إلى 
التصوف (أورفوي ۱۹۹۳)ء غير أنه لم يكن قلا بشأن الآثار السياسية للآراء التي 
حاول الرد عليها. ومهما يكن من شىء»ء فقد كانت الخصومة المالكية -الأشعرية 
لكتاب «الإحياء» للغزالي حقيقة عرف ابن تومرت وأتباعه كيف يستغلونها 
أمصلحتهم (أكاسوي „(oF :¥*1¥ Akasoy‏ 


)۴( 
المذهب الأشعري تي عصر الموحدين 


يرئ د. أورفوي أن علم الكلام فقد -في إبان عصر الموحدين- صلته 
القديمة بعلوم القرآن» وقصر علاقته على أصول الفقه واللغة العربية. وفي رأيه أن 
السبب في ذلك تزايد الحاجة إلى المشاركة في مجادلة النصارى التي كانت تدور 
عادة حول المصطلحات (أورفوي »)٠٠١ :۱۹۹١‏ ولعله كان كذلك استجابة 
لديناميكية داخلية» نظرًا لاعتماد التفسيرات [الاجتهادات] الفقهية الشديد على 
إتقان العربية . 

وهناك إجماع واسع بين دارسي ابن تومرت من المحدثين -مثل أ. بيل 
(اBe‏ .A)ء‏ ر. باسیت (ءssئ82‏ .۔۸)» هھ. ر. إدریس› و. م. lgٽ «(W. M. Watt)‏ 
ود. أورقوي- على اعتباره مفكرًا أشعريًاء كما ذهب إلى ذلك بعض المؤرخين 
المسلمين في فترة ما قبل العصر الحديث» مثل ابن بي زرع والسبكي (أورفڦوي 
۱۹4). والواقع أنه كان قد أخذ عن متكلمي الأشاعرة» كأبي بكر 
الشاشي» ومبارك ابن عبد الجبار» في أثناء إقامته في الشرق (کورنيل ۱۹۸۷: .)۷٤‏ 
ومع ذلك» ذهب ابن خلدون إلى أن ابن تومرت وقف موقمًا وسطًا بين الأشعرية 
والشيعة» بينما ذهب ابن تيمية إلى أن مذهبه مزج بين الفلسفة والباطنية (لاؤوست 
Laoust‏ *¢۱4%1 آورقوي ¥٤‏ 4). 


AY 


وقد جذب مذهب ابن تومرت الكلامي"“ أنظار طائفة من العلماء الذين 
خاو 2 a E E‏ ا 
Cressier‏ » فيرو› مولينا i"2اMo‏ 0*). ویرئ د. آورفڦوي أنه عل الرغم ف أن 
المذهب الكلامي الموحدي مشيج من عناصر متباينة (فابن تومرت من بربر 
مصمودة» في وسط خارجي إباضي» وقد قام برحلات علمية إلى الأندلس وإلى 
الشرق» مع ملكاته العقلية الخاصة)ء فإنه ينطوي على راديكالية وجدة وتماسك 
داحلي مع التكثيف الشديد» مما يدل على عقل كبير. ومن الممكن تفسير 
تناقضاته الظاهرة بالطابع الثلاثي -أي الإيديولوجية الدينية» والإصلاح 
الاجتماعي» والحكومة- لحركة مهما بدت متطرفة في بعض الأحيانء فإنها لم 
تكن بدعًا في اللجوء إلى العنف لبسط سلطانها (أورفوي .)١ ء۲١ :1۹۷٤‏ 
وأكد ف. كورنيل على أن كتابات ابن تومرت وأقواله يصل الأسبابَ بينها «واجب 
أخلاقي للعمل مفروضل على كل مؤمن»» وفيه : (أ) أنه ينبغي أن يتقدم العمل علم 
بالأصول الأساسية للإسلام في العقيدة والفقه (أي بالقرآن» والآحاديث 
الصحيحة» وإجماع الصحابة)» و(ب) وهذا العلم واجب على كل عاقل» سواء 
آكان من العلماء أم من عامة المسلمین (کورنیل ۱۹۸۷ ؛ آورفوي :۱۹۷٤‏ ۲۷ ١؛‏ 
۴۳.). وقد تجسدت هذه الأفكار في الدعوة إلى العمل بقاعدة الأمر بالمعروف 
والنهي عن المنكر. فالعصيان»ء بل عدم أداء الواجب أو المراوغة في ذلك كفر 
(کورنیل ۱۹۸۷). ویری إف. جریفیل أن آراء ابن تومرت تأثرت بالجويني 
والغزالي» ولا سيما في الخلق الإلهي والقدر» وليس بلازم أن يكون ذلك ناشكًا 
عن لقاء كان بينهم» بل يمكن أن يكون ثمرة للأفكار الكلامية التي كانت تدرّس 
(1) منصوص عليه في الكتاب -المنسوب إلى ابن تومرت- المسمى ب«أعز ما يطلب»» وفيه بحوث أخرى 
سوئ ما في «المرشدة٤»‏ التي تضمنت «مرشدتين روحيتين؟» وعقيدة. وتمثل هذه النصوص الأخيرة 
جوهر الكلام الموحدي. 

(۲) من أمثلة ذلك تأييد الخزالي بوصقه مفكرًا صوفيًا ومتكلمًا أشعريًا مع تأبيد الفلاسفة في الوقت نفسه» 


ونفي الصفات الإلهية في «المرشدة وإثياتها في االعقيدة٠ء‏ وإيجاب استعمال العقل على كل مكلف 
لفهم أدلة العقيدة»› مح قرضص الإيمان بعقيدة ابن تومرت خاصة. 


AA 


في المدرسة النظامية في إبان تردد ابن تومرت عليها للأخذ عن علماتها (جريفيل 
.(A\-VV :1*°4‏ 

ومما ينبغي أن يؤخذ في الحسبان أيضًا عند دراسة الإيديولوجية الموحدية 
هذا التمثل المتدرج للأفكار والاتجاهات المختلفة التي خَبَرَهَا ابن تومرت 
وخلفاؤه» والحاجة إلى استيعاب أنماط من الناس والسياقات متبايلة (كالاميين 
والقارئين من المسلمين» والأندلسيين والمغاربة» والعرب والبربر» إلخ). 
(آورفوي ۱۹۷٤‏ : ۱۲-٤۱؛‏ ١٠٠۲؛‏ فيرو »)۲٠٠١‏ وتعكس المرشدة الثانية -على 
سبيل المثال- إقرارًا حاسمًا بأن العامة -على الرغم من أهليتهم الكاملة» وما نشا 
عن ذلك من كونهم مسؤولين (مكلفين)- عاجزون عن فهم دقائق الكلام 
الموحدي؛ ولذلك لا يجب عليهم إلا استظهار العقيدة الموحدية البسيطة (أورقوي 
٩۴‏ : "(. 

ومهما يكن من شيء» فما عاد يمكن بحال أن ينظر إلى مذهب الموحدين 
الكلامي بوصفه محاولة «لسد فجوة الزراية المزعومة بعقائد المرابطين» (أورفوي 
4 : ۲)؛ فإن معرفتنا الحالية بنشاط العلماء الأشاعرة في إبان عصر 
المرابطين تدعونا إلى إعادة النظر إلى هذا المذهب -على الرغم من راديكاليته 
وثباته على برنامح محدد سلمًا للإصلاح الروحي والاجتماعي والسياسي- بوصفه 
في الأساس محاولة للتبريز على سلفه القريب. ومع ذلك كان الحط على 
الأشعرية المرابطية وإيجاد بديل معقول دون الخروج على إطار المشروعية 
ا و ا کک ر ل ا م ا 
واقتضى إنجاح هذه المحاولة كثيرًا من التحايل» فخضعت السياسة الدينية 
للمرابطين لعملية دقيقة من التحايل [التلاعب] بدا المرابطون في خلالها حكامًا 
متخلفين حضاريًا [ظلاميين]ء يذمون الكلام والمشتغلين به» ويوعدونهم 
بالعقوبة. 

وليس من شك في أن الطابع الراديكالي لبعض أفكاره (أو بالأحرى 
لتنفيذها إياها) -كإلغائه الذمة الذي استتبع إجبار رعاياه من النصارى واليهود على 
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الإسلام أو فاون (ييصون وجالجر Bennison and Gallego‏ ¥1۰(« وتکفير 
كل من لم يعتنق عقيدة الموحدين- يورد إشكالا على نسبة ابن تومرت إلى 
الأشعرية. ومع ذلك» يشهد سؤال موجه إلى ابن رشد الجد (ابن رشد» فتاوئ» 
)۷۲-١ ۲‏ على [وجودا جماعة يعزون أنفسهم إلى الأشعرية» ويرون أن 
الإيمان لا يكمل إلا بمعرفة أصول الدين وأصول الفقه ٠"‏ وهو ما يحملنا على 
الاعتقاد بأن المعنيّ بهذه الجماعة -وهي لا تفرق بين عالم وعامي في وجوب 
العلم- ابن تومرت وأتباعه. وقد أنكر ابن رشد بشدة نسبة هذا الرأي إل مذهب 
الأشعرية”"» وهو محق فيما يتعلق «بالتيار» العام في المذهب (فرانك 0۲٠٠۸‏ : 
1۷-1)“ وإن كان ذلك لا ينفى نسبة هذا الرأي جملة عنه (البرزلى» فتاوئ» 
١ ١‏ فرانك .)4۲٠٠۸‏ وفي فتوى ابن رشد أيضًا تفرقة بين العالم والعامي: 
فلا ينبغي أن رص لدراسة أدلة المتكلمين في أصول الدين إلا من شدا في 
الطلب› وکان له ا وافر من الفهم› > اما العامة [والمبتدئون] فیجب أن ينهو 


عن ذلك» وعن مطالعة مذاهب المتكلمين»› وإلا عوقبوا. ثم لم يفته ان يڻني 


(1) لقد أصبح الخطاب الفقهي المتعلق بغير المسلمين أكثر حذرًا -في عصر المرابطين- فيما يتصل 
بالاختلاط الطائفي ونتائجه» وبالتعايش بين الأديان syncretism)‏ iiousاre)»‏ کما أن طرد مسیحیي 
الأندلس إلى المغرب إنما كان بسبب ما قدموه من دعم مزعوم لمهاجمي الأراضي الإسلامية من 
المسيحيين. ومع ذلك» ؤصف هذا الإجراء بأنه الرد الرسمي على انتهاك النصارى المزعوم لعهد الذمة› 
لا آنه إلغاء شامل لحق النصارئ واليهرد في العيش على أراضي إمبراطورية المرابطين. 

() هذا وهم من الكاتب فيما يتعلق بأصول الفقه؛ لأن السؤال في «فتاوى ابن رشد إنما كان عن علم 
الأول غامة ودل ارات عا أن المراة امبرل الاين خخ ولا وك فة الأصول اة اة 
(المترجم) 

(۳) ذكر ابن رشد في «المقدمات» (۱: )٤١‏ أن طلب العلم والتفقه في الدين من فروض الكفايات كالجهادء 
ثم ذكر بعد ذلك ).٥۷:١(‏ -اتباعا لأبي الوليد الباجي- أن المعرفة ليست من شروط صحة الإيمان» 
وأنه يمن تحصيله بالتقليد. 
أقول: ينيغي التنبيه على أن الحديث في الموضع الأول المشار إليه في «المقدمات» إنما كان عن 
تحصيل علم الفقه والاشتغال بذلك» ولا تعلق له بالعقائد أصأاء ولا أدري ما الذى حمل الكاتب على 
إيراده في هذا السياق؟! (المترجم) 

۱۹۷١ على الرغم من أن السنوسي ذكر في «العقيدة الصغرئ» أنه رأي مرجوح. انظر: كيني رد«‎ )٤( 
وجدیر بالذکر ان للسنوسي شرحا على «امرشدةة‎ .)Te Theology o] 4-S usi( ۲ الفصل‎ 


ابن تومرت. 
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[على متكلمي الأشاعرة]ء» كما فعل في مواضع آخری (انظر: ابن رشد» فتاوی»› 
٥-٩٤۳ »٥-۲ :۲‏ و٠١١۱.]‏ وغيرها). وأغلب الظن أن هذه الأقوال وغيرها 
مما هو من قبیلها (ابن رشد» البیان» :۱٩١‏ ۹٦۳.؛‏ محمد بن عياض» تعريف»› )٤‏ 
قد انتزعها دعاة الموحدين )٥٠١(‏ من سياقاتها ليقدموا المرابطين في صورة 
المعادين لعلم الكلام وللتفسير العقلاني للشريعة (المراكشي» المعجب»› ›)٤)-١۲۲‏ 
ويتأكد ذلك بخصومتهم للغزالي (آورفوي ۱۹۹۳ : ١٤۱۱.؛‏ سیرانو ۲۰۰۳: )۸-٤10‏ 
من جهة» وبامتناعهم عن فرض عقيدة غير حرفية [تأويلية] على العامة من جهة 
أخرئ» فيكون الحاصل أن حكام المرابطين متهمون بالتجسيم؛ إذ أسهموا 
-بإهمالهم- في نشر عقائد مستبشعة في أنحاء دولتهم . 

وقد عمد المذهب الموحدي إلى تقديم نفسه بوصفه امتدادًا لجهود الغزالي 
في إحياء علوم الدين» وفي تعزيز المكانة العقدية للمعرفة الصحيحة بوصفها 
المصدر الرئيس لاإيمان ولتطبيق الشرع الشريف. ولا شك أن إنشاء علاقة 
بالغزالي -وهي التي انتسجت خيوطها حول قصة لقائه بابن تومرت في إبان إقامته 
بالشرق- ترجع إلى إعجاب صادق. وقد أتاحت مكانة الغزالي السامية في مقابل 
حظر المرابطين كتَبّه فرصة أخرى للموحدين لتأآكيد مفارقتهم «للأشعرية 
المرابطية». وكان الغزالي كذلك معدودًا آنذاك من علماء أصول الفقه (سيرانو 
۳ 4) واآية ذلك اختصار ابن رشد «للمستصفئ» (مختصر المستصفئ) . 
ومما لاحظه ف. كورنيل آنه على الرغم من أن مفهوم ابن تومرت للمعرفة ليس 
ميتافيزيقيًا» وإنما يرتكز على قواعد أصولية معينة تستخدم في استنباط الأحكام 
الفقهية » فإن ظهور الموحدين كان مدعاة للقبول العام لعلم التصوف على نحو ما 
وضعه الغزالي (فرحات .)۱١۷١ :۲٠٠٠ Ferhat‏ والحق أن خلفاء الموحدين 
حاولوا ضم الصوفية إما انتصارًا لهم» وإما تحييدًا لتأثيرهم (فرحات :۲٠٠١‏ 
٥‏ وتشهد كتب التراجم لتلك الحقبة على تلاقي التصوف والمذهب الأشعري 
(سيرانو )۲١٠١‏ استجابة للاتجاه العام الذي شاع قبل ذلك في أماكن آخرى 
(شحادة »)۲۸١ :۲٠٠۷‏ وتمحور -في المغرب الإسلامي- حول شخصية 
أبي عبد الله محمد بن يوسف بن عمر بن شعيب السنوسي (توفي بتلمسان /۸٩٥‏ 
 )٠‏ الذي جمع إلى العلم بالقرآن والحديث العلمَ بالعربية والفقه والحساب 
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وأصول الدين» مع جنوح إلى التقشف والزهادةء وأوتي كذلك المعرفة بتأويل 
الأحاديث [تفسير الأحلام]ء فأكسبه كل ذلك شهرة في علوم التصوف. وليس من 
شك في أن كثرة تلامذته وما صنفه من سلسلة العقائد"“ التي تخاطب طبقات 
متباينة من [ذوي] البصيرة الكلامية» قد آسهمت في اتساع تأثير فكره واستمراره 
حت بلغ الغرب الأفريقي» كما يبين ذلك المنهج الدراسي لبعض العلماءء كأحمد 
بابا التنبكتي (بنشنب Bencheneb‏ ۱44۷ حجي ۸-۱۹۷۷: 1. .)۱٤۳‏ وڻمة 
شكال آخرى للجمع تمت في ظل الحكم الموحدي» كالظاهرية والأشعرية» كما 
يدل عليه نموذج أبي محمد عبد الله بن سليمان بن حوط الله (ولد في /٠٤۸‏ 
۴۳ وتوفي في )۱۲۱١ /٦۱۲‏ (أورقوي ۱۹۷۲ : ۱۲۸). 

وقد شاكل تأييد التصوف تأييد الفلسفة والمشتغلين بها في أن كليهما لم 
يكن ظاهرًا في برنامجح المذهب الموحدي؛ وذلك أن ابن تومرت كان -كما يقول 
ف . کورنیل- صاحب منهج (۹1126۲ع)ءرء)» لا صاحب نظرية (ایاامeطا)ء‏ یصرف 
عنايته إلى «البحث عن علم من اليقين الفقهي [القانوني]ء لا الفلسفي» (كورنيل 
۷ 4۲). وقد أنكرت سارة سترومزا فكرة التقارب الكلي بين الفلاسفة 
الأندلسيين والنظام الموحدي (سترومزا .)٠٠٠٠‏ على أن اتصال ابن تومرت بآراء 
الغزالي -ذلك العالم الذي حاول أن يكيف الفلسفة الأرسطية السيناوية على وفق 
الخطاب الكلامي السني- وكذلك انشغاله بطبيعة العلم» وتساؤله عن كيفية 
اكتساب المرء معرفة معينة» ومسعاه الشامل في وضع أساس عقلاني للإيمان» كل 
ذلك أسهم في إنشاء سيناريو تجاور فيه الفلسفة الكلام» وتبلغ مرتبة من التطور 
غير مسبوقة» على الرغم من اتهام الغزالي الفلاسفة بالكفر في كتابه «تهافت 
الفلاسفة» لقولهم بثلاث مسائل تخالف -في رأيه- ما أجمع عليه المسلمون“ 
(کورنیل ۱۹۸۷: ۹۲؛ آورفوي ۲۰۹۳: ١٤۷.£؛‏ سترومزا ۲۰۰۵: .)۱۱٤۳‏ 
(1) أي: شرح الكبرئ» وشرح الوسطى»ء وشرح الصغرئ» وشرح صغرئ الصغرئ. وكلها شروح للسنوسي 

تفسه عل عقائده؛کائث تدرس جمیعًا' 


() وهي قولهم بقدم العلم» وعدم علم الله بالجزئيات» وبأآن النفوس لا ترجع إلى الأجسام بعد الموت. 
انظر: جریفیل .٠ :۲٠٠۹‏ 
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ولا تتضح الأسباب التي من أجلها اضطهد الفلاسفة اضطهادًا مدبرًا في إبان حكم 
الخليفة الموحدي أبي يوسف يعقوب المنصور»ء وقد كان ابن رشد ممن ذاق مرارة 
هذا الاضطهادء ولا يبدو أن لرده على الغزالي مدخلا في ذلك" وإنما صادفته 
المشاق حين قرر الرد على حظر ابن تومرت اعتقاد التجسيم في حق الله؛ لأنه 
كان مجبورًا على التراجع (جوفروي هم6 ۲۰۰۵: ۸۲-۸۷۲)» ولعلهم 
تحاشؤًا بذلك أن ينال من جوانب أخرى من العقيدة الموحدية (كعصمة الأئمة 
مغلا)» التي كانت تسهم في التوطيد السياسي للثورة الموحدية» ولكنها كانت 
شديدة البعد عن الخصوصية الدينية المحلية بحيث تسود لفترة طويلة (جوفروي 
٥‏ ۷۰ ۱ فيرو ۲۰۰۸: ۷۹). یقول ابن رشد: إن من الخطورة أن 
نوجب على العامي اعتقاد ما لا یسعه تصوره» وإن کان حقًا في نفسه. وإذا غاب 
الحق الذي لا يدرك إلا بطريق الفلسفةء فإن الأوصاف القرآنية لله» التي اشتملت 
عل ألفاظ تجسيمية» تمنح المؤمن صورة عن الحق الذي يمكنه أن يعول عليه في 
تصوره لله بما يناسب كفابته العقلية (جوفروي .)1-۸٦٤ :۲٠۰٠١‏ ولا يمكن 
التحقق الآن هنا مما إذا كان لذلك صلة بطرد ابن رشد ونفيه إلى اليسانة 
(8١eعا).‏ تلك المدينة التي كانت -إلى زمان فتح الموحدين الأندلس- زاخرة 
باليهود (سيرانو .).٠٠١ :۲٠٠١‏ ومع ذلك» إذا أغفلنا قوله بأن الفلسفة هي 
الطريق الوحيد الموصلة إلى المعرفة الدقيقة بالله» وجدناه يوافق جده في القول 
بعدم وجوب تعلم العامي أصول الدين والفقه. وفي ضوء هذاء تبدو دعوی 
تهودنة سره (صudaisلJ-0اpاe)‏ تضمنها نفیه إل الیسانه (سیرانو ۲۰۱۰: ).۲۲١‏ 
إنذارًا موجهًا إليه بألا يسرف في الغطرسة والثقة في ملكاته العقلية» وموجها 
كذلك إلى ذكرئ أسلافهء إلماحًا إلى أن الأفكار «المغلوطة» يمكن أن تنشاً عن 
أنساب «مخلوطة»» وفي هذا تبرير مسبَّقّ لما أمرت به سلطة الموحدين بعد من 
اضطهاد اليهود» وما أبدت من الريبة في إخلاص آولئك الذين اعتنقوا الإسلام 
عَنوةً. 

(1) فعل ذلك في ثلاثة من كتبه : «الكشف عن مناهج الأدلة» و«فصل المقال»» و«تهافت التهافت». 
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(٤ (‏ 
تطورات ما بعد عصر الموحدين 


تين ور اة و برونشقیج )R. Brunschvig)‏ الكلاسيكية عن إفريقية والمخرب 
الأوسط في إبان العهد الحفصي إشارة خاطفة فحسب إلى الأشعرية لتؤكد أن 
دراسة الكلام كانت مقصورة على نخبة صغيرة جدّاء وأن مناهج المدارس المحلية 
کانت تتضمن «الإرشاد» للجويني» و«المستصفىئ» للغزالي» وآثار فخر الدين 
الرازي (برونشفيج .)۴٠١ .11:۷-1۹٤١‏ أما في المغرب الأقصى في عهد 
السعديين» فذاعت العقائد الأربح للسنوسي» وطائفة من شروح من عقيدتي 
ابن تومرت والحاحي» و«كفاية المريد» للزواوي» و«محصّل المقاصد» لأحمد بن 
زكري التلمساني (ت. ۸۹۸/ )۱٤۹١۳‏ (حجي ۸4-۷: 1. .)١٤١‏ وتقدم دراسة 
حجي -زيادة على كونها تمثل منطلقًا مفيدًا للأخذ في دراسة المذهب الأشعري 
في المغرب في القرنين السادس عشر والسابع عشر (حجي ۰۸-۷ في مواضع 
ی وثائق على استمرار النزاع حول حكم إيمان العامي [المقلد]» وحول 
بعض القضايا الأخرى جي 12۸2۹۷۷ 1۸۴ )فی الاندلش» اس 
علم الكلام مقصورًا -فيما يقول د. أورفوي- على الدفاع» وعلى الخوض في 
مسائل الآخرة (أورقوي ۱۹۸۳: ۱۸۸). 

ومما يميز هذه الفترة قيام ابن خلدون (ت. ٨۸‏ بتقييم تطور علم 
الکلام إلى زمانه (ابن خلدون» ۳: ۲۳-۱۷» ١4-۲٥)ء‏ فهو یری أن كتاب 
«الإرشاد» للجويني أفضل كتب المذهب الأشعري» وأن استعمال متكلمي 
الاشاغرة الى ات بتقنية جدلية جديدة» عرفت بطريقة المتأخرين› وأهم 
أعلامها الغزالي والرازي (ت. .)٠٠۹/٠٠١‏ أما الجويني»ء فهو ملتقى 
الطريقتين: طريقة الباقلاني» وطريقة المتأخرين. وقد أفضى تطبيق الطريقة 
الجديدة على مقالات الأشعري وشيعته الأولين -ولا سيما الباقلاني- إلى أن 
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حلت أقوالٌ مستقاءٌ من المناقشات الفلسفية في الطبيعيات والإلهيات محل كثير 
من ارا الم امین : ويرئ ابن خلدون أن المنطق قد تجاوز بالآشاعرة رتبة 
التصدي للمعتزلة والمجسمة إلى الرد على عتاة المفكرين العقلانيين؛ أعني 
الفلاسفة. ومع ذلك» أدى الإغراق في هذا -بغية الرد عليهم على نحو حاسم- 
إلى الخلط بين الكلام والفلسفةء» وسبب ذلك خطاً المتكلمين في تصورهم أن 
مقصود المجالين واحد. وعلى الرغم من أن ابن خلدون أقر -يقيتًا- بآن المنطق 
يمكن أن يدرس مستقلا عن الفلسفةء وأن استخدامه بوصفه مجرد مثال أو قاعدة 
للبرهنة على صحة دليل ما جعل من الممكن التغلب على بساطة الأشاعرة 
المتقدمين › و ضعف تقنيتهم الاستدلالية» فإنه أف لهذه النزعة التوفيقية التي 
جنح إليها المتأخرون» فاظرح طريقتهم» وآثر عليها طريقة الباقلاني والجويني. 
على أن إنكار ابن خلدون خلظ الفلسفة بالكلام لم يكن مجرد مبدأً دان به» بل 
ربما بعثت عليه المنافسة المعروفة التي كانت بينه وبين ابن عرفة (تونس› 
ت١۳٠۸/١١٤٠)‏ الذي لم بد نكيرًّا -في كتابه «المختصر الشامل» في الكلام- 
على طريقة المتأخرين» وإنما فضل تعلم أصول الدين» وذكر -مستدلا بالقرآن 
۲: ۳- أن من الفروض الدينية ألا يقتصر المرء عل مجرد الإيمانء وأن يقوم 
بالنظر في معتقداته . ووافق البرزلي (ت. )۱٤۳۸/۸٤١‏ شيخه ابن عرفة في الدفاع 
الشديد عن أصول الدين بوصفه مجالًا علمبًا جوهريًا في تكوين عالم الدين» ثم 
لجا في تعضيد قوله إل کلام ابن رشد الجد (غراب .)٤-٤١١ .1 :1-۱۹٩۹۲‏ 
وتتوفر الدواعي في النفس على اعتداد موقف ابن خلدون ممثلا لبيئته 
ولعصره» وعلى موافقة سعد غراب في أطروحته في أن الغلبة كانت للتيار 
المخافظ عدا اوت ركان عة ابن فة اقا (غرات 1021۹۹١‏ 
1-۳). ومع ذلك» لعلنا نكون أسد نظرًا إذا درسنا العلاقة بين الأشعرية 
المحافظة والأشعرية العقلانية -في المغرب الإسلامي فيما قبل العصر 
الحديث- بالتركيز على بعض الأفكار» كالتوازن بين القوى المادية والرمزية 
[الروحية]» أو القدرة على ممارسة تأثير نوعي ودائم» وليس على التوصيفات 


(1) كما اقترح ذلك بعض من قرأ المسودة الأول لهذا الفصل. 
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القنائية والكميةء كالنصر والهزيمة» والشيوع والانحسار. ولا شك في أن سيرة 
بعض العلماء» كالمغربي أحمد زروق (ت. ٩۹۳/۸۹٤۱)ء‏ الذي جمع بين 
التصوف والكلام وآثر ا ما قبل الغزالي (كريم الله »)٠١ :۲٠٠۷۷‏ قد 
عضدت موقف ابن خلدون. على أن السنوسي» أهم شيوخ زروق (كريم الله 
١١ ۷ ٥ IAN‏ ۸)» قد استحسن المنهج الفكري 
للمتآخرين› ولجوءهم إلى دليل ابن سينا على وجود الله» المتضمن في 
استخدامه هذه الثلائية «الواجب» والجائز» والمحال» (فينسينك ۱۹۳۲: ٤۲۷؛‏ 
كريم الله .).١١١ 1-۸٤ :۲٠٠۷‏ وقد أسلفنا أن كتب الرازي حملت 
لتدريس الكلام في إفريقية في زمن الحفصيينء› وتشهد بذلك قائمة كتب أصول 
الدين التي دَرَسَها ابن عرفة (غراب 1-۱۹۹۲: 1. .)۷-۲٣١ ٣-۲٣١‏ 

وفي الحق أيصًا أن القول بأن الأشعرية الأندلسية بقيت منحسرة في إطار 
التطور الأول للمذهب غير صحيح. وليس من شك في أن آثار الغزالي الكلامية 
غير مذكورة في المصادر التي تعرض لانتقال علوم الدين الإسلامية في عصر بني 
نصر [النصريين]» ولكن ذلك لم يحل دون تمثل آرائه في أصول الدين والفقه من 
قبل بعض العلماء المحليين» كما تدل على ذلك نظرية الشاطبي في مقاصد 
الشريعة (جريفيل .)۸١ :۲٠٠۹‏ ومع ذلك يرد ذْكرٌ أعمال الجويني" 
والآمدي» وفخر الدين الرازي على نحو ثابت في أدب التراجم المتعلق بعصر 
النصريين» وكذلك أعمال آبي القاسم وأبي إسحاق الإسفراييني» خلافًا لأعمال 
الأشعرييْن «المحافظين»» اتباعًا لتوصيف 0 خلدون: الباقلاني وابن فورك. 


(1) يذكر د. أورقوي أنه كان المقدّم من متكلمي الأشعرية في الأندلس» وإن كان ذلك لا يعني أن آراءء لم 
تجد من يعارضها ثمة. أما المخاربةء فقدموا الباقلاني (انظر: أورفوي ۱۹۸۳: ۱۸۸). وانظر قي شهرة 
«الإرشاد» للجويني في الأندلس والمغرب: شمیتکه ۲۰۱۳: ۳۸۸ رقم 1۸. 

(۲) لقد استخلصت هذه النتيجة من المواد المتعلقة بالكلام» التي قام بجمعها فريق ملف هاتا 
HATA file (History of the Authors and Transmitters of al- .Andalus)‏ = تاريخ مؤڙ ؤلقي 
الأندلس ورواتها)»› وهو مشروع يديره ماريبيل قيرو الذي تو جه إليه بالشكر أن أذن لي بالاطلاع 
عل الملف مرارًا فيما بين سنتي ٩ ٠‏ و؟٠٠.‏ وانظر لمزيد من المعلومات عن ملف هاتا وعن 
قيمته في إعادة تصور التاریخ الفکرې للأندلس: فيرو 1۹۹۸. 


AVY 


وعلاوة على ذلك» تضمنت قائمة المجالات العلمية التي تدرّس في مدرسة 
غرناطة الفلسفة وغيرها من العلوم العقلية (فيجيرا ۴۲4٠عز۷ .)٠١١ :۲٠٠١‏ ويذكر 
كذلك أن العلماء المغاربة أعادوا تقديم المنطق في الديار المصرية» في مطالع 
القرن الثاني عشر/ الثامن عشر (جريفيل .)۸١ :۲٠٠۹‏ وإذا أغضينا الطرف عن 
مخاوف ابن خلدون» فإن التداخل بين العلوم الدينية الإسلامية (كالكلام 
والتصوف مثلا» أو التصوف والفلسفةء أو الفلسفة والكلام) كان ثمرة طبيعية 
لتقارب آهداف هذه العلوم أو مناهجها (وینتر اہ¡ ۲۰۰۸: 4۱۳ تایلور orاروآ‏ 
۰ مايرهره۷ )۲٠٠۸‏ ونظمها في الاستجابة بصورة شخصية للشواغل الدينية 
للمؤمنين (فرانك ۲۰۰۸ 0: .)۷-١‏ ومهما يكن من شيء» فإن من أهم النتائج 
المستخلصة من الصورة التي رسمها ابن خلدون لتاريخ علم الكلام في الإسلام 
من جانب» ومن تراث السنوسي من جانب آخر»ء هي أن التمازج بين التصوف 
والمذهب الأشعري» وظهور «كلام صوفي سني» لم ينته بالتفرقة القديمة بين 
العمل الصالح والنظر العقلي بوصفهما الأسباب الأساسية الموصلة للمعرفة بالله. 
على أنه يبدو جليًا أنه كان يتعين على الأشاعرة الصوفية الذين قدموا العمل على 
النظر عند تحديدهم طريق الولاية والقرب من الله التسليم بالتفرقة الدقيقة بين 
«لإيمان الكامل» وهو رتبة يبلغها المرء بالجمع بين حسن الاعتقاد والعمل 
الصالح› فتقيه مقارفة الآثام كبارًا وصغارًا» والعصمة» التي هي للاأنبياء من دون 
الناس (لوري ره[ ۱۹۹۷ ؛ سیرانو ۲۰۰۸: .)۷-۲٦۰‏ 
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القصل الثلاثون 
متأخرو الأشاعرة ف مصر 
آرون سبيفاك 


لم تستوف ظاهرة الأشعرية المصرية -ولا سيما بين القرنين السادس عشر 
والتاسع عشر الميلاديين- حقها من الدرس في تاريخ الفكر الإسلامي» وهي تمثل 
الحقبة التي كانت تدرس فيها تصانيف علماء ما بعد القرن الثاني عشر من الفرس 
والمغاربة» كما ألحقت في إبانها كتب جديدة لعلماء مصريين ببرنامج الدراسة 
الأشعري المعتمد. وقد تكشّفت -في أثناء تتبع ملامح هذه الأشعرية المصرية 
المتأخرة» التي كثيرًا ما أهملت بدعاوئ الانحطاط والركود المغلوطة- طائفة من 
الخصائص المهمة التي تنقض قضية الانحطاط المسلمة هذه. 

وفي الفقرات التالية تصوَرٌ أوليّ لتطور المذهب الأشعري المتأخر في 
مصر» وبيانٌ لملامحه» مع مناقشة بعض العناصر الفاعلة المهمة في الخطاب 
[الكلامي]» وكذلك بعض السمات البارزة للفكر الأشعري المصري. ويبرز هذا 
الفصل -دون ادعاء الإحاطة- المفاهيم الثلاثة الآتية» التي تعد مؤشرات مهمة 
على الحيوية والتنوع المستمرين في هذا الفكر» وخاصة فيما بين القرنين السابع 
ا والتاسع عشر» وهي : الدراسة المستمرة والتطور والمناقشة الدقيقة للعلوم 
العقلية (الفلسفةء المنطق» علم الكلام الجدلي» إلخ)ء والتأثير القوي لمن بعد 
القرن الثالث عشر من المحققين الفرس والمغاربةء وهذا البحر المتلاطم من 
الشروح والحواشي -المهملة في الغالب- التي وضعت على كتب شتيئ» والتي 
يمكن العثور فيها على الدليل على وجود مناقشات مستمرة للفلسفة وللمسائل 
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الإلهية الصوفية ولعلم الكلام المقارن» وكذلك لمناهج تفسيرية متنوعة. وقد 
كشفت دراسة التطور التاريخي › والشخصيات البارزةء ونماذج من بعض السمات 
المهمة عن أن الأشعرية المصرية في هذه المرحلة تمثل توليفة حيوية من التأثيرات 
المغربية والفارسية والمحلية التي شارك فيها علماء مصر بصورة نقدية» مما يقوم 
دلياا على استمرار الحيوية والتنوع في الفكر . 


()۱( 
المذهب الأشعري قي مصر 


أقترح -لمناقشة المذهب الأشعري في مصر- نطاقًا تاريخيًا مناسبًاء وإن لم 
يكن مطلقًا» يتمثل في الأطر الزمنية العامة التالية : 

-١‏ عصر ما قبل الغزالي (الأشعري وأتباعه المباشرون من خلال 
الجويني) . ) 

- عصر الغزالي وصلاح الدين الأيوبي (في القرنين الخامس/ الحادي عشر 
والساس/ الثاني عشر). 

۴۳ لار الفارسي (من القرن السابع/الثالث عشر إلى القرن العاشر/ 
السادس عشر). 

-٤‏ التأثير المخربي (في القرنين العاشر/ السادس عشر والحادي عشر/ السابع 
عشر). 

-٥‏ التوليف المغربي الفارسي المصري (من القرن الحادي عشر/السابع 
عشر إلى القرن الثالث عشر/ التاسع عشر تقريبًا). 

وتحديد هذه العصور ضرب من التقريب» وليس على نحو حاسم دقيق» 
فعلىٰ سبيل المثال: كان العلماء المغاربة أنفسهم يقرأون كتب الأشاعرة الفرس»› 
ويتعاطونها» ويطورونهاء» وربما كان نفر من علماء القرن السادس عشر يعرضون 
عليهما جميعًا. على أن مبدأ كل عصر من هذه العصور التقريبية موافق لتطورات 
E BE‏ 
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(أ) من عصر ما قبل الغزالي إلى عصر الغزالي وصلاح الدين الأيوبي 

للمراكز العلمية المصرية» وخاصة جامحَ الأزهر في القاهرة» تاريخ طويل 
وثري مع المذهب الأشعري» وقد كان لهذا الجامع وللمدارس المصرية الأخرى 
-مع مراكز العلم الأشعرية المهمة في شمال أفريقيا وبلاد فارس وشرق المتوسط- 
دور محوري في تطور المذهب وانتشاره» ولا سيما بدا من القرن السادس/ الثاني 
عشر إلى يوم الناس هذا. 

وعلئ الرغم من أن الأشاعرة كانوا موجودين في مصر في عصر ما قبل 
الغزالي من الحكم الفاطمي (۹1۹-١١١١م)»‏ فإن حضورهم وهيمنتهم إنما تأكدا 
بتأسيس ملك بني أيوب على يدي صلاح الدين الأيوبي (ت. ۱۱۹۳/۸۹) (ليزر 
ءا .)۹۸١‏ وقد كان الأزهر -علىٰ الرغم من أن بتاته هم الشيعة الفاطميون- 
حصن الفكر الأشعري منذ أن تول صلاح الدين أمر مصر ومؤسساتها في سنة 
.١‏ والحق أنه كان أشعريًا نشظاء فبنى طائفة من المعاهد في مصر لتدريس 
المذهب ونشره» وجعل منه العقيدة الرسمية لجميع المعاهد التي تقع تحت 
سلطانه» بقطع النظر عن مذاهب أصحابها [الفقهية]» وبنى كذلك المدرسة 
الصلاحية التي «ينص وصفها الباقي على أنها بُنيت للفقهاء الأشاعرة» (ليزر 
۱ 1¥( 

وإذا كان لنا أن نقبل رواية ابن خلدون في تطور علم الكلام» على نحو ما 
جاءت في المقدمة (ابن خلدونء المقدمةء .)٥١ :١‏ فإن المذهب الأشعري كان 
يعکس -في عهد صلاح الدين- التطورات التي أتى بها الغزالي وآخرون» وتتمثل 
في التخلي عن بعض أدلة المتقدمين من متكلمي الأشاعرة» واستعمال أدلة أكثر 
قوة منها وتماسكا من الوجهة المنطقية. وثمة احتمال أن يكون قد وُجد في مصر 
-إلى زمان التحول- توليف من الطرائق الأشعرية القديمة (ما قبل الغزالي) 
والجديدة (الغزالي). وسيكون من الضروري دراسة تصانيف الأشاعرة المصريين 
في تلك الفترة بعناية لتحديد كيف وقع التغير» ومت» وما مداه. 
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(ب) التأثير الفارسي: من القرن السابع/ الثالث عشر إلى القرن العاشر/ 
السادس عشر 

في القرنين الثالث عشر والرابع عشر كانت تصانيف العلماء الفرس -كفخر 
الدین الرازي (ت. »)١۲۱١/٦۰١‏ وسعد الدین التفتازانی (ت. ۱۳۹۰/۷۹۲ 
ن عر اا 5 0 
0 وأثير الدين الأبهري (ت. ۳١٦/٤۹١١)ء‏ ونجم الدين القزويني 
(الكاتبي) (ت. )۱١۷1/1۷١‏ وغيرهم- تبشر بمرحلة أخرى في تطور الفكر 
الأشعرئ» سرعان ما امد آثرعا إلى المتكليين المضريين. وسزف تكشف 
المناقشة اللاحقة عن أن كتب هؤلاء المذكورين وكتب أقرانهم قد حظيت بقبول 
واسع في مصر» كما تدل على ذلك الشروح الكثيرة التي وضعها عليها علماؤها. 

وقد ذكر قاضي القضاة بدر الدين السخاوي أن ابن حُلكان (ت. |۸١‏ 
۲ -صاحب الكتاب الشهير «وَفَيّات الأعيان وأنباء أبناء الزمان»- عاش في 
مصر عدة سنوات. ودرّس في الأزهر» وكان قد أخذ عن كمال الدين بن يونس 
(ٿت. (۱۲٤۲/1۳۹‏ الذي اشتهر بدقة معرفته بنظريات فخر الدين الرازي ومنهجه 
في الأمنطق وعلم الكلام (الطعمي› نور» ۱١‏ وانظر : ساك Spacek‏ ۰1۰ : 
) والذي روئ عنه ابن خلکان أنه كان الوحيد في الموصل الذي فهم 
اصطلاح الرزاي في تصانيفه في أول وصولها ثمة (سبيقاك :۲٠٠١‏ ١١٠)؛‏ 
ولذلك من المحتمل أن يكون لدي علماء المذهب الأشعري المصريين أيضًا 
ملحن حاد )steep learning curve)‏ في تحديد الاصطلاحات الفنية الجديدة 
في كتب الرازي المنطقية والكلامية» ولعله كان لابن خلكان دور في تقديم 
نظريات الرازي واصطلاحاته إل علماء مصر. 

ويبدو أن كلا المنهجين وجد في مصر في عصر جلال الدين السيوطي 
(ت. :)٠٠٠٠١ /4١١‏ ذلك الذي التزمه الأشاعرة فيما قبل القرن الثالث عشرء 
وذلك الذي تميزت به كتابات العلماء الفرس في القرن الثالث عشر وما بعده» 
وقد تزايد انتشار هذا الأخير وقوي أثره. على أن السيوطي قد قاوم ذلك» 
مصرَحا بحرمة دراسة المنطق .ومفاخرًا بتعلمه الفقه والنحو والبلاغة من مصادر 
خلت من أي تأثير فارسي أو فلسفي (الرویهب .)۲٦۸ :۲۰۰٦‏ 
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وعلى الرغم من ازدرائه للعلوم العقلية» فقد اعترف بآن الفخر الرازي وغيره 
من العلماء المشتغلين بهذه العلوم (وفيهم مشيخته) هم أسلافه وأئمته في العلم 
(السيوطي» شرح» ۲: .)۱۸-۹١۷‏ وقد كان محري الدين الكافيجي (ت. ۸۷۹/ 
من بين شيوخه الأوّل» )٥١۷(‏ وله شرح على كتاب التفتازاني «تهليب 
المنطق والكلام» (الحبشي .)1۸1/١ :۲٠٠٤‏ وسوف نرى في المبحث الثاني آنه 
- كان لتواليف التفتازاني تأثير عميق في المذهب الأشعري في مصرء كما تدل على 
ذلك كثرة الشروح عليها. 


)۲( 
الجَيّشان الفارسي ف القرن السادس عشر 


وقد برز في مصر -بعد موت السيوطي بشيء يسير- نفر من الأشاعرة الذين 
غلب عليهم التأثير الفارسي» وشغلوا مناصب مهمة في القضاء والتدريس» ونذكر 
من هؤلاء -لا على جهة الإحاطة-: زكريا الأنصاري (ت. »)٠١١١/۹۲١‏ 
وابن حجر الهيتمي (ت. »)۷-٠١١۹1/۹۷٤‏ وشمس الدين محمد بن أحمد الرملي 
(ت. .)٠١۹٦/٠٠٠٤‏ وعلىٰ الرغم من أن شهرة هؤلاء العلماء -قبل كل شيء- 
بأئرهم العميق والراسخ في تحرير المذهب الشافعي والعمل به» فقد أسهموا 
كذلك -هم ومعاصروهم- في تقوية المذهب الأشعري المتأخر في مصر (سبيقاك 
»)۸۲-۷٩ ٤‏ فقد کانو يعدونه -مع المذهب الماتريدي- الممثل الوحيد 
الصحيح للإسلام السني» ويوجهون نقدًا قاسيًا لابن تيمية ولغيره من أنصار 
الاتجاه الكلامي الأثري (ابن حجرء فتاوئ» .)٤-٠٤١‏ وقد امتزجت 


(1) يشير مصطلح «آثري» إلى أولئك المتكلمين الذين يأبون استعمال الأدلة العقلية في المسائل العقدية 
-وليس بلازم أن يكونوا من الحنابلة في الفروع- مؤثرين الرد إلى القرآن والحديث في البرهنة على ما 
يذهبون إليه. ويتضمن هذا المصطلح العلم المنقول عن النصوص الأولى» المستمد من مختلف 
الأعراف» ومن ذلك الأثره و«الرواية». 


A۸۹۱ 


أشعريتهم بمنطقی متأخري المنطقيين › کالخونجي› والرازي»› والأبهري وغيرهم› 
مشيرين بذلك إلى أن معارضة المذهب الأشعري للمنطق القياسى تخف شيئًا 


والحق أن لهذا [الأمر] أهمية كبيرة؛ لأن آراء ابن حجر والرملي -إذا 
أتققا- هي المعتمدة ف المذهب الشافعى› مما یربط هذا المذهب بالاشعريةء› 
ولكن في صورتها المتأخرة التي تأثرت فيها بالفرس وآئرت فيها المنطق. 

وقد صنف زکریا الأنصاري -وکان معاصرًا شهيرًا لابن حجر والرملي› 
وكانت آراؤه الفقهية تُذكر في كتب الفقه الشافعي في القرن التاسع عشر- عدة 
سروح في المنطق والفلسفة وعلم الكلام» ومن ذلك کتابه «المطلع»ء وهو سرح 
على «إيساغوجی» للأبهري (11۳/ )۱۲۹٤‏ (الحبشی »)٠٠۳/۱ :۲۰۰٤‏ وله في 
علم البلاغة" «فتح الوهاب» (الحبشي )٠٠/١ :٠٠٠٤‏ وهو شرح عل «رسالة 
فی آداب البيحث»» ڏشمس الدين محمد شرف الحسينى السمرقندي (توفی 
لحو ٠‏ ۹)ء وصنف كذلك -ككثير من الأشاعرة المصريين قبله وبعله- 
حاشية على شرح التفتازاني على عقائد النسفي (الحبشي CIA PN:‏ 

وقد اتصل العلماء المصريون من الأجيال اللاحقة (من القرن السابع عشر 
إلى القرن التاسع عشر) اتصالا وثيقًا بمصنفات المناطقة والمتكلمين الفرس. 
وقد حظيت كتب التفتازاني -سوى ما تقدم ذكره من شروح الأنصاري 
والكافيجي في القرنين الخامس عشر والسادس عشر- بشروح أخرئ. نذكر منها 
ما يلي : 

# إبراهيم اللقاني (ت. )١١١١/٠٠٤١‏ [حاشية على شرح التفتازاني على 
عقائد النسفی] (الحبشی .)١۱۹۰/۲ :۲۰۰٤‏ 

# إبراهيم الباجوري [حاشية لم تتم على أكثر من مائتي ورقة من شرح 


(1) الصحيح أنه في اداب البحث» لا في البلاغةء ولعل الكاتب خلط بينها وبين رسالة أبي القاسم الليئي 
السمرقندي )ٽ.GAAA‏ في الاستعارت. وفي «جامع الشروح والحواشي؛ أيضا )۱/ (o0‏ أن صاحب 
#اداب البحث والمناظرة٠‏ توفي في سنة ١٠٠٠ه»‏ لا في سنة 14٠‏ كما ذكر سبيقاك. (المترجم) 
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# شمس الدين محمد الإنبابي (ت. )۱۸۹١‏ [تقرير على شرح التفتازاني 
على «تلخيص المفتاح» للقزويني] (الحبشي .OTVAN Y€‏ 

# محمد بن أحمد بن عرفة الدسوقي (ت. )۱۸٠١ /٠١١‏ (حاشية على 
شرح قره داود على «تهذيب المنطق والكلام» للتفتازاني (الحبشي /١ :٠٠٠٤‏ 
»)٠‏ وحاشية على شرح التفتازاني على «تلخيص المفتاح» للقرويني (الحبشي 
)1۳1/١ ۴‰‏ و«التحريد الشافي» وهو حاشية على شرح عبيد الله بن 
فضل الله الخبيصي فخر الدين (توفي نحو )٠١٤١/٠٠١١‏ على الكتاب نفسه 
(الحبشي .])1٩۹٤/۱ :۲۰۰٤‏ 

# حسن بن محمد العطار (ت. )٥-۱۸١٤/٠٠٠١‏ [حاشية على شرح 
عبيد الله الخبيصي على «تهذيب المنطق والكلام» للتفتازاني]. 

ومن العلماء الفرس الذين توفر متأخرو العلماء المصريين على دراسة كتبهم 
وشرحها: عضد الدين عبد الرحمن بن أحمد الإيجي (ت. »)٠٠١/۷٠١‏ وهو 
متكلم شهير» عاصر الأبهري» وكان شيخًا للتفتازاني. وله كتب كثيرة» منها: 
«الرسالة الوضعية العضدية». التي قام الدسوقي ا علٰ شرحين لها : شرح 
أبي القاسم الليثي السمرقندي (ت. ۸۸۸/ )۱٤۸۳‏ (الحبشي :۲٠٠٤‏ ۲/ ۹۸۲)ء 
وشرح عصام الدين إبراهيم بن محمد بن عربشاه الإسفرائيني (ت. )٠١۴۷ /۹٤٤‏ 
(الحبشي :۲٠٠٤‏ 4۸۳/۲). وللعالم الأزهري»ء أحمد الدردير المالكي 
(ت. )۱۷۸1/۱۲۰١‏ شرح أيضًا على «آداب البحث» للإيجي. ‏ 

وتدل هذه النماذج -وكذلك ما ظهر في التصانيف المختلفة لمتأخري 
الآشاعرة المصريين من المعرفة بعلماء فرس آخرين- إلى الاهتمام المستمر 
بتصانيف التفتازاني» والإيجي» والأبهري» والخونجي» والرازي» وغيرهم بين 
القرنين السابع عشر والتاسع عشر. وفي هذه الفترة حدث اندماج -بواسطة 
مؤلفات العلماء المصريين- بين الأشعرية التي تلقت التأثير الفارسي وأشعرية 
العلماء المغاربة الذين توفروا هم أنفسهم على درس كتب المتكلمين الفرس 
وشرحها» كما سنناقش ذلك لاحمًا. 
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(أ) التأثير المغربي: القرنان السادس عشر والسابع عشر 

وفي الوقت الذي كان السيوطي يتحسر على ما وقع من تأثير علماء الفرس»› 
کان محمد بن يوسف السنوسي التلمساني (ت. )۱٤۹١ /۸٩۹٩‏ قد صنف كتبه 
المحورية في العقيدة الأشعرية» التي لم تزل تؤثر في العالم الأشعري -ومنه 
مصر- إلى أيامنا هذه. وعلى الرغم من أن السنوسي كان فقيها وعالمًا بالحديث 
والقراءات» فإنه يذكر قبل كل شيء بكتبه المنطقية والكلامية التي ذاعت في مصر 
ونیجیريا ومالي ومالیزیا وغیرها (بن شنب طء«ءطءه8 .)۲۰٠۷‏ وقبل انصرام 
نصف قرن على وفاة السنوسي» قام عالم مصري يدعي نور الدين علي بن محمد 
ابن محمد بن خلف المنوفي الشاذلي (الحبشي )۲۷1/١ :۲٠٠٤‏ بكتابة شرح 
ل «أم البراهين!ء ثم لم ينقض القرن حتَى تعاظم عدد المشتغلين بكتاب 
السنوسي من الأشاعرة المصريين (الحبشي ٩1-۲۷١/١ :۲٠٠٤‏ وفي مواضع 
آخرئ) . 

وفيي مطاع القرن السابع عشر»ء ظهر تأثير تيار شمال غرب أفريقيا في 
الوسط الكلامي المصري» فقد فر جماعة من علماء المغرب مما وقع بها من 
اضطرابات سياسية» وقدموا إلى علماء مصر طائفة من الكتب المنطقية والكلامية 
الذائعة» ومنها كتب السنوسي (الرويهب .)۲٠٠۷‏ وممن شهد هذه الحقبة الشيخ 
محمد الخُراشي (ت. »)۱٦۹١/١٠١١‏ أول من تول منصب شيخ الأزهر» وقد 
ذكر من تصانيفه: «الفرائد السنية فى حل ألفاظ السنوسية»» و«الأنوار القدسية فى 
الفرائد الخراشية»»› وهما شرحان E‏ السنوسى الكلامية (الطعمي»› ر 
ی ی و ا ات ای ین ا اد 
الحقبة أيضًا) شرحًا ل«أم البراهين» (تم في سنة )٠٠٠٤/٠١١٤‏ (الحبشي ۲٠٠٤‏ : 
.(YA* /\‏ 

وقد قام بعد ذلك بعض أساتذة الأزهر وشيوخه بدراسة كتب السنوسي 
وكتابة شروح لهاء فصنف الدسوقي حاشية على شرح السنوسي ل «أم البراهين؛ 


)١(‏ لعله يتشابه مح علي بن تصير الدين بن محمد المصري القاضلي )ت۳4 ۹/ «(1o‏ المذكور في تاریخ 
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(الي 0 ا ر الگ 7ت 0 
على «نظم عقيدة السنوسي الصغرى» لعلي بن E‏ بن علي السقاط (ت. 
7۳ ) ) وكذلك كتب شيخ الأزهر عبد الله الشرقاوي (ت. )۱۸١١‏ 
حاشية على شرح الهدهدي للعقيدة الصخرى للسنوسي (الحبشي .)۲۷٤/١ :۲٠٠٤‏ 
ومما يذكر أيضًا أن معاصره الشيخ محمد الفضالي (ت. )۱۸١١‏ صنف كتبا في 
العقيدة الأشعريةء أكثر فيها من النقل عن السنوسي . 

وكتب شيخ الأزهرء إبراهيم الباجوري (ت. »")۱۸1١‏ تلميذ الشرقاوي 
والفضالي والكبير» شرحًا لمختصر السنوسي في المنطق» عنوانه «حاشية على 
مختصر السنوسي في المنطق»» وكذلك شرحا على متنه في التوحيد» عنوانه 
«حاشية على متن السنوسية في علم التوحيد»» وكان عرضه لكلام السنوسي أكثر 
أهمية -على الأرجح- من خلال شيخه الأساسي الفضالي» الذي شرح طائفة من 
مصنفاته الكلامية» وكذلك الأمير الكبير الذي روئ عنه الحديث» وحصل منه 
عل إجازات في علوم شت . وقد اعتمد الباجوري -علاوة على ذلك- في رسالته 
القصيرة في العقيدة الموسومة ب«رسالة الباجوري» على كتاب السنوسي (الشربيني 
ومحمد النشار» »)۱۹٠١‏ كما كان يشير إليه في «تحفة المريدا» وهو شرح على 
نظم تعليمي بعنوان «جوهرة التوحيد» لإبراهيم اللقاني (ت. .)١٦١١/١٠١٤١١‏ 
وممن عاصر الباجوري من المالكية» وكان كبير الأثر في آهل زمانه» محمد 
علیش (ت. ۱۸۸۲/۱۲۹۹)ء الذي صنف شرحا على كتاب السنوسي «عمدة آهل 
التوفيق والتسديد»» الذي هو شرح على كتابه «عقيدة أهل التوحيد والتسديد 
المخرجة من ظلمات الجهل وربقة التقليد» (ويعرف أيضًا بالعقيدة الكبرئ) 
(الحبشي :۲۰۰٤‏ ۲۸۸/۱). 

ولعله ليس من المبالغة أن نقول: إن التأثير المباشر للسنوسي في تعليم 
الطلاب المصريين المنطق وعلمَ الكلام -بدءًا من القرن السابع عشر على الأقل 
(1) في النص الإنجليزي: علي بن أحمد» والتصويب من «جامع الشروح» للحبشي .(المترجم) 
(۲) وانظر مزيدًا عن الباجوري: كونو وسبيشاك» وسبيقاك القادم. 
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فصاعدًا- أكثرٌ وضوحًا من تأثير العلماء المتقدمين» كالغزالي مثا (على الرغم من 
أن الأول مدين للآخر بالفضل). 

وثمة عالم مغربي آخر في المنطق والعقيدة الأشعرية يدع عبد الرحمن بن 
محمد بن عامر ابن الولي الصالح السيد الصغير الأخضري» صنف شرحًا على 
الصغرى للسنوسي (الحبشي »)۲۷1/١ :۲٠٠٤‏ على الرغم من شهرته الواسعة 
في الفقه لتصنيفه متتا في المذهب المالكي» يعرف بامتن الأخضري»› وله نظم 
مشهور لإيساغوجي للابهري يعرف ب «السلم المرونق»» وعليه عدة شروح» بعضها 
لعلماء من الأزهر؛ کالباجوري» وشیخه القويسني (ت. ۱۸۳۹/۱۲۰۰۵)ء 
والدمنهوري» وأحمد بن عبد الفتاح بن يوسف الملوي (ت. )۱۷١۷/۱۱۸١‏ 
الذي صنف شرحين: كبيرًا وصغيرًا (سبيفاك .)۷-٠۳٤ ۲۰۱٤‏ وقد كان شرح 
الملوي مصدرًا مهما للباجوري في شرحه. 

اقل من ار واا هری ماحد ن عدا ی الجا 
(ت. (۱٤۹۳/۸۹۸‏ الذي نظم عقيدة عنوانها «المنظومة اللامية الجزائرية في 
التوحيد» (الحبشي .)٠٠٠١/۳ :۲٠٠٤‏ ولهذا المتن شرح وضعه السنوسي› 
معاصر الجزائري» وآخر صنفه بعد ذلك المتكلم المصري» عبد السلام اللقاني 
(تٿت. ۱1۷/۱۹۷۸) (الحبشي .)٠٠١١ :۳ :۲٠٠٤‏ ومن الملامح المهمة لعصر 
اللقاني أننا بدأنا نرئ العلماء يشرحون الكتب [الكلامية] المغربية والفارسية 
جميعًا» ولعل في ذلك إشارة إلى تالف كلا الترائين» كما سنبينه في المطلب 
القادم . 


() التوليفة الفارسية المغربية المصرية: من القرن السابع عشر إلى 
القرن التاسع عشر 

يعد إبراهيم اللقاني من أبرز العلماء المصريين في القرن الحادي عشر/ 
السابع عشر» فقد جمع إلى الفقه المالكي العلمَ بالحديث والتصوف والكلام» 
- وكان -كما أسلفنا- مليا من الأثر الفارسي للتفتازاني» غير أن إسهامه الرئيس في 
العقيدة الأشعرية إنما هو نظمه التعليمي الموسوم ب «جوهرة التوحيد»» الذي شرح 
مرارًا» وکان ناظمه نفسه من بین شراحه» كما سنبين في هذا المطلب. وقد مر 
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بنا آنا ذكر ابنه» عبد السلام اللقاني» الذي وضع عدة شروح على مصنفات أبيهء 
ومنها شرح على «جوهرة التوحيد»» وحاشية على شرح أبيه عليها. وبوسعنا أن 
نرئ لدئ الأب والابن إلمامًا بالتراثين الفارسي والمغربي» وكذلك تيسيرًا 
[تعميمًا] للنص المصري الوليد: «جوهرة التوحيد» (انظر: الباجوري» تحفة 
امريد : 

ومنذ ذلك الحين أصبح مألوفًا -على نحو متزايد- أن ترى بعض العلماء 
يشرحون مزيجًا من النصوص المغربية والفارسية والمصرية (كجوهرة التوحيد 
وشروحه)» ويشيرون في شروحهم كذلك إلى أبرز علماء هذه البقاع. ومثال ذلك 
ما جاء في كتاب «تحفة المريدا» وهو شرح الباجوري على «جوهرة التوحيد» 
للقاني» عند الحديث عن إشكالية تعريف الوجود وعلاقته بالذات» وخلاصتها: 
هل الوجود عين الموجود» أم أنه غيره وإن كان لا ينفك عنه؟ قولان للمتكلمين . 
وقد ذكر الباجوري في هذا الموضوع آراء الفخر الرازي والتفتازاني واللقاني 
ومحمد الصخير (ت. ١١٠٠/١٤۱۷)؛‏ أي إنه نقل عن علماء فرس ومغاربة 
ومصريين. فأما الفخر الرازي» فذهب إلى أن الوجود غير الموجود [ضرورة 
مغايرة الصفة للموصوف]. وأما التفتازاني» فذهب إلى أنه ليس زائدًا على الذات 
ف الخارج [بحيث تصح رؤيته] (الباجوري» تحفة المريده .)٦-٠٠١‏ وذهب 
اللقاني نفسه في ره ا ل فة الا جوري مدهت السعة الفارانى » 
بينما ذهب العالم المغربي محمد الصغير إلى أنه يكفي المكلف أن يعرف أن الله 
موجود» ولا يحب عليه معرفة أن وجوده تعالى عين ذاته أو غير ذاته؛ لأن ذلك 
من غوامض علم الكلام. وفي شرح الباجوري ل «أم البراهين» نقاش كهذا النقاش 
(حاشية الباجوري»› .)١٤١‏ 

وتتضمن مدونة آثار الباجوري -علاوة على الإحالات المرجعية إلى الكتب 
الفارسية والمغربية والمصرية- شروخ كتب لمؤلفين من الفئات الثلاث» فقد شرح 
مصنفات علماء مصريين كاللقاني والفضالي» وشرح «السلم» للآخضري› وام 


(1) نقل الباجوري ري السعد» م قال: «وهو الحى الذي لآ محيص عنه؟» وييدو أن هذا من كلامه» 
لا من كلام اللقاني» الذي لم أجد له ذكرّا في هذا الموطن. (المترجم) 
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ا للسنوسي› ول مختصر السنوسي في المنطق»› ولامتن السمرقندية») 
للسمرقندي في علم البلاغة» وله حاشية على شرح التفتازاني للعقائد النسفية 
(كونو وسبيفاك 4*؛ سبيقاك °۱٤‏ › 9-1۸؟). 

وقد كان في مصر علماء آخرون يمتحون من بئر الأشعرية الفارسي 
والمغربي؛ كالدسوقي» والدردير» وغيرهما. فأما الدردير» فله شرح ل «أدب 
البحث» لاإيجي» وشرح اعتمد فيه على شرح السنوسي لكتابه «أم البراهين»ء 
وشرح على منظومته في العقيدة الأشعريةء الموسومة ب«الخريدة البهية في العقائد 
التوحيدية». وأما الدسوقي» فله حاشية على شرح السنوسي ل«أم البراهين»ء 
وحواش على التفتازاني والإيجي» كما مر آنا. ومن الجلي أن التوليف الفارسي 
ا المصري قد غدا القاعدة لدى الأشاعرة المصريين في القرنين الثامن عشر 
والتاسع عشر» كما كانت كتب العلماء الفرس -ممن بعد القرن السادس/ الثاني 
عشر- تمثل الأطروحة الأشعرية السائدة في مصر في القرن العاشر/ الساذس 
عشر» على نحو ما بيا ذلك في الحديث عن عصر الأنصاري وابن حجر 
والرهلى. 


( ۴( 
السمات الرئيسة للفكر الأشعري المصري ي العصر المتأخر 


سوف نناقش في هذا المبحث ثلاث سمات رئيسة للفكر الأشعري المصري 
في العصر المتأخر تساعد على توكيد ما في هذه الحقبة من تنوع وحيوية» وإن 
كانت كل واحدة منهن بحاجة إلى مناقشة مستفيضة. على أن الملامح الكبرى 
التي سنعرض لها هنا تقوم شاهدا أيصًا على التآلف الحيوي للتأثيرات الفارسية 
والمغربية والمصرية المحلية فيما بعد القرن السابع/الثالث عشر التي صبغت 
الوسط الأشعري المصري المتأخر. 

YY‏ المنطق والكلام. فعلى الرغم مما اعترى 
الاهتمام بالمنطق -فيما بين القرنين الخامس عشر والتاسع عشر- من جزر ومد 
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وكذلك ما بدا في مناهجه من تنوع وفي درسه من عمق» فقد كان عمدة في 
الدراسة الكلامية والفقهية للعالم المصري. على أن تطورات دقيقة حدثت في 
محتواه وفي ترتيب موضوعه» فيما بين القرنين الثالث عشر والتاسع عشر» حتى 
إنه اختلف كليًا عن المنطق لدى المتقدمين» فاختلف لذلك فيه حكم الفقهاء. 
وبيان ذلك أن الاشتغال بمنطق المتقدمين كان مسألة خلافية في الفقه» فذهب 
بعضهم إلى تحريمه» کنات ت ابن يوتس: التووى (ت. ۱۲۷۷/۷1( 
وابن الصلاح (ت. »)٠١٤١/1٤١‏ وذهب آخرون -كالغرالي- إلى الترغيب في 
دراسته. على أن الرأي الشائع -فيما يذكر الباجوري» ولا يلزم أن يكون رآي 
الجمهور- هو جواز دراسة منطق المتقدمين لمن كان راسخ القدم في العلم» متين 
الدين عقدًا وعملا. وفي رأي الباجوري أيضًا وشيخه القويسني وآخرين أن هذا 
الخلاف إنما كان في منطق المتقدمين لما اشتملت عليه كتبهم من هرطقات 
الفلاسفة في العقيدة» خلافًا لكتب الفرس والمغاربة التي مر ذكرهاء فإن دراستها 
من فروض الكفايات بلا خلاف» اللهم إلا كتب البيضاوي التي ألحقها 
الدمنهوري بالفئة الأول (منطق المتقدمين) (سبيقاك .)١۷۳ :۲٠٠١‏ 

واحتج الباجوري بأنه لما كان المنطق خادمًا للكلام» وكان تعلم الكلام 
فرض كفاية» فكذلك تعلم المنطق. ويتصل بهذا أنه يراد بمصطلح «كلام» ابتداء 
ذلك الكلام الذي يستعمل مناهج المنطق ومصطلحاته» وأن هذا المنطق هو منطق 
متأخري علماء الفرس والمغاربة» ما لم ينص على خلاف ذلك. وعلى الرغم من 
التطورات التي لحقت الكلام والمنطق» فإن الإحاطة التاريخية بالعلماء البارزين 
الذين اشتغلوا بهذين العلمين درسًا وكتابة» وبشهرة أولئك الذين جعلوا دراستهما 
من فروض الكفايات» وبارتباطهما بالدراسة الفقهية (من خلال أصول الفقه)» تدل 
على أن الكلام الأشعري -مع حضور مهم للماتريدية- كان يمثل جزءا مركزيًا في 
البناء التعليمي للعالم المصري منذ عهد صلاح الدين الأيوبي على الأقلء إلى 
أواخر القرن التاسع عشر. 

والسمة الثانية للفكر الأشعري المصري في العصر المتأخر هي التأثير البارز 
للمحققين من الفرس والمغاربة» الذين كانوا يشرحون الموروث الكلامي» 
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ویخالفونه أحيانًا متخذين اراء مستقلة . والحق أن إلحاحهم على صفة «التحقيق» - 
الذي يعني اتقديم الأسباب الواضحة ... للرآي العلمي» (الرويهب :۲٠٠٦‏ 
“٥‏ - يعني عدم الشعور بأن المناطقة E‏ فيما بعد القرن الثالث عشر 
كانوا يلزمون أنفسهم بالموروث العلمي السابق» بحيث لا يتجاوزون حد نقله 
وشرحه» بل كانوا يعارضون آراء الآخرين» ويقيمون الدليل على ما يذهبون إليه 
من الرأي» ولا أدل على ذلك من وجهات النظر المتنوعة في كثير من القضايا 
الكلامية والمنطقية » حتى بات معهودًا أن يكتب عالمان متعاصران شرحين لكتاب 
واحد» ثم يختلفان أو يتعارضان في تفسير ما جاء فيه. 

وقد كان علماء القرنين الثامن عشر والتاسع عشر؛ كالباجوري› 
والدمنهوري» والدسوقي» والدردير» والشرقاوي» واللقاني» وأحمد بن محمد 
الصاوي (ت. «(Ao Y1‏ على دراية جيدة بكکتب محققي الفرس 
والمغاربة» وكانوا يستمدون منهم الجرآة بلا شك» كما يتضح من تنوع الرأي فيما 
بينهم» ومما يبدونه من شجاعة في التعبير عن آرائهم المختلفة. والحق أن طائفة 
من هؤلاء العلماء -ومنهم الباجوري- قد حظي بلقب «المحقق» . 

وتتصل السمة الثالثة بسابقتها» وهي شيوع طريقة الشروح والحواشي 
للتأليف مختارًا من قبل العلماء. وقد ذهب أناس إلى أن موروث الحواشي شاهد 
على الانحطاط ؛ إذ إن الأعمال الأصيلة أمست شديدة الندرة» ومع ذلك يمکن 
القول بن الحواشي تتضمن -على الرغم من محدودية الوسيلة- الشواهد على 
الحيوية والأصالة المتجددتين . 

وعلى الرغم من أن حواشي متأخري العلماء تمتاز بالاقتضاب غالبًاء 
وتفترض في القارئ علا بالكتب والموضوعات الأخرئ» وتقتضي معرفة وافية 
وبصرًا بالسياق» فإن من الممكن أن يستخلص منها الدليل على الحيوية المطردة 
التي دعمها المحققون. ففي كتب الباجوري والفضالي مخالفة لما ذهب إليه 
السنوسي من أن الجاهل بالأدلة الكلامية على وجود الله وعلى الصفات الواجبة 
ر 0 ا ا 
ولكنه لم يزل مسلمًا. وإنا لنرئ كذلك في قول متأخري الأشعرية بالفرضية 
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الكفائية لتعلم المنطق والكلام» وفي انتشار تعليمه في المراكز العلمية المختلفة› 
وفي إصرارهم على ضرورة أن يعرف كل أحد الأدلة إجمالا لا تفصيلا» أقول: 
نری في کل ما سبق مخالفة للغزالي في «إلجام العوام عن علم الكلام» الذي دعا 
إل مزيد من التضييق في درس الكلام وعرضه. 

وثمة مثال آخر يتعلق بعبارة «الله موجود في كل الوجود»ء التي تشيع على 
ألسنة العامة» فقد ذهب الصاوي في شرحه على «جوهرة التوحيد» للّقاني إلى أن 
هذا الكلام صحيح في نفسه .. معناه انه مع کل موجود؛ آي: لا يغيب عن 
موجود أصلا (الصاوي» حاشيةء» »)٠٤١‏ خلافًا للباجوري في شرحه على 
الجوهرة» فقد ذهب إلى آنه ممتنع ؛ لإيهامه الحلول. 

وقد خالف الباجوري اللقاني بحرية في طائفة من المسائل»ء كمسألة 
«الصفات الواجبة» للأنبياء» أهي واجبة بالعقلء كما ذهب إليه اللقاني والسنوسي 
وآخرون» آم بالشرع . وخالفه كذلك» وخالف أشعرية آخرين» في مسألة أفضلية 
الملائكة على بني آدم» فقد ذهب اللقاني إلى أن جميع الملائكة خير من جميع 
البشر إلا الأنبياء» بينما ذهب الباجوري والصاوي مذهب الماتريدية في أن بعض 
الأولياء من البشر أفضل من بعض الملائكة» كأبي بكر وعمر وعثمان وعليّ› 
فإنهم خير من جميع الملائكة إلا جبريل» وإسرافيل» وميكائيل» وعزرائيل 
(سبيقاك ٤۱١۲ء‏ ۲۷). 

وفي البحوث المنطقية تنوع كبير في الآراء في دقيق المسائل» كالتصديق› 
أهو متركب من التصورات والحكم» آم من الحكم فحسب؟ (قطب الدين 
الرازي» تحرير» ۷-١١)ء‏ والقياس الحملي» أيقتضي حدًا أوسط تامًاء أم لا؟ 
(الرويهب »)٤١ :۲٠١٠١‏ والكليات» هل لها وجود في الخارج»› أم لا؟ (سبيقاك 
١‏ ١۱۷)ء‏ والحد» هل يقتضي العلم بالمحدودء آم العلم بما يتميز به عن 
سائر الأشياء؟ (سبيقاك ١٠٠۲ء »)٠۷١‏ إلى غير ذلك من المعضلات. وهذه 
المناقشات موجودة في كتب الجرجاني» وفخر الدين الرازيء وقطب الدين 
الرازي» والكاتبي» والتفتازاني» وغيرهم» ثم ورثها متأخرو علماء مصر عن 
آسلافهم من علماء الفرس والمغاربة» فأعادوا النظر فيها وتدبرها. 
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والحق أن الكتب والموضوعات التي عرض لها متأخرو الأشاعرة في مصر 
في منافشاتهم في المنطق وعلم الكلام تکشف عن مشروع 2 فعال» دقیق› 
وحيوي قام ٻه علماء لم يرسفوا في أغلال التقليدء الذي NE.‏ 
التاسع عشر ومستشرقوه على رميهم به. ولذلك كان الفكر الأشعري المصري في 
القرة المابع عفر الا جرا نالروف الفا ر ر المترة والمضرة رت 
جذوره في التطورات التي قام بها متأخرو المناطقة والمتكلمين» واقتادته الروح 
المستقلة للعلماء «المحققين»» ونسج بهذه اللغة الفنية المقتضبة البارعة في الشروح 
والحواشي. 
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الفصل الحادي والثلاثون 
استطراد (۴) 
التلقي القبطي والسرياني للأشعرية الجديدة 
جریجور شوارب 
)١(‏ 


مفدمه 


ثمة ثلاث سمات بارزة لما يسمل د «النهضة اiأwرailu« (Syriac Renaissance)‏ 
في القرنين الثاني عشر والثالث عشر» ول «نهضة الآدبيات القبطية العربية) 
yi (Renaissance of Copto-Arabic literature)‏ القرنين الثالث عشر والر ابع عشر» 
وهي الاعتماد الواسع لأعمال مؤلفين معاصرين غير مسيحيين من مجالات معرفية 
شتى» وإدراجها في مدونة الكتب المعتمّدة» وتأليف مختصرات ذات طابع 
موسوعي تعرض مزيجًا جديدًا من المعرفة الفلسفية اللاهوتية» والفلسفية العلمية 
(تویله ما1 ۲۰۱۰+ سیداروس هل8 *)4۲۰٠١‏ . وتمثل هاتان «النهضتان» 
-للمسيحية السريانية والقبطية- مَعْلَّمّا على فترات من الازدهار الأدبي والثقافي 
قبي الاضطرابات السياسية التي أصابت العالم الإسلامي وفي أثناء وقوعهاء مح 
ما صحب هذه الاضطرابات من تغيرات جيوسياسية بعيدة المدى: ظهور 
الإلخانات المغولية في فارس والعراق» وسقوط الأيوبيين والتحول إلى حكم 


(#) أود أن أشكر أ. ي. سيداروس على تعليقاته القيمة على النسخة الأول من هذه المقالة. 
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المماليك في مصر وسورية والحجاز وأجزاء من جنوب شرق الأناضول» واحتلال 
الجيوش الصليبية لمناطق استرتيجية على امتداد الساحل الشرقي للبحر المتوسط 
والسقوط التالي للإمارات الصليبية (تويله #اد»۲ ١٠١4۲ء‏ ط). 

وفي الحق أن العوامل التي أسهمت في «العصر الذهبي» للأدبيات السريانية 
والقبطية العربية متعددة (سیداروس :4۰۱١‏ ۳۲-۳۲۸؛ سوانسون :۲٠٠١‏ 
:(€—AY‏ ) 

# امتازت فترة الحكم الأيوبي بالاستقرار السياسي النسبي» فتهيأت بذلك 
الظروف لازدهار الحياة الاجتماعة والثقافية بين المسلمين وغير المسلمين» كما 
آن السياسة التعليمية للأيوبيين قد أدت إلى الإكثار من المؤسسات التعليمية 
والمكتبات› ومن تداول الكتب. وفي القرنين السادس/الثاني عشر والسابع/ 
الال ف ات العلوم العقلية جزءًا رئيسًا من مناهج التعليم التقليدية في 
المدارس السنية. 

# كان لضم مصر وبلاد الشام واليمن تحت قوة سياسية واحدة أهمية كبيرة 
في نهضة الأدبيات القبطية العربية» فقد ساعد هذا الاتصال الإقليمي على تعزيز 
العلاقات التاريخية القديمة بين القبط والنصارئ السوريين الأرثوذوكس» ويسر 
تبادل الأفكار والكتب والتحف الفنية بين البلدين (فیي ۷ء۴ ۱۹۷۳+ دین هیجر 
.)٠٠٤ Den Heir‏ وقد كانت الأمة القبطية في دمشق تنمو باطراد» ونجحت 
في تحصيل شيء من القوة» وكان لها -إلى منتصف القرن الثالث عشر- من القوة 
السياسية ما يكفي لتحدي سلطة البطريرك القبطي في القاهرة (10 .)٤-٠١١ :٥ N‏ 
وسوف نرئ أن أنصار نهضة الأدبيات القبطية العربية قد أقاموا جميعًا تقريبًا في 
دمشق -في القرن الثالث عشر- مُدَدا تطول وتقصر» وكانت لهم علاقات وثيقة 
بالقبط هناك . 

# وفي الكنيسة القبطة لم يكتمل الانتقال اللغوى من القبطية إلى العربية 
-الذي كان شرطا للنهضة القبطية العربية- إلا في إبان القرن الثاني عشر (روبنسون 
+A Zaborowski a>wgروپاز + ۹1 Rubenson‏ ؛ سوانسون ۲١۱۰‏ : ١٦-۸۱؟‏ 
سيداروس .)0۲١٠١‏ وفي العقود الوسطى من القرن الثاني عشر كان هناك عدداكاف 
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من الرهبان القبط والعلماء العلمانيين الذين تلقوا تدريبًا [تشكيلا] مناسبًا للدلوف إلى 
مدونة ضخمة من الأدبيات الدينية والعلمية المكتوبة بالعربية» وللانخراط في نشاط 
أدبي مكثف» واقترن هذا الاستعداد بتوسيع الاهتمام وزيادة الرغبة في الاعتماد على 
مصادر من خارج التراث القبطي . 
٭+ وقد كانت القوة الدافعة للنهضة القبطية العربية طبقةٌ من نبلاء القبط 
المتعلمين تعليمًا عاليًا» الذين كانت لديهم الوسائل والقدرة على الرعاية السخية 
لعلماء القبط وفنانيهم (سيداروس .)2۲٠١٠١‏ وفي عصر الفاطميين والاآيوبيين 
أصبح كثير من الأسر القبطية جز۶٤ا‏ أصيلَا من البيروقراطية الحكومية» وتولوا 
الوظائف في دواوين الأيوبيين لعدة أجيال» حت إن معظم العلماء الذين ارتبطت 
أسماؤهم «(بالنهضة» القبطية العربية ينتمون إلى هذه الأسر من موظفي الدولةء 
أو کان لهم ا مت وك و ا 
الحكام المحليين والمؤسسات الكنسية (إدیه ء۴4 .)۱۹٩۰٩‏ 
لقد كان الأنصار الأساسيون لانهضتين السريانية والقبطية علماءَ ذوي ثقافة 
عميقة» أبدؤا انفتاحا فكريًا رائعّا على أنواع مختلفة من التراث اللخوي والديني› 
فدَرّسوا -إلى جانب الأدبيات المدرسية والكنسية للأمم المسيحية الشرقية» واباء 
الكنيسة» والفلسفة اليونانية العربية- مصنفات طائفة من المفكرين المعاصرين من 
اليهود ا وکان لدی بعضهم مكتبات خاصة ضخمة» ومهارة المغرم 
بالكتب في تتبع المخطوطات Jll E e‏ 
EE O NRT‏ حيا متميرًّا في فاتحة كتابه «مجموع أصول 
الدین» (۱: ۲۰.؟» :)١١‏ 
وکل من وجدت عنده کتابًا منها [يعني کتب أصول الدین] اشتريته 
وسبرته بالمطالعة واستبریته» ومن لا بیعه» استعرته منه وآنسخه»› وأرسي 
مركبة غرضه في ميناء صدري وأرسخه. وجمعت كتبه من كل نحلة 
وطائفة» ومن كل جماعة عالمة به وعارفة. وواصلت مطالعتها مواصلة 
الحيوان الناطق للفكر والأمل. 
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O‏ في كل مجالات الإنتاج العلمي 
والأدبي» بما في ذلك الفلسفة» والمنطق» والعلوم [الطبيعية]» وعلم الكلام» 
والفقهء والنظرية الأدبية» والنقدء والكتابة التاريخية» والنحوء والصناعة 
المعجمية. وفي مجال الفكر الديني كان إجراء «الأخذ» عن مصادر جديدة غير 
مسيحية رد فعل -في الأساس- على تطورات سابقة في علم الكلام والفلسفة 
الإسلاميين أعقبت الصعود المذهل لفكر ابن سينا واندماجه بالكلام الأشعري› 
وما استتبعه ذلك من ظهور نہط جديد من علم الكلام الفلسفي (إندرس E,۵‏ 
۰٦‏ آیشتر .)۲٠٠۹‏ 

ولا حاجة بنا إلى أن نعيد القول بأن العلماء النصارئ كانت لديهم معرفة 
جيدة بمختلف الاتجاهات الفكرية في أواخر العصر القديم» وكذلك بعلم الكلام 
الإسلامي في عصره الباكر قبل القرن الثالث عشر. وقد كانت كتب آباء الكنيسة 
اليونانية والسورية -التي تمثل جزءا أصيلا من مناهج التعليم في المدارس 
المسيحية وفي الأديرة في قرون الإسلام الأولى- مُشْرَبة بالمصطلحات والمفاهيم 
المشتقة من الفلسفة والمنطق والطب والبلاغة اليونانية والهلنستية (بيكر ١#)ءم8‏ 
و ر ا الاين اهار الارل الذي كا بال ا 
القرن التاسع إلى القرن الحادي عشر- كان لديهم معرفة مباشرة بالاتجاهات 
المعاصرة في الفلسفة والكلام» بل كان لهم -في حالات كثيرة- صلات شخصية 
بالمتكلمين والفلاسفة المسلمين. ومن بين هؤلاء المتكلمين النصارئ: ثيودور 
بو قرة (ت. ۸۰+ CMRBH + -Y :۲ GCAL‏ 1: 41-۳4 كکوکان 
»)1١ :4۲ Coun‏ وعمار البصري (ٿ. 0٤۸؛ G٣AL‏ ۲: f.۲۱۰؛‏ 
CMRBH‏ ۱ : ۱۰-1۰4+ كوکان ۱۹۹۳: .)۷١‏ وحبيب بن خدمة أبو رائطة (ت. 
CC A-۷ : ۱ CMRBH + +: GCAL +0‏ ۷۰.£) وموسىێ بار 
كکیفا(ت. 4۴+ CMRBH +۹ :۲ GOAL‏ : -1۱+ کوکان 
7۳ ¥۱)» وقسطا بن لوقا )(ٿت. 41۲+ CMRBH ¢Y-* :1 GCAL‏ + 
۳-۷٥۵؛‏ کوکان ۱۹۹۳: 1۲)» ویحیی بن عدي (ت. 6٤۸14٩4۷٤‏ ۲: 
CMRBH + £4-۲‏ ۲: ۳-۰؛ كکوکان ۱۹۹۳: ۷۱.£)» وساویروس 
ابن اllئanےaع‏ )ت. *‘۱۰+ +o۰4-441 :¥ CMRBH +\A-1* :¥ GCAL‏ 
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کوکان 7۲۳ ۷0). وإلیاس النصیبینی (ت. 6٣41 ؛۱٣ ٤۴‏ ۲: 9۸4-۱۷۷ 
CMRBH‏ ۲ : 11-۷ ؛ کوکان 14۹۹۳ : ۸( وأبو الفرج عبد الله بن الطيب (ت. 
CMRBH + +۲ GCAL EY‏ ۲: 4۷-۷ کوکان 144۳ : 1۸). 
وقد كان هؤلاء المؤلفون المتقدمون في الأدبيات العربية المسيحية يمثلون 
-في نظر أصحاب النهضتين السريانية والقبطية العربيتين في القرن الثالث عشر- 
مرجعيات مركزية» ويظهرون بوضوح في كتاباتهم . والحق أن بعض کكتاباتهم قد 
«أعيد اكتشافها» فعليًا في أثناء هذه الحقبة (سيداروس .)۴١١ :4۲٠٠١‏ ومع 
ذلك أصبح هؤلاء المؤلفون الأول بُمَرأون الآن جنبًا إل جنب مع مؤيدي فكر 
ابن سينا ومنتقديه المتأخرين. وفي رأي كثير من العلماء المسيحيين في القرنين 
عشر والثالث عشر أن هذه الاتجاهات الفكرية الجديدة كانت اک بقوة 
ثهم الهليني والهلنستي في الخطاب اللاهوتي» بل إنهم قد واد لديهم نوع 
شعور بالعودة إل وطنهم الذي ألفوه» على الرغم من أن يد الإصلاح والتجديد 
ESN ga A NE E‏ 
Barhebraeus‏ في كتابه [«تارد يخ ابن العبر ي“ «"Chronography" (Chronography‏ 
۱ ۱ مج :(b-a4۸ fo.‏ 
ونبغ من بينهم (المسلمين) فلاسفة» ورياضيون» وأطباء قد برّوا 
[الحكماء] القدامى بدقة معارفهم. ولم تكن الأسس التي رفعوا عايها 
مبانيهم إلا البيوت اليونانية. وإنما كانت مباني الحكمة التي نصبوها 
عظيمةً بسبب أساليبهم الصقيلة» وبحوثهم البالغة الحذق؛ ولذلك أصبحنا 
نحن -الذين اقتبس منهم المسلمون الحكمة عن طريق المترجمين»› 
وجميعهم سوريون- نجد أنفسنا مجبورين على البحث عن الحكمة 
وقد كان هذا المظهر المسيحي المزعوم للاتجاه الفلسفي الجديد في علم 
الكلام» وكذلك التقارب المآثور بين علم اللاهوت المسيحي وتراث المذاهب 
الفلسفية في العصرين القديم والقديم المتأخر هو الذي حمل بعض المتكلمين 
المسلمين . في أواخر القرن الحادي عشر وفي القرن الثاني عشر . على معارضته 
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[الاتجاه المتفلسف]؛ لأنهم كانوا يخشون من زحف المسيحية على العقيدة 
الإسلاميةء ومن أن: 
يؤول أمر الإسلام إلى ما آل إليه أمر النصارى في دين عيسىئٰ»ء فإن 
رؤساءهم مالوا إل علم اليونانيين في الفلسفة حتى انتهى أمرهم إلى أن 
خرٌجوا دين عيسىٰ على طريق الفلاسفة (ركن الدين ابن الملاحمي» 


.)٣ تحفة›»‎ 


(۲( 
التلقي المسيحي لفخر الدين الرازي يي سورية ومصر الأيوبيتين 


إن تلقي المسيحيين من القبط والسريان لعلم الكلام الإسلامي الذي أشرب 
فلسفة ابن سينا كان -قبل كل شيء- من خلال مصنفات فخر الدين الرازي 
(ت. .)١١١١ /٦٠١‏ وقد أصبحت هذه المصنفات عند علماء الطوائف الدينية 
قاطبة أنموذج الخطاب الفلسفي الكلامي» والمثال البنيويٌ والمفاهيميً الذي 
بنشئون على وفقه تصانيفهم الفلسفية الكلامية (شوارب .)۸-٠٤٤ :[۲٠١٠٤‏ 
ويتضح في هذا الضدد تفوق أبن حطيب الري »كما كان يلقبة معاضروه عله 
الدور الذي أدته مصنفات المتقدمين عليه ممن كان يمثل «النزعة الفلسفية» في 
المذهب الأشعري»› ولا نحاشي من ذلك أبا حامد الخزالي (ت. .)١١١١/٠٠١‏ 

وقد كان الرازي يعتبر “في أثناء حياته- ذلك الوسيط المبرْرً الذي نجح 
ببراعة في الجمع بين نظامين فكريين يوصفان بالتعارض: فلسفة ابن سينا وعلم 
الكلام. وكان يلقب في القرن الثالث عشر بأفضل المتأخرين وسيد الحكماء 
المحدثين (ابن أبي أصيبعةء عیون» ۲: ۲۳) من جميع الطوائف الدينية. ولم تزل 
مصنفاته تزدان بها كثير من المكتبات الخاصة والعامة للمسلمين ولغير المسلمين. 
وعلىٰ الرغم من أن طائفة من المتكلمين قبله قد أشاروا إلى فائدة المنطق› 
واختاروا الفلسفة لحل المتناقضات المتأصلة في الكلام» فإن نقد الرازي الشامل 
لفكر ابن سينا كان هو الحافرَ الأساسي لتقديم المنطق والفلسفة المشائيين»› 
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وكذلك العلوم» ضمن المنهج التعليمي المدرسي» وهو الذي حمل متكلمين 
وفقهاء على قراءة آثار ابن سينا وأتباعه ونقدهاء أو الدفاع عنها» أو تنقيحهاء 
واظهر کف اکن تمثُلها مع أصول عقيدتهم ومذهبهم الكلامي (إندراوس 
۲۰۰ شوارب .)٥C۲۰۱٤‏ 

ويمثل الدعم الذي حظي به التوافق [حرفًا : التحالف] الشافعي الأشعري 
في عصر الأيوبيين عاماا حاسمًا آخر في انتشار المذهب الأشعري» وفي ذي وع 
كتب الرازي في سورية ومصر واليمن. ويشير مصدران من مصادرنا الرئيسة في 
الحياة الفكرية في زمن الأيوبيين -وهما تاريخ مختصر الدول لابن العبري .۲٥٤(‏ 
»)١۷-٤‏ وعيون الأنباء لابن أبي أصيبعة (۲: ۲۹. -)۲-۳١‏ إلى صلات آيوبية 
متعددة بفخر الدين الرازي وتراثه الفكري» فكتابه «تأسيس التقديس» (أساس 
التقديس) -وهو رسالة في تأويل القرآن تأويآا عقليًا- صُنف بتكليف من الملك 
العادل (حکمه من /٥۹٦‏ ١٠٠۲٠-١٠٠٠/۱۸١۱)ء‏ آخي صلاح الدين؛ ولذلك افتتح 
بالإهداء إلى الحاكم الأيوبي (الرازي» آساس» ۳۳۹)ء كما أن طائفة من تلامذة 
الرازي غدوا علماء بارزين في بلاط السلاطين الأيوبيين. وقد قام شمس الدين 
مدال من ف ال رای( 002 ای کان ن جل 
تلامذة الرازي» فيما ذكر ابن أبي أصيبعة- بتعليم الملك الناصر داود (ت. /٠۲٤١‏ 
 ) “۷‏ السلطان الأيوبي على الكرك ثم عل دمشق» العلومَ الحكميةء وأسهم 
بدور كبير في ترويج كتابات ابن سينا والرازي بين فقهاء الشافعية على الأراضي 
الأبوبية (عيون» ۲: ١.۷-۱۷۳.٤۱۷؛‏ ابن واصل» مفرج» .)۲٠١١ :٤‏ وقد كان 
هذا الترويج من الخسروشاهي لتصانيف الرازي على حساب منافسه سيف الدين 
الآمدى (ت. ١۳٦/۳۳١۱)ء‏ الذي كان آثيرًا لدى والد الناصرء الملك المعظم 
عیسیٰ (حکم من ۱۲۰۱/۵۹۷ إل ۰۱۲۱۸/۲۱۰ صءء. ١۲١/۱۲۲۷)ء‏ والذي 
کان يعد قبل مقدم الخسروشاهي الأستاذ الأول للمنطق والفلسفة الطبيعية وعلم 
الكلام الفلسفي في دمشق» وكان كذلك مشهورًا -وقد أخذ فلسفة ابن سينا عن 
معلمين يهود ونصاری في حي الكرخ ببغداد- بنقده لفخر الدينء وإن كان «ل 
بستطيع أن يبلغ مبلغه» في رآي الخسروشاهي . 
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وثمة تلميذ آخر للرازي کان له تأثير في نشر کتب شيخه في مصر» هو 
أفضل الدين أبو عبد الله محمد بن ناماوار الخُونجي (ت. )١١١۹/1٤١‏ 
(ابن أبي أصيبعة»›» عيون› : „(ATA :1 GAL S ¢+1*Y :GAL 12 +f.‏ 
وفي اليمن الأيوبية أيضًا شاع تلقي الأشعرية عامة» وكتب الفخر الرازي خاصة 
في إبان القرن السابع/ الثالث عشرء ليس بين شافعية اليمن السفل فحسب» ولكن 
بين منتقدي الرازي من الزيدية أيضصًا في مرتفعات اليمن الشمالية. وقد كان شمس 
الدين البيلقاني» الذي كان يدرس المنطق وأصول الأشعرية في المدرسة 
المنصورية بعدن» تلميذا مباشرًا لفخر الدين. 

وفي العراق کان تدريس كمال الدين ابن يونس (ت. )١١٤١ /1١۹‏ لفلسفة 
ا فا ولک لازي بل اه كة لهارى المسورتن فة ق 
ابن يونس حیاته -بعد أن فرغ من دراساته في المدرسة النظامية ببغداد- في 
التدريس في طائفة من مدارس الموصل. والحق أن دائرة تلامذته لم تقتصر على 
الكثير من الشخصيات الرائدة في التاريخ الفكري في القرن الثالث عشر» كأثير 
الدين المفضل بن عمر الأبهري (ت. /۳-٦٦١‏ ١١۲٠-٥)ء‏ ونصير الدين الطوسي 
(ت. (۱۲۷٤/1۷۲‏ ولكنها ضمت كذلك نفرًا من اليهود والنصارىئ الذين لم 
يدرسوا عليه آثار الفارابي وابن سينا وأبي البركات البغدادي وفخر الدين الرازي 
فحسب» وإنما أخذو عنه التفسير الفلسفي للتوراة والأناجيل (ابن خلكان» 
وفیات» :٩‏ ۳۱۲. ۳۱۳-۱۹؛ غریغوریوس› تاریخ › 41V TY‏ تاكاهاشي 
bY+Y Takahashi‏ : ۸ رقم ۴). 

) وسوف أسوق -فيما يلي- بعض الاأمثلة لتلقي فخر الدين الرازي في خلال 

نهضة الأدبيات العربية السريانية والقبطية. وليست هذه إلا خحطوة أولى نحو تحليل 
مصدري أكثر شمولا لهذه الأدبيات (شوارب القادم)» ولكنه كاف للبرهنة على 
أهمية الفكر الديني المسيحي لبلوغ فهم صحيح للتطورات الموازية في علم الكلام 
الإسلامي في حقبة ما بعد الكلاسيكية. 
(أ) آولاد الحسال 

كان زعماء «نهضة؛ الأدبيات العربية القبطية أربعة إخوة لأب» ينتمون إلى 
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أسرة قبطية مرموقة في القاهرة القديمة (وديع 4۱۹۹۷؛ سيداروس .)4۲٠١١‏ وقد 
ظلت هذه الأسرة -لأجيال عدة- يَخرج منها كناب وموظفون رفيعو المستوى في 
ديوان الدرّج»› والانشاء» والجيوش في الدولة الأيوبية» كما كان لها دور حيوي 
فى الحياة المدنية والثقافية والكنسية للأمة القبطية» بحيث كانت تقود فصيل 
E‏ ر 
(وديع .)۱۹۸١‏ والحق أن الترتيب الصحيح لهؤلاء الإخوة أنصاف الأشقاء لم 
يزل موضع خحلاف» غير أن المعلومات الصحيحة تخبرنا بأن الأسعد أبو الفرج 
وصفي الدولة أبو الفضائل كانا ثمرة زواج أبيهما الأول» وولدا في أواخر سنة 
۰ و۹۰ بينما كان الأمجد ابن العسال (ت. )١١١١‏ ومؤتمن الدولة 
أبو إسحاق إبراهيم من زواجه الثاني (انظر في وجهات نظر آخری: ودیع ۱۹۸٩‏ : 
.۸٩۹-۸۱ :۱۹۹۷ ۷۹-۳۱‏ ۱۲۲ سمیر :۱۹۸٥‏ ۲۲-۹). وقد تحلیٰ ثلانة منهم 
بحلية العلم واشتهرواء بينما شَعّل رابعهم (الأمجد) وظائف عليا في الديوان 
الأيوبي» ثم أصبح راعيًا مهما لإخوته ولمن حولهم» وللمجتمع القبطي كله» كما 
أصبحت مکتبات هؤلاء الإخوة من بني العسال في القاهرة وڏەشى -في نظر 
معظم ممثلي النهضة القبطية العربية- مصادر مهمة للمعرفة. فمكتبة الأسعد 
(الخزانة الأسعدية) مثلاء كان يرتادها أبو شاكر ابن الراهب» وأبو البركات 
ابن كبر (ودیع ۷ 4۱ رقمي .)۳-٤١‏ 

وكان للأمجد مكتبتان على الأقل ثمينتان» إحداهما في داره ذات الطوابق 
المتعددة في حارة زويلة (القاهرة الجديدة)» والأخرى في مسكنه بدمشق» وكانت 
كلتاهما تحوي كثيرّا من نوادر المخطوطات» ولا سيما كتب المؤلفين السوريين 
والملكانيين من الشرق والغرب (وديع 41۹۹۷: 1٦‏ رقم ۷۴). وقد قام جبريل 
بنسخ عدد كبير من مخطوطات المكتبة› وهو راهب من أصل سوري» ظل آكثر 
من خمسة عشر عامّا يعمل ناسحا خاصًا للأمجد» وكان كذلك المعلم الخاص 
لولده» فخر الدولةء كما أسهم في المشروعات العلمية لإخوة مولاه [الأمجدا. 
وفي سنة ١٠٠٠م‏ و٠٠٠٠م‏ رَسّح الإخوة من أولاد العسال وكذلك نبلاءٌ القاهرة 
الجديدة جبريل للكرسي البطريركي» غير أنه لم يرسّم بهذا المنصب إلا في سنة 
۸ حين أضحل البطريرك جبریل الثالث (سیداروس ۱۹۷۵: ۲۴؛ سمير 


۹10٥ 
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(ب) الأسعد أبو الفرج هبة الله ابن العسال (توفي قبل )٠٠١۹‏ 

كان للأسعد صلات بكبار رجالات الحكومة الأيوبية» والغالب أنه تبواً 
فاضا وا في الديوان الحكومي» ولعل في هذا ما يفسر رحلاته الكثيرة إلى 
سورية واليمن» مما أتاح له فرصة شراء المخطوطات (ودیع :4۱4۹٩۹۷‏ 41-۸۹). 
وأكثر ما اشتهر به الأسعد ترجمتّه للأناجيل الأربعة من القبطية إلى العربيةء وقد 
آتمها في دمشق في سنة ۳-۱۲٣۲ /٦٠۰‏ (تحقیق مُعوض .)۲١۱٤‏ ومما يذكر أن 
مكتبته المدكورة آنقًا (الخرانة الأسعدية) حوت كيرا من المخطوطات التي نسخها 
بيده (سیداروس :۱۹۷۵٥‏ ۱۷۲؛ ۲۰۱۰[ : ۳ ودیع 2۱۹۹۷: »)۴.٩۱‏ وأنه 
في سنه ۱۲۳۱/۹۲۸ -بطلب من أخيه الأمجد- بتصنيف «مقالة في النفس»» 
اودع مختصرٌ لها بعد ذلك القَضَلّ اسن فن كات «(مجموع صول الدين» 
للمؤتهن اة لا (انظر: المبحث ۲. د). وفي هذه المقالة تصنيف وإجمال 
للآراء الفلسفية والكلامية في موضوع النفس» ومن مصادر الأسعد: ابن سيناء 
وفخر الدین الرازي» وموسیٰ بن میمون (ودیع :4۱۹٩۹۷‏ ۴.۹۳؛ شوارب :۲٠۰٠۷‏ 
.(YT-\\A :aY °14 +10-1£‏ 


(ج) صفي الدولة أبو الفضائل ماجد ابن العسال (تث. )٠١٠١‏ 

كان الصفي أوسع أولاد العسال شهرة وآغزرهم تأليمًا 6٤°۸1(‏ ۳۸۸۰:۲- 
«o\-oFA :&4 CMRBH TDI‏ مح مراجع آخری؛ سمیر ۵٩۱۹۸؛ AY‏ ¢۱ ودیع 
(\1-4¥Y :4144¥ AY 0‏ < وقد ey‏ بل جميع كتة 
اللاهوتية والفلسفية والجدلية› وكذلك مجموعه التشريعي للكنيسة القرطية 
الصفوي ؛ مجموع القرانين) في أواخر سنة م إل سلة مم 

ناء E58‏ سیریل (11:ر٥)‏ ا الثالث e‏ الفيومي) 
ورٹمولر eلاuص‏ ط)6 )۲٠٠١‏ وفيما تلا ذلك فی أثناء شغور [البطريركية] لسبع 
سنوات (۳٤۹-۱۲٥؛‏ سوانسون :۲٠٠١‏ 40-۸۸). وقد كان الصفى كاتًا 
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يكثارًا» حتى إن بعض كتب متقدمي المؤلفين المسيحيين والمسلمين لم تبق إلا 
بسبب مقتطفاته ومختصراته (6°۸1 ۲٤۲۰:۲‏ ۷٤۲.]؛‏ ودیع 4۱۹4۷: ۱٥-۱۰۸‏ ؟ 
سمیر ۱۹۸۷: »)۴.۱۷٤‏ وقد أضاف فيما بعد إلى كثير من هذه المقتطفات 
حواشي وشروحًا (الحواشي الصفوية)» التي أصبحت مصدرًا مهما في أعماله 
اللاحقة» والتي كانت كثيرًا ما ترد مقتبساتٌ منها في «مجموع» أخيه الأصخر 
لأبيه» المؤتمن (انظر : المبحث ۲. د). وكان الصفى وَلوعا كإخوته بنوادر 
المخطوطات» وفي سنة ١٠۲٠م‏ أقام مدة طويلة في ا يجمع المادة المصدرية 
لكتابه 0٤40١‏ «ه) 1= المجموع الصفوي أو مجموع القوانين]) الذي كشف عن 
تأثير واضح للفقه الإسلامي في المصطلحات» والبنية» والمفاهيم. وقد تضمنت 
مجموعة مخطوطات الصفي نسحا أصلية من كتب يحيى بن عدي» وكذلك من 
نسخة ابن عدي (المؤرخة ب 4۲۳/۳۱۱) من کتاب الناشۍ الأکبر (ت. ۲۹۳/ 
٠‏ الموسوم ب«الأوسط في المقالات» (تحقیق فان إس ۱۹۷۱: ١۸۷-۷؛‏ 
توماس guy 4A~—Ao :۲ CMRBH ¢VY-¥0 :¥**A Thomas‏ 4144۷: 
٠۰‏ - ۴ ۳-۵۲). وکان ابن عدي -الذي اعتاد الصفي تلقيبه ب «شيخنا» (على 
سبيل المثال: الصحائح› ۵» -)١‏ يشغل مكانة متميزة في كتابات الصفي . ومماً 
یجدر ذكره هنا أنه [ابن عدي] كان ناقدًا باررًا لفكر أبي الحسن الأشعري» ومن 
هذا الباب عرفه فخر الدين الرازي جيدًاء وکان يقتبس منه (813 MR‏ ۲: ۳۹۰ 
۸ إندرس ۱۹۷۷: ۷٥.fء‏ ۰۸۱-۷۳ 41.۸٩‏ بلاتي اها ۲۰۰٤‏ 
ويسنوفسکي .)٤-۳۲١ :۲۰۱۲ Wisnovsky‏ ومن الممکن بیان طغیان حضور 
الرازي في كتابات الصفي بالمثالين الأتيين: 

لقد صْنف كتاب «الصحائح في جواب النصائح» (=الصحاتح في الرد عل 
النصائح› ٤-0 : ٤ CMRBH‏ جراف ۷-1٤ : 1۹1۰ Gra‏ ودیع 
).۱۰٤١ ۷‏ ردا عل كتاب «الرد على النصارئ» لأبي الحسن علي بن سهل 
رثن الطبرى «(pA 1 —pVA*)‏ الطبيب الشرقي السوري الشهير»ء الذي اعتنق 
الإسلام .)۷٤-114 : ١ CMRBH)‏ وتتضمن الرسالة خحمسة عشر فصلا» وقد 
جاء في فصلها التقديمي الأول ذكر لمصادر «الصحائح»» ومنها ابن سينا وفخر 
الدين الرازي» وفي الفصلين الثاني والثالث عشرة أصول منهجية وعقدية» بينما 
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تمحض الاثنا عشر فصلا الباقية للرد» متيعةً نسق الطبري في رده (ودیع 4۱۹4۷: 
٩؛‏ سمیر ۱۹۸۳). وقد آشار الصفي في الأصل المنهجي الثامن )۲١(‏ إلى 
الرازي بوصفه من أصدق المتأخرين علمًا» بينما مُنح أفلاطون شرف كونه من 
أفضل المتقدمين فلسفة. وفي الفصل الثالث )١(‏ نقل الصفي مقطعًا قصيرًّا من 
رد الرازي على العقيدة المسيحبة (الفصل الثامن في الرد على النصارئ) من كتاب 
«نهاية العقول في دراية الأصول» (هكذا قال ابن الخطيب في كتاب نهاية 
العقول)» مقدمًا الرازي بقوله: وهو مصلّف في الفلسفة وأصول دينهم وفروعه. 
تم كتب في الرد على نقده لعقيدة الثالوث: 
وكما لا إنكار على من وصف زيدًا -مثلا- أنه العاقل والمفكر 
والناطق» وكذلك لا إنكار على من وصف الإله تعالى» فقال: إنه 
الموجود والحكيم والقادر» هکذا لا إنکار على من وصفه تعالٰ فقال هو 
الآب والابن والروح القدس. نعم يبق الخلف لفظيًاء لا في المعني. 
ويتضمن كتاب نهج السبيل في تخجيل محرفي الإنجيل» (-الرد على 
الجعفري ؛ f.۸ : 6 CMRBH‏ ؛ (ودیع 31۹4۷: )۴.۱۰٤‏ مختصرًا وردًا عل 
كتاب «تخجيل محرفي الإنجيل» (=تخجيل من حرف التوراة والإنجيل) لتقي الدين 
ابي البقاء صالح بن الحسين الجعفري (ت. »)۱١۷١/11۸‏ الذي اعتمد على 
كتاب «الرد» المذكور آنمًا لعلي بن ربان» وكذلك على بعض الأدبيات الإسلامية 
المتقدمة عن المسيحية» وكان له تأثير كبير في المؤلفين المسلمين اللاحقين 2 
كتبوا عن الnسwيzية .)-۸١ :٤ CMRBH)‏ وقد صنف «النهج» بطلب من 
البطريرك سيريل ا الثالث» وتضمن مقدمة وخمس قواعد» تطابق 0 
الخمسة التي ساقها «التخجيل» ضد الدين المسيحي › والتي لم يتم التطرق إليها 
إلا في «الصحائح». وفي الرد الوارد في القاعدة الثالثة أطال الصفي النقل عن 
رده الآخر المفقود على الفصل المذكور آنا في نقد المسيحية (الفصل الثامن في 
الرد على النصارى) في كتاب «نهاية العقول» للرازي (جواب الرد علينا في كتاب 
نهاية العقول» وهذه نسخته: [...]) (نهج» .)1-١‏ وقد تضمن الاقتباس 
جزئيتين فرعيتين قصيرتين من «النهاية» (تحقيق فودة )٠٥٠٤ :١‏ ثم أتبعتا بما 
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يناسبهما من الرد. وقد أشار الصفي أولا -في الرد على دعوئ الرازي بعدم 
وجود فرق بين المسيح وغيره من الأنبياء فيما يتعلق بالمعجزات- إلى رده على 
الناشئ الأكبر (جواب الناشىئ الأكبر=جواب عبد الله الناشئ في المقالات=الرد 
على كتاب المقالات للناشئإجابة الناشئ)ء ثم أشار إلى مختصره لكتاب 
«الأربعين» للرازي (مختصر كتاب الأربعين). ووجد مختصر ورد على المسألة 
التاسعة من كتاب «الأربعين» (المسألة التاسعة في أنه تعال يستحيل أن تحل ذاته 
في شيء ويستحيل أن تحل صفة من صفاته في شيء) في ذيل على بعض 
مخطوطات «الصحائح» (Mss. Vat., BAV, Ar. 38, fos. 118 v-125v; Florence,‏ 
Biblioteca Medicea Laurenziana, Or. 299, fos. 131r-141r; CMRBH 4: 547‏ ¢ ودیع 
۱٠۵ ۷‏ مع رقم ۲ ص ۱۸١‏ §۲۱)» ونقل بتمامه في الفصل الأربعين 
من «مجموع» المؤتمن (الشك الوارد (/الشكوك الواردة) من الإمام فخر الدين 
ابن الخطيب (رحمه الله) على الاتحاد وجواب الشيخ (/الأخ الفاضل) الصفي 
(رحمه الله) في المسألة التاسعة من كتاب الأربعين). وقد توزع رد الصفي على 
تمان قات ت إثبات لاهوتية المسيح وضرورة تيجسد الله فيه بأدلة عقلية 
ونقلية. 


(د) مؤتمّن الدولة أبو إسحاق إبراهيم ابن العسال (توفي بعد )۱١۷١‏ 
يشي اللقب الشرفي «مؤتمن الدولة» بأن الأخ الأصغر للأسعد والصفي كان 
يشغل منصبًا رسميًا في الديوان الأيوبي (6°۸1 †: CMRBH +16-٤47‏ € : 
۷-۴۰؛ ودیع ۱۹۹۸: رقم ٤٥۱‏ ودیع 4۱۹۹۷: »)۹-۱۸٤ ۷٣-۱۲١‏ ویبدو 
أنه كان يعمل أمين سر [سكرتيرًا] لابطريرك في آثناء تولي سيريل الثالث ابن لقلق 
لكرسي البطريركية )٤-٠۲۴۳١(‏ (وديع 41۹۹۷: 0 1 (٤‏ وآقام في 
دمشق فترات طويلة (وديع ۷ ۱۳۱)» وکان فيها في سنة ۱۲٣۰ /۹٥۸‏ حين 
حرجت من سلطان الأيوبيين» وقد نهبت مكتبته في أعمال الشغب ضد النصارى 
(وديع ۷ .)٤٥-۴۸‏ وفي هذا العام ا كتاب «التبصرة المختصرة) 
(مقالة مختصرة في أصول الدين)» يدافع فيه عن العقائد النصرانية الأساسية 
لیستخدمه نصاری دمشق (ططعصسه :٤‏ ۲٩۳٥.۴؛‏ ودیع :4۱۹٩۹۷‏ ۳-۱۷۰)» وکشف 
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في مفدمته (التبصرة» )٤-١١١‏ عن عزمه تصنيف كتاب جامع في هذه 
الموضوعات» وهو ما صنعه في مصنفه الرئيس «مجموع أصول الدين ومسموع 
محصول اليقين»› وهو كتاب عقدي جامع» في خمسة أجزاءء» وسبعین بابًا» وقد 
آتمه بین ۱۲۹۵ و٥۱۲۷‏ (ودیع 4۱۹۹۷: ۸۹-۱۷۷؛ سیداروس ۲۰۰۸: »)۳٥۰‏ 
واعتمد فيه على كثير من المصادر المسيحية وغير المسيحية (وديع :4٠۹۹۷‏ 
4-4؛ »)١-۱۹۹١‏ وعلى الرغم من أن كثيرًا منها مذكور صراحةً فإن هناك 
نقولا واقتباسات غير معزوة لأصحابها. وأكثر من نقل عنه من غير المسلمين ' 
امام العالم فخر الدين ابن الخطيب (وديع 41۹4۷: ۱1۸۸ء ۲۷). وفي النشرة 
التالية سرد لأهم الاقتباسات من أعمال الرازي : 

وفي الباب الثاني مقدمة في أساسيات المنطق» تعتمد اعتمادًا كيرا على 
«الرسالة الشمسية» لنجم الدين الكاتبي» وتتضمن كذلك اقتباسات من كتاب 
«المعالم» للرازي (علی سبيل المثال: ۷۹-٦۸ :۱ ؟گ.٤ £.٤۷ : ١‏ 4-۲۲). 

ويتكون الباب الثالث» وهو في ذات الله وأوصافه» من مقتطفات كثيرة من 
كتاب «الأربعين» (على سبيل المتال: »)۲۲-٤ ٠٠-۷١ :١‏ وكتاب «المعتير 
لآبي البركات البغدادي (1: .)٠١٤-٤۸ ۹٤-۸۰‏ 

وفي الباب الرابع» وهو في حدث العالم» نقل المؤتمن عن كتاب 
«(المسائل) الخمسین» (۱: ۹٠٠-١١١ء‏ ۷۹-1۷)» وكتاب «الأربعين» 
cf.\°V :\ $0422 VE :\ EYP cE :1)‏ -( 

ويتضمن الباب الخامس» وهو في العقل والنفس والجسم والصورة 
والهيولىٰ وأفعال الإنسان» نقلا مطولا عن كتاب «المعالم في أصول الدين» 
٩ ۸‏ (۱: ١۱۲۱ء‏ ۳۷-۳۲)» ومقطعين طويلين كذلك من كتاب «الأربعین» 
IYE :1 $TA-Y oY —1 17:1)‏ ۷-۲). وفيه إنكار لمفهوم الرازي 
الجبري لأفعال الإنسان» وتصريح بأن مذهب المعتزلة المنافس هو الذي يوافق 
الموقف المسيحي الصحيح (شوارب .)۲١٠١‏ وبعد انصرام قرن من الزمان 
ادرت المقطع نفسه (أي المسألة ۲۲ من كتاب «الأربعين») في فصل (في القضاء 
والقدر) من كتاب «الحاوي المستفاد من بديهة الاجتهاد» للمكين جرجس 
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ابن العميد (الأصخر). وقد أعقب هذا النقل في «المجموع» إحالة ٠١١ :١(‏ 0۸) 
إل الباب السادس والخمسين (۲: 1۹-۳١‏ ؛ باب القضاء والقدر). 

ويبحث الباب السادس في إثبات النسخ»› وفيه نقول عن كتابي «الأربعين» 
(1: ۱۲۷ ۳) و«المعالم في أصول الفقه» (1: .)۸۸-۷١ »٤-٠٤١‏ 

ويدور الباب السابع على إثبات صحة تواتر النصارى من العقل والنقلء 
وفيه حكاية تعريف الرازي للأخبار المتواترة في كتاب «الأربعين» ».٠١١ :١(‏ 
)۱۸-١‏ وكتاب «المعالم في أصول الفقه» (۱: .)١١-٥۹ ».۱١۱‏ 

وفي الباب السابع عشر نقل للمسألة التاسعة من كتاب «المسائل الخمسين» 
٠٤ :١(‏ ۸)» وكتاب «المباحث المشرقية» (۱: »)1.٩4 .٠٠٤‏ اللذين يعدهما 
[المؤتمن] من أجل كتب الرازي. 

وحوئ الباب الثامن عشر اقتباسًا قصيرًا من «نهاية العقول» (1: ۴۳۷۷ء .)٠١‏ 

وفي الباب الأربعين نفل عن المختصر الذي صنفه الصفي -وذكرناه آنًا- 
راغا كات OF OF 0 oan‏ ` 

وثمة فصلان في الباب الحادي والخمسين» وهو في الملائكة» مقتبسان من 
کتاب «الاربعین) (۲: 1٤-۳۷ 0۷-۲٤۸‏ 44-۷۳). 

وتضمن الباب الرابع والخمسين» في التوبة» نقلا عن كتاب «المعالم» 
.(AI-VY E14 :¥)‏ 

ويمثل كتاب «الأربعين» كذلك مصدرًا مركزيًا في المسائل الأخروية» ففي 
الباب الثاني والستين (۲: )٠١-٤ 1-٤۲۳‏ -مثلا- حكاية للمسألة ٠١‏ 
(في المعاد). 


(ه) الرشيد آبو الخير ابن الطيب (توفي بعد )٠١۷١‏ 

كان الرشيد صديقًا حميمّا للمؤتمن في دمشق» وقد جمع إلى كونه قسا 
الاشتغالَ بالطب» كما كان سكرتيرًا لرجل يدع التفليسي -۳٤٤ :۲ 6٤۸1(‏ 
CMRBH +^‏ £ : ۳-¥+ خزام Khouam‏ 1461 شوارپ ۰*۷¥: ۳4-1€؛ 
٤‏ ۱1-۷٤؛‏ ودیع ۹۷٩0۱۹؛‏ زانتي Zanetti‏ ¥‘ +( , 


۹۲۱ 


ولم يزل الاستخدام الدقيق لمصنفات فخر الدين الرازي في «ترياق العقول 
في علم الأصول المسمى بكشف الأسرار الخفية من أسباب المسيحية» 60٥041(‏ 
+۴٤١ ۲‏ خزام »)۱۹٤١‏ وفي «خلاصة الإيمان المسيحي» بحاجة إلى تحليل 
دقیق (شوارب [۲۰۱٤‏ : ٠ء‏ شوارب القادم)؛ وذلك أن البحث السابق كان 
يركز على الاقتباسات من كتاب «المعالم» وكتاب «دلالة [الحائرين]» لموسى بن 
ميمون» المذكورين في ملحق ببعض مخطوطات «الترياق». وفي خاتمة كتاب 
«اللخلاصة» كتب أبو الخير أن هذا الكتاب إنما صنف جوابًا لأولعك المسلمين 
واليهود الذين يسألون عن عقيدة النصارى في اللهء ثم أضاف أنه لکي يبن لليهود 
والمسلمين الأساس العقلي لعقيدتي التجسد والثالوث : 
بدا لي طبيعيًا أن أنقل -في الرد على أتباع الديانتين- عبارات من 
كلام أكابر أئمتهم لأواجههم (أو لأغلبهم) بها ... وسوف يتحقق هؤلاء 
الأتباع -بفضل هذه العبارات- من أن الدين المسيحي يوافق مراد الله 
في الروحانيات والمعقولات. 
وإذا كان موسي بن ميمون هو أكبر إمام عند اليهودء فإن نظيره المسلم كان 
فخر الدين الرازي» وقد أكثر الرشيد من النقل عن كليهما في «الترياق» 
و«الخلاصة)» اللذين اعتمدا و عل مصنفاتهما» عل الرغم من زعم 
مؤلفهما أن ذلك لم يكن إلا لتحقيتق غاياته التربوية. والحق أن نقد الرشيد لهما 
لم يكن -في بعض الأحيان- إلا ورقة التين التي تخفي الجدل الصريح ضد 
اللي وال 
ويعد الرازي كذلك المصدر الرئيس في رسالة الرشيد «البيان الأظهر في 
الرد على من يقول بالقضاء والقدر» (=رسالة في المعاد) (تحقیق خزام» ۱۹۳۸). 
وقد أدرج المؤتمن ابن العسال مختصرًا لهذه الرسالة في الباب السادس 
والخمسين من كتابه «المجموع» (القول في القضاء والقدر» مجموع» ۲: ۴۳۸- 
N‏ و تلم هو ول الرشجت بان هت الرسالة لنت الا ضرا 
ونقدًا للمسألة الأول من القسم الثالث (الكلام في الأفعال) من كتاب «المحصّل» 
للرازي» حيث وردت مؤيدة بأدلة من نصوص من الوحي تدعم رأيه (شوارب 
۹۲۲ 


٤ه‏ : .)1٤-٠١١‏ وفى هذه المسألة ناقش الرازي أفعال الإنسان» والعوامل 
المؤثرة فى الحرية» واستقلالية الأفعال الإنسانية» كما نقد المعتزلة نقدَّا شديدًا. 
والحق أن نقد الرشيد له كان يمثل -من غير وجه- دفاعًا عن المعتزلة. 


(و) نشوء الخلافة: أبو شاكر بن السناء أبي الكرم بطرس الراهب 
ابن المهذب )۹٥-۱۲٠۱١۰(‏ 

ينتسب ابن الراهب إلى بني المهذب» وهي أسرة قبطية قاهرية ذات شهرة 
ونفوذ» كان منها أعيان ورجال دين وموظفون في الجهاز الإداري الأيوبي 
٤ €CMRBH)‏ : 44-۷1 سيداروس 14۷9› 1 41°). ولي أبوه» الشيح السناء 
[أبو المجد بطرس بن المهذب] الراهب» الشؤون المالية للدولة مرتين» وكان 
يحظى بمكانة مرموقة بين الأعيان من المسلمين. وقد ظل -لعدة عقود- المؤثر 
الرئيس في السياسة الكنسية في المجتمع القبطي» كما قام فعايًا بدور البطريرك 
المؤقت في أثناء التسعة عشر عامًا التي شغر فيها كرسي البطريركية »)٠٥-١۲١١(‏ 
وكذلك أسهم بدور حيوي في الصراع الذي دار حول انتخاب البطريرك سيريل 
الثالث ابن لقلق (٣۳-۱۲۳٤؛‏ سوانسون ۲۰۱۰: ۸۳-٥۹؛‏ ورثمولر .)۲٠١٠١‏ 
وقد بدأ أبو شاكر عمله الكنسي -حوالي منتصف القرن- شمَاسًا في الكنيسة 
- المعلقة بالقاهرة القديمة» وشخل في الوقت نفسه منصبًا رفيعًا في بعض الدواوين 
الأيوبية» كما عمل لبعض الوقت رئيسًا رسميًا للطوائف المسيحية أمام الحكومة 
الأيوبية. وكان شريكا مقربًا لأولاد العسال الذين ساندهم ضد أبيه في النزاع 
حول البطريركية. ومما يذكر أيضًا أن نشاطه العلمي كان في الفترة بين سنتي 
۷ و۱۲۷۱. 

ويعد فخر الدين الرازي أيضًا المصدر الرئيس في كتب ابن الراهب 
اللاهوتية» ومنها كتاب «الشفا في كشف ما استتر من لاهوت سيدنا المسيح 
واختفی»» وهو کتاب تفسیري جامع في الکریستولو جي («چه‌اه‌او٤۲)'»‏ کتب في 


)0( فرع من اللاهوت المسيحي يتعلی بشخصس المسيح › وطبيعته› ودوره. (المترجم) 


۳ 


سنتي ۰۸-۱۲١۷‏ وكتاب «مقالة في حدث العالم وقدم الصائع» (سيداروس 
١‏ )). وأهم من ذلك كتاب «البرهان في القوانين المُكمَّلة والفرائتض 
المهملة»» وهو مجموع فلسفي لاهوتي مطول في خحمسين مسألة (سیداروس 
)0١٠١ ۲٠٠۹ ۲٠٠١ “٧٥‏ الذي اعتمد على مجموعة كبيرة متنوعة من 
المصادر الإسلامية (سيداروس »)1-۲١ 1-١١١ :5۲٠١٠١‏ منها «عيون 
المسائل» للفارابي ولاعيون الحكمة؛ لابن سيناء وامقاصد الفلاسفة» و«إحياء 
علوم الدين» للغزالي» و«الموجز» للخونجي› ولامقدمة في اللححكمة والمنطق» 
ق 

وثمة [في كتاب البرهان] بحث مطول من ثلاث عشرة مسألة في أوصاف 
الله )119-1831 Ms. Vat., BAV, ar.‏ ;28-40 .) یتکون من مزیج من مقتطفات 
من كتاب «الأربعين في أصول الدين» للرازي» أعيد ترتيبها وصياغتها جزئيًاء ثم 
استكملت بتعليقات ابن الراهب وآرائه (الجواب/ التفسير لمصنفه). وتعد هذه 
الفصول محاولة كاملة لتفسير التثليث المسيحي من حيث المذهب الكلامي في 
- توحيد الله (توحيد ذاته» وتثليث صفاته)» ولبيان التوافق بين العقيدتين. وفي 
غلب الحالات كان ابن الراهب يحدد بدقة المقطع المقتبس من كتاب . 
«الأربعين»» فيذكر رقم المسألةء ويذكر رقم الفصل/النوع في بعض الأحيان 
(سیداروس .)].۱٤١ »۷-۱۰٤ :۱۹۷٩‏ وربما تضمنت نقوله من كتاب «الأربعین» 
نقولا لمتكلمين مسلمين آخرين» كما في المسألة ٠۳‏ (في كونه تعالى حيّاء ١.‏ 
BA۷, a. 104, ۴. 7۷‏ ,.۷4)» حين نقل عن المسألة ٠١‏ من كتاب «الأربعين» 
(الأربعين»› :١‏ ۸) التي نقلت بدورها عن العالم المعتزلي الشهيرء 
ا الحسين البصري (ت. )٠٠١٤٤/٤١١‏ (سیداروس ۱۳١ : ۱۹۷١‏ رقم ٩۰٥؛‏ 
عرٌفه خطأً بکونه عالمّا مسیحيًا شرقيًا سوريًا في 6°۸1 ۲: 1۷۷+ BD1€‏ ۱۷1: 
:Y CMRBH +f.¥*Y‏ 1-10(. 

وقد نقل ابن الراهب أيضًا -علاوة على كتاب «الأربعين» الذي يعد مصدرًا 
أساسيًا في كثير من الفصول الأخرى من كتاب «البرهان»- عن كتاب الرازي 
«الآیات البينات» (في علم المنطق) (سيداروس .)١-٠١١ :5۲١٠١‏ وفي كتاب 

۹۲٤ 


«التواريخ» لابن الراهب أيضًا مقتبسات من بعض المؤلفين المسلمين (سيداروس 
1¥( 


(ز) شمس الرئاسة ابو البرکات ابن كبر (ت. )١١۲٤‏ 

وكان أبو البركات ينتسب أيضًا إلى أسرة شهيرة موسرة تضم أناسًا من 
أعيان الأقباط ومن موظفي الدولة 762-6 :4 8۴ and 2: 438-45; CMR‏ 389 :1 GCAL(؛‏ 
صالح »)۱۹۸١‏ وقد شخل غير مرة وظيفة السكرتير الشخصي للأمير ركن الدين 
بيبرس المنصوري (ت. »)١۲١‏ ولعله ترك الوظائف العامة -واشتغل بدراسة فقه 
اللغة القبطية (رعه‌اهانام) والعلوم الدينية- بأثر من المرسوم المعادي لأهل الذمة 
الذي أصدره الملك الأشرف في سنة .۱۲۹١‏ وفي سنة ٠٠١‏ رَسّم كاهنا في 
الكة المعاة فة اما كوا هر وار ما راغب الط انف 
كتابه المؤثر الموسوم بامصباح الظلمة في إبضاح الخدمة» (تحقيق سميرء القاهرة 
١)؛,)‏ وهو مصنف إكليركي [كنسي] منهجي ضخم» في العقود الثلاثة الأخيرة 
من حياته» ولم يخصص منه سوئ أربعة أبواب (من مجموع أربعة وعشرين بابًا) 
للعقيدة المسيحية والتاريخ المقدس» وهي تعتمد -جزئيًا- على كتب الصفي 
والمؤتمن ابن العسال والرشيد أبي الخير ابن الطيب» كما تتضمن عدة نقول غير 
مباشرة من تواليف الرازي. ويمكن أن نجد مثل هذه ال الثانوية أيضًا في 
كتاب «الجوهرة النفيسة في علوم الكنيسةا» وهو عرض مهم لأمور متعلقة 
بالكنيسة القبطية في ٠٠١‏ بابّاء صنفه يوحنا بن آبي زكريا ابن سَبَاع قريبًا من نهانة 
القرن نفسه .918-23 :4 )CMR۸818(‏ وكثيرًا ما يقتبس «الحوهرة» من (البرهان». 


(ح) المكين جرجس ابن العميد (الأصغر) 
هو ابن الأخ الأكبر لرجل يحمل الاسم نفسه» ولكنه مؤرخ معروف في 
القرن الثالث عشر» المكين جرجس ابن العميد (الاكبر) :4 CM R8۴‏ ;1206-92( 
566-1)» وکشيرًا ما ت الخلط بينهما. وينتسب بنو العميد إلى أسرة قبطية ثرية 
من التجار الذين يرجعون إلى أصل سوري (سيداروس .)2۲٠٠١‏ وفي نهاية القرن 
0 


الثالث عشر ومطالع القرن الرابح عشر تغير السياق الاجتماعي للأرستقراطية 
القبطية بقدر ما تحول كثير من رجالها إلى الإسلام ليحافظوا على امتيازاتهم 
الاجتماعية (الليثي ۰۲۰۰٠‏ لیتل 1)٤1‏ ۱۹۹۰؛ ودیع 41۹۹۷: 1.۸٩‏ رقم »)١١‏ 
ومن هولاء «الأقباط المسلمين»: أخو جرجس» والأسعد إبراهيم الذي كان يعمل 
كاتبًا في ديوان الجيوش المملوكي. أما جرجس نفسه فكان طبيبًا وقسًا قبطمًا 
GCA)‏ ۲: ۴-0؛ کوکان ۱۹4۳ : 71^ CMRBH‏ 5؛ سیداروس تحت 
الطبع؛ وديع ۱۹۹۹ : »)٠٤٠-٠١‏ وكتابه الرئيس الموسوم ب«الحاوي المستفاد من 
بديهة الاجتهاد»=«مختصر البيان في تحقیق الإیمان» (القاهرة» )۲٠٠١٠۱-۱۹۹۹‏ 
يوصف بأنه «تفكير فلسفي لاهوتي منظم حر» يعالج مجموعة كبيرة من القضايا 
الدينية» وهو ذو طابع نظري وجدلي شديد» ويبدو في بعض الأحيان ذا منزع 
دفاعي» وفي بعضها ذا مشرب جدلي» وإن کان لا يعدو ان يکون في بعضها 
الآخر محض تفسیر أو تأویل» (سیداروس ۲۰۰۸: .)١٤۸‏ 

ولم يقتہس «الحاوي» من تصانيف الرازي إلا في مواضع قليلة (سوانسون 
)٤‏ غير أن هناك نلا مطولا غير محدد من المسألة ۲۲ (في خلق الأفعال) 
من کتاب «الأربعین» (الأربعین» ۱: ۲۱-۳۱۹) -وهو الذي كان قد تُقل» كما 
رأينا من قبل» في الباب الخامس من كتاب «المجموع» للمؤتمن ابن العسال 
-)۷-٠١ 1.١١ :١(‏ قد أدرج في الباب الطويل المعقود في القضاء والقدر 
(الحاوي»› ۱: .)۸0-۱٦۸‏ ويشير الرازي في هذا المقطع (الحاوي» ۱: )۲-٠۱۸١‏ 
إلى بي الحسن الأشعري وإلى بعض كبار متقدمي الأشعرية؛ كالباقلاني› 
وبي إسحاق الإسفرائيني (أخطا الناشر فقرأه «الاستقرائي» )» وكذلك إلى 
المعتزلي» أبي الحسين اا والحق آنه يمكن تتبع تاريخ التلقي لهذا الباب 
إلى القرن العشرين» حينما أدرج المَمّص القبطي دانييل داود (ت. )٠۹١١‏ اقتباسًا 
طويلا منه في كتابه «العقود اللؤلؤية في شرح عقائد وأفضلية المسيحية». وقد 
تضمن «الحاوي» أيصًا اقتباسًا مطولا محددًا من كتاب «المعالم» للرازي (نبين 
بعض ما ذكر فخر الدين ابن الخطيب)ء وذلك في الباب المتعلق بالنفس (تحقيق 
وجود النفس العاقلة من جهات التحقیق النظري» الحاوي» ۲: .)١۹-۱۰‏ 

۹۲٩ 


(۴) 
النهضة السريائية 


وعلى غرار النهضة القبطية العربية» تميزت الزيادة الطفيفة الباكرة للنشاط 
العلمي في السريانية -في أثناء القرنين الثاني عشر والثالت عشر» التي أثرت في 
السوريين في الشرق والغرب جميعًا- بالتآثير المتزايد للأدبيات والثقافة الإسلامية 
والعربية المحيطة بها (توله ماه :۲٠١٠١‏ ۸-۲۳). وقد كان المناصرون للنهضة 
السريانية -كالبطريرك ميخائيل الÎوJ‏ )1 (Patriarch Michael‏ (ت. 1144(« 
ودیونسیوس بار صليبي «(Dionysius Bar Salibi)‏ ويعقوب بار (Jacob Bar gS‏ 
»Shakk٥(‏ وإیشوعیب بار مالکون (”k0اMa »)1shoyab Bar‏ وبارهیبراوس 
[غريغوريوس=ابن العبري]» وعبد يشوع النصيبيني (sاطاs‏ ۴ه زل ط۸)- يحدوهم 
السعي نحو خلق نمط جديد من الأدبيات العلمية في السريانية» ونحو تشكيل 
المواد السريانية القديمة مع التصانيف الفلسفية والعلمية العربية الأحدث. 


(آ) یعقوب بار شاکو (یعقوب بن سکا) 
لقد ظلت أعمال يعقوب (ءںإم56۷) بار شاكو (ت. )١١١١‏ مغمورة لمدة 
طويلة في ظل شهرة معاصره الذي يصغره» جريجوري بارهيبراوس (انظر: 
المبحث ۳-ب). وقد عاش بار شاكو في دير مار مَتّى قريبًا من الموصل» وكان 
واخدا من التلامذة غيز.المسلمين لكمال الدين موسئ بن يونس الذى: اشتهر 
رة فل ابو سا وا ف ال روي 7 الح 0 رف 
ذکر بارهیبراوس أنه كان لبار شاكو مكتبة خاصة ضخمة»› وأنها آلت بعد موته إلى 
الخزانة/ المكتبة العامة لحاكم الأموصل )240-4 :4 .(CMRBHE‏ 
ويدل أهم كتابين من أعماله الباقية بوضوح على معرفته العميقة بكثير من 
الأدييات العلمية والفلسفية الإسلامية : أما «كتاب الكنوز» (4٤ة‏ مايل aطةا)»‏ فهو 
مجموع لاهوتي ذو منظور دفاعي» يتضمن طائفة من الفصول التي صيغت على 
۹۲۷ 


مثال المناقشات المناظرة في الكتب اللإسلامية (توله .)۲٠٠۷‏ وأما «كتاب 
المحاورات» فكاشف عن معرفته الوثيقة بالأدبيات العلمية في زمانه» ومنها كتاب 
«المباحث المشرقية» للرازي» و«المعتبر» لأبي البركات البغدادي» ووربما كتب 
الأبهري (تاكاهاشي Takahashi‏ **¥(. 


(ب) بارهیبراوس 

هو -بالعربية- (جمال الدين أبو الفرج غريغوريوس بن تاج الدين هارون 
الملطي العبري» وبالسريانية: بار عبرايا› ۸1-۱۲۲+ 588-609 :4 CMRBH؛‏ 
تاكاهاشي .)٠٠٠١‏ يُعد أكثر العلماء تمثيلا للنهضة السريانيةء وأوثق المؤلفين 
السريان معرفة بالثقافة العربية والإسلامية» وقد وقف على الأدبيات الفلسفية 
والعلمية الإسلامية في وقت مبكرء حينما درس المنطق والطب في طرابلس. وفي 
سنة ٠١١١‏ غين مَفُريان"“ (ممثل البطريرك في المناطق الشرقية) للكنيسة السورية 
الأرئوذكسية» وكانت إقامته الوظيفية في دير مار مى بالقرب من الموصل»ء حيث 
کان يعيش بار شاكو»ء ولكنه كان كثير الترحال» واستقر مرارًا في مراغة وتبريز 
وبغداد وتکریت»› وأقام علاقات شخصية في مراغة مع بعض العلماء المسلمين من 
المحيطين بنصير الدين الطوسي» وربما مع الطوسي نفسه. 

وقد تأثر غريغوريوس تأثرًا كبيرًا -في حقول الفلسفة والعلوم الدقيقة- بابن 
سينا (تاكاهاشي »)۲٠٠*١‏ والغزالي (تاكاهاشي »)0۲٠٠۲‏ وأبي البركات البغدادي 
(تاكاهاشي »)05۲٠٠۲‏ وفخر الدين الرازي» ونصير الدين الطوسي» كما ترجم 
إلى السريانية فصولا مطولة وكتبَّا كاملة من الأعمال العلمية والفلسفية والروحية 
الإسلامية (تاكاهاشي ۲۰۰۵ ۲۷ ما بعدھا ٩٦‏ وما بعد( . "Candelabrun aig‏ 
(Mnarat qudshe) Sanctuarii"‏ »linرة‏ الأقداس» مترع بالمقاطم المترجمة من 
ابن سينا وفخر الدين الرازي (تاكاهاشي 4۲٠٠۲‏ 0)» كما أن كتابه «صفوة 
الحكمة) )Butyrum sapienti2e(‏ يعتمد اعتمادا ظاهرًا علن«الشفاء» لابن سيناء 


)١(‏ مفريان (4۸أ٣آمةM)‏ لقب يعطى لرجال الدين في الكنائس السريانية» ويلي البطريرك في الرتبة. 
(المترجم) 
۹۸ 


ويتضمن عدة إحالات إلى ابن سينا والرازي والطوسي. وقد قال عن الرازي 
:(TIT :1 «{(Chronography)‏ 
لقد استنار العرب في أنحاء العالم -ولا یزالون يستنیرون إلى يومنا 
هذا- بفضله وبفضل كتبه الوافرة التي صنفهاء وما اسه هذا الرجل إلا 
باو ريجانوس («ءعاء0)» الذي أصبح معلمو الكنيسة عط 0۴ sرtoممd)‏ 
(ا«uا)‏ أغنياء مرموقین بفضل كتبه» ثم فَلَبُوا له َْهْرَ المِجَنٌ» ورمؤه 
بالهرطقة. وكذلك صنع العرب» فرموا هذا الرجل [الرازي] بالكفرء 
وبآنه عل مذهب أرسطو. ٠‏ 


(ج) ديونسيوس بار صليبي» وإيشوعیب بار مالكون» وعبد يشوع 
اللصيبيني 

الق آنا لم نزل بانتظار تحليل مصدري مفصّل للكتابات الباقية لأعلام 
النهضة السريانية؛ کديونسيوس ٻار صليبي (ت. £1۱۷1 665-70 :3 «(CMRBH‏ 
وإيشوعيب بار مالكون (ٿ . «(CMRBH 4: 331-8 +1٤1‏ وعبد يشوع النصيبينني 
(عبد يشوع بار بريخا» عبد يشوع الصوباوي› ت. 1۳1۸ ؟ 750-61 :4 .(CMRBH‏ 


۹۹ 
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الفصل الثاني والثلاثون 
علم الكلام يي الأراضي العثمانية 


محمد سعیل أوزرفارلي 


لم يكن علم الكلام العثماني ظاهرة جديدة في الأراضي العثمانية المركزيةء 
وإنما كان استمرارًا لثقافة دينية موجودة» أرسى قواعدَها سلاجقة الروم منذ القرن 
السادس/الثاني عشرء غير أن البحث العلمي حوله لم يزل في طفولته. وترجع 
الدراسات الحديثة عنه إلى مطلع القرن العشرين» عندما نشر محمد شرف الدين 
يالتقاuا )۱۹٤۷-۱۸4۷4( )Mehmed Serafeddin YalItkaya)‏ دراسة عن المتكلمين 
الأتراك (يالتقايا »)۱۹١١‏ كما ضمّن عالم عثماني متأخر آخر» هو محمد طاهر 
بورسلي Mehmed 74h11)‏ iاBursa)‏ (۱4۲1-۱۸1۱). كتابه الشهير «المۇلفون 
إالعٹlnنيو "Osmanli Muellifleri" «ù‏ « ف تراجم المؤلفين العثمانيين نحو ٥٥١١‏ 
عنوانًا لكتب كلامية. وعلاوة على ذلك دأب المؤرخ الشهير إسماعيل حقي 
أوزون رشي (Ismail Hakki Uzuıncaısili)‏ )14۹۷۷-1۸۸9( على إيراد معلومات 
عن التواليف الكلامية في كتابه «التنظيم العلمي في الدولة العثمانية» 
devletinin tlmıye teskılai 1‏ iا0sman"‏ » بوصفها تمثل جر۶ًا من تتبعه للنظام 
التعليمي العثماني (آوزون رشلي »)٠۱۹٠١‏ وفي الآونة الأخيرة نشر مصطفى سعيد 
يازجي اوغلو )Mustaf 5S. Yazici)‏ بالفرنسية عن مكانة الكلام في المدارس 
العثمانية (يازجي اوغلو »)۱۹۹١‏ كما أن هناك بعض الأطروحات التركية الحديثة 
التي ا لفكر المفكرين العثمانيين (ساريكافاك kورھ)زه؟‏ ۱۹۹۸ ؛ أوتشال 
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»)۲٠٠۰ 1‏ غير أن الأدبيات الموجودة لم تزل غير كافية لتقديم تحليل نقدي 
لعلم الكلام العثماني في سياقه التاريخي . 

وينبغي -بدلًا من دراسة التاريخ الفكري العثماني من منظور حديث غالبا 
بحيث يبدو عصرَ الظلام فيما قبل الحداثة- أن ندرسه في سياقه التاريخي» بوصفه 
استمرارًا وامتدادًا للثقافة والحضارة الإسلاميتين» كما ينبغي أيضا أن نولي عناية 
-في المباحث التالية- إلى التأثير البيزنطي» وإلى الصلات التي أقامها المفكرون 
العثمانيون -عبر القرون- مع أصحاب الثقافات الدينية الأخرى. 

وسوف نرى في هذا الفصل أن العثمانيين قد شاركوا في نشاط فكري 
حيوي› ولا سيما في القرن الخامس عشر» في عهدي محمد الثاني (حکم من 
»)۸۱-۱٤١۱ ۰1-٤‏ وبایزید الثاني (حکم من .)٠١۱۲-۱٤۸۱‏ علیٰ أن هذا 
النشاط لم يكن يتعلق بالمجالات الدينية فحسب» وإنما امتد إلى الفلسفة والعلم» 
مما حمل علماءَ الكلام على نقد بعض الآراء المتقدمة» وعلى الجمع بين أفكار 
صاغتها مدارس متقدمة متنوعة. وقد استمر ذلك في.القرن السادس عشر» في 
عهدي سليم الأول (حکم من »)۲٠-٠١۱۲‏ وسليمان الأول (حكم من -٠١۲١‏ 
.)٩‏ ولذلك على الرغم من أن مؤلفي الكتب الكلامية العثمانية قد ساروا -في 
المنهح والمحتوئ- على خحطى علماء ما بعد الحقبة الغزالية» فإنهم أضافوا 
مقاربات جديدة في الاحتجاج» والتصنيف» وفي تفسير المسائل التي يعرضون 
لها . على أن مشاركة البحث العلمي العثماني في الدرس الكلامي لم تسلم -في 
الوقت نفسه- من المعارضة» وإنما جرئ الأمر على نحو ما وقع في معظم فترات 
التاريخ الإسلامي» فكان هناك أقلية محافظة من العلماء العثمانيين تنكر كل 
مشاركة في علم الكلام» وكان هناك أيضًا من الشخصيات والحركات من ضرب 
فيه بسهم. ومهما يكن من شيءء فقد مال كل فريق إلى احترام الآخر؛ ويرجع 
ذلك جزتيًا إلى أن العلوم العقلية كان لها دور بارز في التعليم المدرسي العثماني. 

وعلى الرغم من أن المتكلمين العثمانيين ينتمون إلى الماتريدية من الناحية 
الرسمية» وهي تمثل أحد المذهبين الأساسيين في علم الكلام العقلي السني› 
فإنهم انجذبوا وتأثروا بصورة كبيرة بمتكلمي القرنين الثالث عشر والرابع عشر من 
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رجال المذهب الأساسي الأخرفي الكلام السني» الأشعرية. والحق أن 
تصانيفهم قد أعانت المتكلمين العثمانيين على صياغة توليف جديد يجمع بين 
المذهبين السنيين» كما أن العلماء العثمانيين استطاعوا أن يكتشفوا -من خلال 
کت متأخري الأشاعرة- القضايا التي كانت موضع خلاف بين المتكلمين 
والفلاسفة المسلمين. ومع ذلك كان العثمانيون يرجحون جانب الحنفية 
والماتريدية إذا ما وقع الخلاف في الرأي بينهم وبين الأشعرية. 

وقد مزج علماء ما بعد الحقبة الخزاليةء وأولهم فخر الدين الرازي 
(ت. .)۱۲۰۹/1۰١‏ أفکارً الكلام السني بالفلسفة» وأودعوا كتبّهم مناقشاتِ 
مطولة للقضايا الفيزيقة والميتافيزيقية على نحو ما نشأت في البحث الفلسفي» 
وكان من آثر ذلك أن أمسى علم الكلام مزيجًا من الفكر الأشعري والتفسير 
السيناوي للفلسفة الأرسطية› مستوعبا التراث الفلسفي الإسلامي المتقدم في إطاره 
الكلامي» وكذلك أمسى أقل نزوعًا إلى الجدل» وأكثر اتساعًا في المدئ» إن 
موضوعبًا وإن منهجِيًا (شحادة ۲۰۰۵؛ اأیشنر .)۲٠٠۹‏ 

وما إن حل القرن الرابع عشر حتى دخحلت هذه المقاربة الواسعة نحو 
المفاهيم والمناقشات الكلامية والفلسفية -وهي السمة المائزة لتوليف فخر الدين 
الرازي بين الكلام الأشعري والفلسفة- في مرحلة من التفسير أكثر تطورًاء فقد 
كانت المصنفات الكلامية لشمس الدين الأصفهاني (ت. »)۱١٤۸/۷٤۹‏ وعضد 
الدين الإيجي (ت. »)٠٠١ /۷٠١١‏ وتلميذيه سعد الدين التفتازاني (ت. ۷۹۳/ 
٠؛ء)‏ والسيد الشريف الجرجاني (ت. )۱٤۱٤/۸۱١‏ -وأکثرها شروح لکتب 
متقدمة- تہسط القول في آراء الرازي بمقارنتها بالأفكار الأشعرية والاعتزالية 
المتقدمة» وبتحليل مخالفتها أو مشابهتها لأفكار متقدمي الفلاسفة المسلمين»ء ثم 
تختم ذلك بالاحتجاج لآراء مؤلفيها الخاصة. وقد كتب المتكلمون العثمانيون ما 
لا يحصى من الشروح على مصنفات هؤلاء المتكلمين الأربعة الأشاعرة» الذي 
اننحدروا من آسيا الوسطیٰ وإيران» على أنه لا ينبغي المغالاة في تقدير أهمية 
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)۱( 
انتقال علم الكلام من سلاجقة الأناضول إلى العتمانيين 


لقد أقام العثمانيون ثقافتهم عل ميراث سلاجقة الأناضول» مع التأثيرات 
البيزنطية والشرق أوربية المهمة. والح أن الأناضول بخاصة كانت جاذبة -في 
القرن الثالث عشر- للعلماء من الأراضي العربية والفارسية» أولئك الذين كانوا 
يبحثون عن ملجاً للتدريس والعمل في ظروف أفضل (روبنسون ١0ء«إاهR‏ 
۷..). فبعد أن دهم المخول إيران والعراق» وهددوا سورية ومصر 
المملوكيتين» طلب مشاهير العلماء -كالمفكر الصوفي جلال الدين الرومي 
(ت. 1۷۲/ -)۱۲۷١‏ الملاذ الآمن في مدن الأناضول» أو في بلاد الروم» كما 
كانوا يطلقون عليها . ومن العلماء ذوي الأثر أيضًا الذين كانوا يلقون الدروس في 
ا ر ‏ لااضل ف رمان ال اين مدر الدتن القوتوى (ك .۷ 
),٠‏ وسراج الدين الأرموي (ت. »)۱۲۸۳/٦۸۲‏ وقطب الدين الشيرازي 
(ت. .)۱١١١/۷١١‏ على أن أشهر العلماء الذين وَقَّذّوا على الأناضول كان 
الفيلسوف المنطقىَ أثير الدين الأبهري (ت. /٦٦۳‏ ١٠١٠)ء‏ الذي شرح العلماء 
العثمانيون بعض كتبه مرارًا فيما بعد» وكذلك الشيعي الاثنا عشري نصير الدين 
الطوسي (ت. 1۷۲/٤۱۲۷)ء‏ الذي كان ذا تأثير أيضًا في البحث العلمي العثماني 
من خلال كتابه «تجريد العقائد»» الذائع الصيت بين الشيعة والسنة على السواأء. 

وهناك ثلاثة أحداث مهمة هي التي شكّلت تطور البحث العلمي العثماني 
الكلاسيكي : إنشاء [السلطان] أورخان غازي (حكم من )٥۹4-۱١۲٤١‏ لأول مدرسة 
عثمانية في نيقية »)۱۳۳١(‏ وبناء محمد الثاني مسجد الفاتح ومجمعه 
»)F2h Cami ve Kulliyes)‏ مع ثماني مدازس في القسطنطينية [إسطنبول] 
»)٤۷١(‏ وبناء السليمانية» التي سميت باسم سليمان العظيم .)۱١۵۷(‏ ومن هذه 
المؤسسات الثلاث خرجت مجموعة من صفوة المتكلمين والفقهاء الذين شكلوا 
الحياة الفكرية في العصر الكلاسيكي للإمبراطورية. وعلى الرغم من أن التعليم 
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غير الرسمي قد بدأ في وقت مبكر فى عدة مدن» وكان بإشراف بعض 
الشخصيات؛ من أمثال الشيخ إدبالي Sey Edebali))‏ وتورسون فيه 7rs1۸(‏ 
انمة۴)» مستشاريٰ مؤسس الدولة العثمانيةء عثمان الأول (توفي بعد »)۱١۲١‏ 
فإن الدراسة الدينية والعلمية الأكثر تنظيمًا قد بدأت فى نيقية» وكان يدير مدرسكًها 
-في المجمع الأورخاني- داود القيصري (/٥ئ۸4y Dud‏ (ت. ۷۵۱| ›)۱۳٥١‏ 
الذي درس كلام حقبة ما بعد الغزالي على الأرموي» أول شيوخه في قيصرية 
(أء#وره٤)»‏ والذي أوتي العلم الوثيق بتصوف ابن العربي الفلسفي» وما فيه من 
مذهب وحدة الوجود» في إبان دراسته في إيران على عبد الرزاق الكاشاني (ٿ. 
٠‏ ..)..). وقد كتب داود أيضصًا شرحًا [حاشية] على شرح المواقف 
للجرجاني» وعالج عدة قضايا فلسفية في رسائل مستقلة» كمفهوم الزمان في 
رسالته «نهاية البيان ودراية الزمان»» حيث انتقد اراء أرسطو وآراء الفيلسوف 
المستقل أبى البركات البغدادي (توفى بعد .)٥-١١١٤/٠١١‏ ومما يذكر كذلك أن 
منطقة E‏ من حيث آتئٰ شهدت أقدم مدرسة في الأناضول» وأنها 
کانت تمثل مع قونية إحدى مدينتي العلم المهمتين في عصر السلاجقة. 

وقد تزايد عدد المدارس العثمانية في عهد بايزيد الأول» ومحمد الأول 
ومراد الثاني . وأهم الأمثلة لذلك: المدارس (السلطانية( (Sultaniye)‏ « 
و(الخضراء) (ائء6)» و(المرادية) (راMd)»‏ في بورصة» ومدرستا (دار 
الحديث) )Darulhd(‏ » و(الشرفات الثلاث) (نا Sr‏ 1)» في ادزنة وة 
شمس الدين محمد الفناري (ت. )٠٤١١١/۸١٤‏ أهم علماء القرن الرابع عشرء 
وهو نموذچ مثالي تتشخص فيه التقاليد العلمية العثمانية. بدأ دراسته في بورصة› 
ثم انتقل عنها إلى مدرسة إزنيق (ن«عا)ء ثم إلى مدينة آق سراي (4۸4۲4) في 
منطقة كرمان» حيث كان يلقي جمال الدين الأقصرائي [الآقسرائي] (ت. /۷۸٩۹‏ 
۸,) حفيد الفخر الرازي»› دروسه في مدرسة (زنجرلي) (iا۲امZ1).‏ ومما 
- يجدر ذكره أن الأقصرائي اتبع في مدرسته الطريقة اليونانية القديمة» فقسم الطلاب 
إلى ثلاثة مستويات : فأما أصاغرهم فمشاءون» يتلقؤن العلم عنه» وهو في طريقه 
من بيه إل المدرسةء وأآما أواسطهم -وهم آكثر تقدمًا- فرواقيون» يأخذون عنه 
تحت أعمدة المدرسة» وأما أكابرهم -وهم الأكثر نضجًا- فيدرسون عليه في 
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داخل المدرسة. وكان الفناري معدودًا من الرواقيين. وفي الحق أن أمثال هذه 
المدارس في مدن الأناضول الصغرىئ قد ساعدت على نقل الفكر الإسلامي 
السلجوقي إلى العاصمة العثمانية» كما كانت -علاوة على ذلك- مكانا يجتمع فيه 
الطلاب العثمانيون بالعلماء القادمين من اسيا الوسطل . وقد غادر الفناري كرمان 
إلى مصر» حيث أخذ عن كمال الدين البابرّتي (ت. »)۱۳۸١ /۷۸١‏ الذي آطلعه 
على التراث الحنفي/ الماتريدي . وفي مصر لقي الملا فناري الجرجانيّ» وهو أحد 
تلامذة البابرتي» ولهذا اللقاء أهميته؛ نظرًّا لكثرة الشروح التي حظيت بها كتب 
الجرجاني فيما بعد من العلماء العثمانيين. وقد عين الفناري -بعد عودته من مصر 
في أواخر القرن الثامن/الرابع عشر- مدرسًا بمدرسة (مناستير) (اناsة«)‏ في 
بورصة» وعمل كذلك قاضيًا لهذه المدينة» ثم عين فيما بعد شيا للإسلام في 
الأراضي العثمانية» وهو أعلى منصب في المرجعية الدينية العثمانية» وكان مراد 
الثاني قد أسسه في سنة ١١٤٠م‏ . 

ومن تصانيف الفناري شرح على «مصباح الأنس» لصدر الدين القونوي› 
مرج فيه التصوف بأفكار ابن سينا بعلم الكلام لحقبة ما بعد الغزالي »كما ناقش 
الطبيعة وموضوعات أخرى لم تجر العادة عمومًا ببحثها في التصانيف الكلامية في 
العصور المتقدمة. وله كذلك شرح على «جواهر الكلام» للإيجي» وهو مختصر 
«المواقف»» واخر على شرح المواقف» للجرجاني . ورسالة قصيرة» عنوانها 
اعويصة الأفكار» (مخطوط المكتبة السليمانية» قاضي زاده» رقم: )٦۷١ /٦‏ 
عرض فيها لبعض القضايا» كالسببية التي كثر فيها الجدل بين المتكلمين 
والفلاسفة» كما انتقد بعض آراء المعتزلة التي كانت مثار خلاف؛ كتنزيه الله» 
ووجوب الأصلح عليه» وحقيقة المعدوم. ولما كان الفناري واسع الخطو في 
التصنيف» في كثير من المجالات» كعلم الكلام والفلسفة والتصوف)› فقد غدا 
قدوة للعلماء العثمانيين في القرنين الخامس عشر والسادس عشر. 

وقد تأثر المتكلمون العثمانيون أيصًا بالمفكرين البيزنطيين» وكان بينهم وبين 
اللاهوتيين النصارئ واليهود مطارحات فكرية. ومما يذكر في هذا الصدد أن كلمة 
الفاتحين العثمانيين قد اتفقت -غداة فتح القسطنطينية في ۲۹ مايو لسنة ٠٤١۴‏ م- 
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على عدم محو الميراث البيزنطي واليوناني منهاء طلبًا لإقامة علاقات قوية مع 
رعاياهم من غير المسلمين. وقد أعاد محمد الثاني (حکم من )۸۱-۱٤١۱١‏ منصب 
البطريركية» وطلب إلى الطائفة اليونانية المسيحية في القسطنطينية أن تنتخب 
بطريركاء فاختار آباء الكنيسة جورجيوس كورتيسيوس سكولاريوس 
gy) (Georgios Kourtesios Scholarios)‏ في قبل آکتو بر من سنة .)1٤۷١٤‏ المعروف 
بجینادیوس الثاني . وقد زاره السلطان في دير )باماکرwıتgس( (Pam makaristos)‏ › 
وأطال معه النقاش حول الدين المسيحي» ثم طلب إليه أن يصنف كتابًا واضًا 
في العقيدة المسيحية» فصنف جيناديوس بأثر ذلك كتابه الشهير «الجهر با لإيمان» 
»)Confession of Fath)‏ الذي ترجم فيما بعد إلى العربية» وإلى التركية العثمانية 
(تود Todt‏ 1 (. 

وكذلك سئل البطريرك مكسيم اثالث (كانت خحدمته من )۸۲-۱٤۷١‏ أن يعد 
شرحًا [تفسيرًا] للعقيدة» سّرعان ما ترجم إلى العربيةء وقرأه السلطان (باترينيليس 
اناه .)۹۷١‏ وأكثر إثارةً للاهتمام مما تقدم أن اللاهوتي اليوناني الفيلسوف 
جورج الظر ابزوني (i20۸طء٣۲‏ ۴ه eعإ0ءG)‏ كان يطمع في التوفيق بين الإسلام 
والمسيحية» وفي أن يوجد نوعًا من «المسيحية العثمانية»» وقد أهدى طائفة من 
كتبه إلى السلطان» وصنف كتابًا بعنوان «عن حقيفة العقيدة المسيحية إلى الأمير 
عندما اقتحم القسطنطينية»» ثم قدمه إلى السلطانء مقترحا ترجمته ومقارنته بمبادئ 
القران (مونفساني (4A Monfasani‏ . 

على أن العلاقة باللاهوتيين غير المسلمين في القرن الخامس عشر لم تكن 
مقصورة على اليونانيين» فقد دأب السلطان -وبصحبته علماء عثمانيون- على 
الاجتماع بممثلي الجماعات الدينية الأخرى ومناقشتهم» كما دعم مبادراتهم للنشر 
بلغتهم في المسائل الإيمانية. ومن أمثلة ذلك أن أحد أئمة الجماعة اليهودية 
بإستانبول في القرن الخامس عشر» ويدعى موردخاي بن إليعازر كومتينو 
»)۸٣-٣٤١۲(‏ وهو حاخام وفیلسوف ولغوي وریاضي وفلکي شهیر» قد کتب 
شرحًا بالعبرية على «دلالة الحائرين» لموسى بن ميمون» أتمه في سنة .٠٤۸١‏ 
وتو جد منه نسخة في مكتبة قصر توپکابي J, .(Ms. no. GI 53) (Topkapi)‏ عرف 
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موردخاي كذلك باإقامته صلات مع معاصريه من المتكلمين المسلمين العثمانيين 
(أیالون 11و۸ ۲۰۱۰). ومن الجدير بالذكر أيضًا أن الوزير الأعظم محمد باشا 
قد أمر رسميًا -فى سنة -٠٤٦١‏ بالحصول على الشروح اللاتينية لابن سينا من 
أجل الطبيب اليهودي يعقوب الجيتي da Cae)‏ 4c0p0ل)‏ الراغوزي (رابي Raby‏ 
۳.. وقد أوجد هذا الاهتمام بالفكر اليوناني والغربي نوعًا من التعاطف 
والاستحسان لدي نفر من ذوي النزعة الإنسانية (كاونسهس»ه) البيزنطيين في القرن 
الیخامس عشر؟؛ کجورجيوس جيمستوس بڊlوgi (Georgius Gemistos Plethon)‏ 
»)۱٤٥۲-۱۳۵٥(‏ وجورجیوس ار ن (Georgios Amirutzes)‏ )++1€£—*¥(« 
وجورجيوس الطرابزونى (04ہrebz1 »)۱٤۷۳-۱۳۹۶( )Georgios of‏ ومیخائیل 
کریتوبولوس (ءداه‌طە†ا٣ »)Mie1a61‏ من إمبروس (بادیناس 8ھ«مل82 ۲۰۰۱). 
ونخبة القول أن عناية العثمانيين بالموروث الشرقي والغربي بيْنة» وهي تشمل 
مجالات علمية متعددة؟ کعلم الكلام والفلسفة› وكذلك الجغرافية والتاريخ . وقد 
شجعت هذه العلاقات والمساجلات المتكلمين العثمانيين على أن يزيدوا من 
علمهم بالديانات الأخرئ» وعلى أن يُحيلوا في تصانيفهم إلى مصادر يونانية 
وأخرى يهودية -مسيحية. 


( ۲( 
تطور الفكر الكلامي العثماني 


ظهر -في عهد محمد الثاني - مجموعة من العلماء والقضاة العثمانيين الذين 
تلقوًا تعليمًا جيدًا» والذين جعلوا الفناري وبيئته الثقافية مثالهم المحتذى»› وقد 
استقر معظمهم في بورصة وأدرنة وإستانبول؛ أي في المدن الثلاث التي تعد أهم 
المراكز العلمية. وكان خليفة الفناري» المفتي الأكبر محمد بن أرماغان 
»)Armagan)‏ المعروف بیکن (41عء۲)» استادًا وحما لخضر بك» من سيوري 
حصار (1دونطنءاS)‏ (ت. »)٠٤١۸/۸١۳‏ الذي كان يشرف على حلقة من 
المتكلمين بالمدرسة السلطانية في بورصة. وعلى الرغم من أن هؤلاء المتكلمين 
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قد جروا على تقاليد أسلافهم الموسوعيين» فإن خحضر بك وتلامذته الثلاثة درويش 
الخيالي (Dervis Hayal)‏ )ت . (Hocazade) oslj a> gg «(۱4۷۰ /AV0‏ 
)تٽ. «(EAA /A\T‏ والقسطلي (اKete)‏ (ت. »)۱٤۹4٥/۹۰۱‏ یعدون من آوائل 
ممثلي النمط الجديد في الكلام العثماني الفلسفي . 

وقد كانت العاصمة العثمانية خاصة تجذب -منذ فترة باكرة- العلماء من 
مختلف الأراضي الإسلامية» ولا سيما في عهد محمد الثاني» الذي دعا كبار 
العلماء بغية تأسيس جماعة علمية في القسطنطينية > وطبًا لإحياء الفكر الإسلامي. 
ولما كان هذا السلطان كالخليفة العباسي المأمون»ء مليًا بالمطامح الفكرية» فقد 
دعا العلماء المشهورين» كعلاء الدين الطوسي (ت. ٠٤١۷۲/۸۷۷‏ أو ۸۸۷/ 
 )۲‏ والقوشجي (ت. »)۱٤۷٤/۸۷٩۹‏ وأمر آخرین بتصنيف كتب جديدة» 
أو بالترجمة عن «اللغات القديمة [الكلاسيكية]». وكان [السلطان] محمد مولعًا 
بالمقارنة بين الاختلافات المنهجية بين المتكلمين والفلاسفة والصوفية في سعيهم 
نحو الحقيقة واليقين» فدعا عبد الرحمن الجامي (ت. )١۱٤۹۲/۸۹۸‏ خاصة إلى 
المقارنة بين مناهجهم بمنهج منضبط . وقد آتم الجامي نسخة صغيرة من الكتاب 
الموسوم ب «الدرة الفاخرة»» ولكنه لم يصل إلى إستانبول إلا بعد وفاة السلطان 
(هير ۴۴۲ ۱۹۷۹). ومن الجدير بالذكر أن الجامي» الذي عاش وكتب في هَراة» 
يشير في هذا الكتاب خاصة إلى الفناري» مقارنًا بين آرائه وآراء غيره. 

ومما يجدر ذكره أن معظم العلماء العثمانيين كان لهم شغف بشرح كتب 
التفتازاني والجرجاني» وبقي هذا اتجاهًَا دام لأجيال كثيرة. وفي عهد بايزيد 
الثاني استمرت العناية الشديدة بالدرس الكلاسيكي والنزاعات الكلامية» مع تمتع 
IE a E E‏ 
لمعاصريهم . ومن أمثلة ذلك المناقشة النقدية التي قام بها مصلح الدين القسطلي 
(ت. )۱٤۹1/۹٠١‏ في رسالته «إشكالات شرح المواقف» لآراء الجرجاني في 
طائفة من المسائل الفلسفية» كجواز العلم الضروري» والعلاقة بين الذات 
والصفات. إلخ )3030 pû «(Ms. Suleymaniye, Laleli, ı0.‏ إن ار اء القسطلي نفسها 
لم تسلم من المناقشة والرد في رسالة صنفها سنان باشا (ت. )۱٤۸١/۸۹۱‏ 
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ابن خضر بك (721 .)Ms. Kop, Asim 8y, n0.‏ على أن هذه الحرية 
الأكاديمية لم تكن مكفولة لجميع المتكلمين العثمانيين» فالملا لطفي (ت. 
۰ مثلا» وهو عالم ناقد عرف بصراحته» حکم عليه بالموت» 
وأعدم بسبب دروسه التحريضية. 

وقد أدئ اهتمام العلماء العثمانيين بالفلسفة وبعلم الكلام الفلسفي إلى أن 
استحيّوا التراث الطويل المنسي من الجدل المحتدم حول العلاقة بين علم الكلام 
والفلسفةء ذلك الذي افترعه الغزالي بكتابه «تهافت الفلاسفة». وفي القرن 
التاسع/ الخامس عشر» كلف عالمان شهيران في إسطنبول» وهما: خوجة زاده 
وعلاء الدين الطوسي» بمناقشة الخلافيات بين الغزالي والفلاسفة» وعَرْض ما 
انتهيا إليه كتابةًء فقبلا جميعًا هذا التكليف» وأتما شرحيهما على «تهافت 
الفلاسفة» في ستة أشهر» فقامت لجنة علمية بفحص الكتابين وتقييمهماء ثم قام 
بعض العلماء اللاحقين بوضع شروح على هذين الشرحين. ومما يذكر في هذا 
الصدد أن الجدل في «التهافت» قد فتن العلماء العثمانيين في ذلك الوقت» كما 
أن المقارنة المنهجية بين آراء المتكلمين والفلاسفة ساعدتهم على تشكيل وجهات 
نظرهم الخاصة (أوزرقارلي ا۷ »)۲٠٠٠١‏ وشاع آنذاك بين الدوائر العلمية 
العثمانية نمط من المناظرات العلنية والمطارحات الشفوية والكتابية في هذا 
الموضوع» فط المتكلمون العثمانيون بأثر ذلك إلى صياغة توليفات وتفسيرات 
8 بشأن هذه القضاياء وأفضت بهم جهودهم في المقارنة والجمع بين علم 
الكلام والفلسفة إلى التعرض لمسائل وتناقضات وغوامض جديدة دفعتهم إلى مزيد 
من البحث» وقد دأبوا على المقارنة بين آراء المتكلمين والفلاسفة إلى مطالع 
القرن الثاني عشر/الثامن عشر»ء حينما صنف مَسْتجي زاده عبد الله بن عثمان 
(ت. )١۷۳١ /١٠٤۸‏ كتابه «المسالك في الخلافيات بين المتكلمين والحكماء) 
(تحقیقی سید باغجوان .)۲٠۰۷‏ 

والواقع أن تركيز المتكلمين العثمانيين الذين أسهموا في هذا التوع من 
المقارنات قد اتجه إل المسائل الفلسفية بدلا من تمحضه للقضايا الكلامية» كما 
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تدل على ذلك اختياراتهم الموضوعية في الرسائل القصيرة المخضصة لموضوعات 
بعينهاء أو لشرح جزئي لبعض الكتب المتقدمة. وقد صنفوا -فضلا عن ذلك- 
شروحًا منهجية لكتب السابقين» وميزوها آنواعًا: فمن شروح إلى شروح على 
الشروح إلى تعليقات إلى مختصرات. وعلى الرغم من أن الباحثين المحدثين 
يحطون غالبًا من هذا المؤلفات» ويصفونها بأنها محض تكرار» وأنها عريَةٌ من 
آي ابتكار» فالحق أن كثيرًا منها جديد في النظرة» أصيل في الفكر. وينبغي أن 
يُنظر إلى شروح العلماء العثمانيين -كما نظر إلى موروث الشرح اليوناني في 
أواخر العصور القديمة- بوصفها امتدادًا مستمرًا وأصيلا لتراث فكري سابق» غالبا 
ما يمنح رؤئ جديدة. ومن الأمثلة على ذلك أن الترجمة التركية لكتاب التفتازاني 
«شرح العقائد» التي قام بها سري باشا جريدي (ت. »)۱۸۹١/۱۳١۳‏ والتي 
تضمنت مختارات من حواش عثمانية مهمة على النص؛ كالخيالي)» ورمضان 
أفندي «(Ramazan Efendi‏ الها (صوء[) » والسيالكو تي (iاu‌)اهرا؟)‏ -تقوم 
برهاتا على أن لكل واحد من هؤلاء شخصية مستقلة (التفتازاني ٠١۹۲‏ 
و اقغات الى ترص ها ارما العا ال که 
العلماء العثمانيون: الوجود/العدم» الواجب/الممكن» العقل/ الوحي» الروح/ 
النفس» الإيمان/العملء إلخ. وثمة موضوع بارز آخر تميز نوعًا قائمًا برآسه في 
العصر العثماني» وهو إثبات الواجب» ذلك المصطلح الفلسفي المميز للبرهنة 
عل وجود الله. 

- وهناك -علاوة على المفكرين المشارقة الذين مر ذكرهم- تراث ابن سينا 
الذي أثر بطريقة غير مباشرة في فكر العلماء العثمانيين . والغالب أن تلقي مفكري 
آسيا الوسطىٰ في القرن الرابع عشرء والمفكرين العثمانيين في القرن الخامس عشر 
لآراء ابن سينا إنما كان من خلال شروح الفخر الرازي ونصير الدين الطوسي 
لكتابه «الإشارات والتنبيهات». على أن ثمة كتابًا فلسفيًا خالصًا آخر كان شائعًا 
بين العلماء العثمانيين» وهو «هداية الحكمة» لأثير الدين الأبهري (ت. /٦١۳‏ 
٠ء‏ الذي شرحه كثير منهم ومن علماء الإماميةء والذي تضمن عرضصًا مفصلا 
للتصور المشائي للمنطق وللطبيعة ولما وراء الطبيعة. 
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ومن الخصائص المميزة كذلك لفكر العثمانيين ولعلم الكلام لديهم قوة 
الصلة بالتراث الصوفي. وعلى الرغم مما لهم من تحفظات على الممارسات 
الصوفية» فإن طائفة من العلماء؛ کداود القيصرې»› والفناري» وکمال باشا زاده 
(ت. )٠١١٤/۹٤١‏ -تأثروا تأثرّا كيرا بالفكر الصوفي» وكانوا يُكبرون ابن العربي 
وفلسفته الصوفية إكبارًا شديدًا (زيلدزيك ءاعفان2 »)۲٠١٠۲‏ حت إن كمال باشا 
SO Ay GES a‏ 
غمت عليهم عباراته على اللياذ بالصمت بدلا من اليدار إلى الإنكار (وينتر ٣#ا«ا۷‏ 
۹¥( 

وقد كان لكمال باشا زاده -متشحًا بسلطة منصب المفتي الأكبر لسليمان 
العظيم- إسهام كبير في علم الكلام العثماني بعمل توليف بين مختلف الفروع 
الفكرية. وفي الحق آنه كان محيطًا بطائفة كبيرة من العلوم الإسلامية؛ نظرًا 
لتلمذته لعلماء ذوي عقلية فلسفية؛ كالملا لطفي (ت. .)۱٤١۹٤/۹٠١‏ ومعيد زاده 
عد 06 ود عاف ا ری دعن شای کات بالیر وار 
والتركية» في عدة حقول» منها علم الكلام والتاريخ العثماني والآدب والفقهء 
وکان له دور اُساسي في تكييف المذهب الحنفي على وفق الظروف التاريخية 
للعصر العثماني» كما أنه كان أحد القادة المنظرين الذين صاغوا العقيدة العثمانية 
التقليدية» وشنوا حملة سنية على الشيعة في إطار التنافس السياسي مع الصفويين› 
وكذلك کان حربًا على جميع الاتجاهات البدعية )إبıرھlرa Eberhard‏ 14۷۰ ¢ 
التكريتي » 0+( 

ومن المعلوم أن معظم شروحه ورسائله كانت في مسائل علم الكلام 
الفلسفي؛ كالوجود» والسببية» والعقل» والإيمان» والنفس» والقدرء وأفعال 
العباد» والهرطقة [البدعة]ء إلخ (أوتشال 21 »)۲٠٠١‏ وكان دائم الإشارة فيها 
إلى مصادر بعضها معاصر وبعضها من حقبة ما قبل العثمانيين» ومن هؤلاء: فخر 
الدين الرازي» ونصير الدين الطوسي» ونجم الدين الكاتبي» وقطب الدين 
الرازي» وسعد الدين التفتازاني» والسيد. الشريف الجرجاني› وجلال الدين 
الدواني» وخوجه زاده» وآخرون. وقد صف كمال باشا زاده في المصادر 
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التاريخية التي ترجمت له ب«الفيلسوف العثماني». أو ب«ابن سينا الأناضول»؛ نظرًا 
لمكانته ولكثرة المجالات التي صنف فيها. 

وفي رأيه أن كل الموجودات -ما عدا واجب الوجود- «ممكنة)» تعتمد في 
وجودها على غيرها. وقد ناقش هذا الموضوع في شروحه» كما خصص أربع 
رسائل على الأقل لقضية الإمكان («ع«عع«نا«هء)» التي ذهب إلى أنها صفة غير 
مستقلة عن ذوات الممكنات» التي تفتقر إلى علة في وجودها. وفي مناقشته 
للمباحث الوجودية حكى آراء الفلاسفة والمتكلمين المتقدمين» وخالف معظم 
المتكلمين فأثبت «الوجود الذهني» مع الوجود الحقيقي . وعلى الرغم من تأثره 
الظاهر في تصانيفة برأي الجرجاني في هذه المسألة» فقد رأى أن تعليقات 
الجرجاني وردوده على اعتراضات متقدمي الأشعرية غير كافية» وكان الجرجاني 
يؤكد أن الذات ليست وجودًا ولا عدمًا؛ ولذلك لا يمكن أن يتعلق بها إنكار. 
وقد ذهب كمال باشا زاده -في رسالة أفردها لهذه المسألة- إلى تمييز الوجود عن 
الذات» مستدلًا على ذلك بحجة مختلفة» حيث ذكر أن الذات في زمان إلباسها 
حلةً الوجود لا تكون موجودة ولا معدومة؛ ولذلك لا يمكن أن يكون [الذات 
والوجود أو العدم] شيا واحدًا» ثم ناقش بعد ذلك إمكانية وجود رتبة وسط بين 
الوجود والعدم» كالإنسانية بالنظر إلى الإنسان. 

وقد عول في برهنته على وجود الله على أدلة كونية وكلامية. أما فيما يتعلق 
بالتكفير» فقد أمسك عن رمي الفلاسفة المسلمين والصوفية بالكفر» على الرغم 
من إنكاره للبدع. وأشار في كلامه إلى أن الكتب السماوية خلت حقيقة من 
العبارات الصريحة في مخلوقية [حدوث] (sوعصلءاهعءء)‏ العالم» کما کد ان العلم 
بالمسائل الاعتقادية الذي يستند إل أخبار الآحاد فحسب لا يمكن أن يعد يقينًا ؛ 
ولذلك ينبغي على المرء الحذر من رمي مخالفه في مسألة كلامية بالردة. 

وفي مناقشة المسائل الكلامية الأخرىئ» كالحكمة الإلهية وحرية الإنسان» 
كشف كمال باشا زداه عن مقاربة أكثر مرونة من مقاربة الأشاعرة» فقد فرق بين 
خلق شيءٍ فيه شر من بعض جوانبه» وإرادة مقارفة الأفعال الشريرة. وعنده أن 
الحكمة الإلهية تفقتضي العدالة لجميع الخلق» وتقتضي كذلك استعمال جميع 
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الوسائل شريطة صحة القصد» كاستعمال السم في مداواة بعض الأمراض. ولو 
کانت ا اشا قد عوملت بحكمة ووضعت مواضعهاء لكان في ذلك ما يدل على 
أن كل موجود يتصرف على نحو صحيح» فليست الأشياء والأفعال قبيحة 
أو شريرة في أنفسهاء ولكنها تصبح كذلك بالإرادة التي تتعلق بها من خلال 
الكسب. ولما كان كمال باشا زاده يرى أن العلم تابع للمعلوم» لم يكن العلم 
الإلهي الأزلي يمثل -في رأيه- عقبة تحول دون حرية الإنسان. وعلى ذلك فالخير 
العام في هذا النظام لا يمكن أن يقوّضه ما يقع من بعض الأعمال القبيحة. 

وقد ضمنت مرجعية [مكانة] كمال باشا زاده استمرارية المناخ العلمي 
المنفتح في القرن السادس عشر»ء كما نرى ذلك في إنكار نصوح أفندي يحي بن 
بير علي (ت. )٠١۹۹/٠٠٠١۷‏ -خلافا لمعظم معاصريه من المفكرين- نظرية 
الجوهر الفرد [الجزء الذي لا يتجزاً]ء فقد دافع في كتابه «نتائج الفنون» -وهو 
كتاب بالتركية في تصنيف العلوم- عن انقسام الجواهر (نصوح .)۱۹۹١‏ وعلى 
الرغم من أن بعض العلماء العثمانيين قد عارضوا دراسة علم الكلام لما له من 
طبيعة جدلية» فقد ظلل هذا العلم أحد المجالات الرئيسة في الدوائر العلمية 
العثمانية المركزية والإقليمية» في القرنين السابع عشر والثامن عشر. ومن أبرز من 
حمل لواءه: أحمد بَياضي زادo‏ Îحnد (Bayadi zada Ahmad)‏ )ت. ۱۰4۸/ 
۷ ). وقره خلیل الطیراوي (۷1 1:۲4 11ا۸ 4@) (ت. ۱۷۱۱/۱۱۲۳)» وعبد 
القادر عارف Qadir A119‏ dطA)‏ (ت. ١۲١١/۱۷۱۳)ء‏ وأسعد اليانيالي 
anya Asad)‏ (ت. (۳۰/۱۱٤۳‏ وعبد الغني النابلسي YEY‏ 
؛)» ومحمد ساجقلي زاده المر عشي (Muhammad Sachaqli zada Marashi)‏ 
(ت. »)۱۷۳۲/۱۱٤١‏ وآق کرماني (Aq Kirmani Muhammad) Jn‏ )ت . 
(0۷1/٤‏ وأبو سعید الخادمي (ت. »)۱۷٣۲ /۱۱۷١‏ وإسماعیل الگلنبوي 
(ت. ۱۷۹۱/۱۲۰۵). 

ويعد إسهام أسعد اليانيالي في علم الكلام العثماني ذا أهمية كبيرة» فكتبه 
الكلامية -ولا سيما تلك التي بحث فيها وجود الله- من أفضل ما كتب في هذا 
المجال. ومما يجدر ذكره في هذا الصدد حاشيته على إثبات الواجب» وهي 


0۲ 


شرح لعدة أعمال متقدمة في البرهنة على وجود الله» على رأسها رسالة جلال 
الدين الدواني في هذ الموضوع› وكذلك رسالته الموسومة ب «الرسالة اللآهوتية) . 
وفي هذه الرسالة فصل المؤلف القول بطريقة جد مبتكرة عن وحدة الله» وعن 
أدلة وجوده. 

وكان لليانيالي كذلك تلامذة من غير المسلمين» منهم: الأمير المولدوفي 
دمتري کانتمیر ( »)۱۷۲۳-۱٦۷۲( )Diصi)rie ٥4٤em‏ وجون مافروکورداتوس 
»)۱۷۱۹-۱٦۹۸4۹( )John Mavrocordatos)‏ وکریسانتوس نوتاراس 
»)۱۷۳۱-۱١۹۳( )Chrysanthos Notaras)‏ وبطریرك القدس (۳۱-۱۷۰۷). وقد 
صرح كانتمير في كتابه «تاريخ ازدهار الإمبراطورية العثمانية وتدهورها) 
(The History of the Growth and Decay of the Ottoman Empire)‏ ڊaiÎ‏ دين فن 
معرفته الاسلامية والتركية لأسعد. وهناك أدلة أيضًا على استمرار المراسلات بين 
أسعد وتلامذته غير المسلمين بعد رحيلهم عن إستانبول لتولي مناصب مختلفة. 
والحق أن اهتمام أسعد بالثقافات المختلفة يؤيده تعليق وجد على غلاف نسخة 
مخطوطة لكتابه «التعليم الثالث» (مخطوط بمكتبة جامعة إستانبول» المخطوطات 
العربية» رقم ٤١‏ لوحة )4١‏ يشهد بمعرفته بالديانات الأخرئ» التي أفاد منها 
حت علماء النصارى واليهود إفادة كبيرة. ومما يجدر ذكره أن حلقة الطلاب غير 
المسلمين في أكاديمية البطريركية الأرثوذكسية بإستانبول (وهي المعروفة 
ب «المدرسة العظمى)) كانوا معنيين -في مطالع القرن الئامن عشر- بالفكر 
الإسلامي وباللغتين العربية والتركية. وقد اشترك أن أفندي أيضًا مع العلماء 
غير المسلمين في بعض المشروعات الأخرئ» كترجمة شروح على أرسطو إلى 
العربية (أوزرفالي .)۲٠١٠١‏ 

وقد أشرت في أول هذا الفصل إلى أنه على الرغم من أن غالبية المتكلمين 
العثمانيين -ولا سيما في المرحلة المبكرة- كانوا حنفية» فإنهم لم يحصروا 
أنفسهم في مقالات الماتريدية» ذلك المذهب الكلامي السني الذي كان غالبا 
على الحنفية» بل إنهم تأثروا تأثرًا عميمًا بكتابات أشاعرة آسيا الوسطى وإيران» 
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الذين راجت كتبهم خير رواج في الأراضي العثمانية» حت غدت النصوصَ 
الأول التي توفر العلماء العشمانيون على شرحها. وأشهر هذه الكتب: «شرح 
المواقف» للجرجائي› ولاشرح العقائد» للتفتازاني» و(اشرح الطوالع» ولاشرح 
التجريد» للأصفهاني»› ولاشرح العضدية» للدواني. وقد كان بعض متكلمي القرن 
الرابع عشر الأشعرية على علم بمقالات الماتريدية» فجادلوهم» وشرحوا كتبهم» 
بل إنهم تأثروا بأفكارهم في بعض الأحيان. ومثال ذلك التفتازاني الذي شرح 
کتاب «العقائل» للمتكلم الماتريديء عمر النسفي (ت. »)١٠٤١/٥۳١۷‏ وانتصر في 
أثناء الشرح لبعض آرائه [النسفي]. وممن شرح هذا الكتاب أيصًا شمس الدين 
الأصفهاني. وفي الحق أن كتب هؤلاء المؤلفين الأشاعرة الذين سميناهم كانت 
أبلغ نداءً للعثمانيين من كتب متأخري الماتريدية» الذين مالوا -خلافًا للأشاعرة- 
إل المشاركة في تأريث النزاع بين علم الكلام والفلسفة» بدلا من تحقيق التبادل 
بينهما. وقد سعى العلماء العثمانيون -متأثرين بالمقاربات التفسيرية واللغوية 
لهؤلاء الأشاعرة- إلى اصطناع فكر مشترك يجمع بين المذهب الماتريدي 
والمذهب الأشعري» ولم يزالوا يؤكدون -في الكتب التي تعرض للخلافيات بين 
المذهبين- قلة الخلافات بينهماء وأن الخلافات الموجودة لفظيةء لا عقدية. ومع 
ذلك» بقي هؤلاء المتكلمون العثمانيون على وفائهم -في عدة مسائل مهمة- 
للموروث العقدي الماتريدي» كمسألة حرية الإنسان في الفعل»ء أو مسألة الذاتية 
الأخلاقية في مقابل الموضوعيةء فلم يستسيغوا خلاف الأشاعرة في هذه 
المسائل› التي يعد من قال بها نصف جبرې (8)اءادای)۵م-m1ءء)‏ . 
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تجديد علم الكلام ف العصر العثماني الحديث 


لقد بدأ تجديد علم الكلام -بوصفه محاولة للتوفيق بين الدين والحداثة- فى 

واخر الإمبراطورية العثمانيةء وكذلك في أجزاء أخرى من العالم الإسلامي؛ 

وذلك أنه مع القرن التاسع عشر فقدت مناهح الدراسة الكلامية الكلاسيكية بريقها 
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وحيويتها؛ لأن الكتب الجديدة كانت أقل دقة من تلك التي ضنفت في القرون ‏ 
الأولىء كما أنها لم تفلح في مجاراة ظروف الحداثة المتغيرة» وكان العلماء 
آنذاك على وعي بالأهمية التقليدية لعلم الكلام في التاريخ الفكري الإسلاميء 
وبعلاقته الوثيقة بالفلسفة» وبتكيفه مع المنهجيات والأفكار الجديدةء مما حملهم 
على اكتشاف -أو على إعادة اكتشاف- هذا العلم بوصفه مجالا مناسبًا لمحاولتهم 
إحياء [تنشيط] الفكر الديني الإسلامي؛ طلبًا لمواجهة التحديات التي تفرضها 
الفلسفات والعلوم الحديثة (آوزرفالی .)۲٠٠١۸ »41۹4۹٩‏ 

وقد ذهب العثمانيون المدافعون عن تحديث الكتب الكلامية» كعبد اللطيف 
الخربوتي .)۱۹۱٤-۱۸٤۲(‏ وشیخ الإسلام موسیٰ کاظم )۱۹۲۰-۱۸٥۸(‏ إلى أن 
استعمال المناهج العلمية والفلسفية الحديثة ضروري في تقوية العقيدة في 
الإسلام» وفي تحديث مجالاتها. وأشار الخربوتي في «تاريخ علم الكلام» 
و«تنقيح الكلام» إلى أن المتكلمين في العصور الأول أخذوا في دراسة 
الفلسفة عندما رآوا ذلك ضرورئًاء وأ ایی ع لی ال أن يصنعوا مثل 
ذلك بالتوفر على دراسة الفلسفة في الكتابات الحديثة؛ ليختاروا ما هم بحاجة إليه 
منها. وفي رأيه أن مناهج المتكلمين لم تزل في تطور عبر التاريخ الإسلامي» 
وآنها مهيأة الآن للدخول في مرحلة جديدة مع إدخال الأساليب العلمية الحديثة. 
وكان الخربوتي ذا ولوع خاصة بعلم الفلك الحديث» ويعتقد أنه يمكن أن يتحدى 
الفكرة الدينية التقليدية عن الكون» فكتب رسالة مستقلة يثبت فيها الانسجام بين 
المعلومات الفلكية الحديثة وبين القرآن ونصوص سماوية أخرئ. 

وكذلك صنع موسي كاظم» وهو أحد أكابر مفتي الديار العثمانية 
المتأخرين» حيث دبج مقالة في كتابه «الكليات» أكد فيها الحاجة إلى إصلاح 
الكتب الكلامية» واتهم العلماء بالرفض الأعمى للأفكار الخربية» وبالإخفاق في 
مواجهة الحاجات العصرية» كما ذهب إلى أن أكثر المهام إلحاخًا على العلماء 
المعاصرين إنما هي مراجعة كتب الكلام وفقًا لاحتياجات العصر. ولا سبيل -في 
رأيه- إلى بلوغ هذه الغاية إلا بأن يعرف المتكلمون آراء الخصوم حتى يتمكنوا من 
تقديم الحجج المناهضة لها. وإذا كان العلماء المتقدمون قد قاموا بترجمة 
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الأعمال الفلسفية إلى العربية حين حَرَبنهم الحاجة إلى إصلاح علم الكلام» وإلى 
زيادة موضوعات جديدة عليه تبعًا لذلك» فما أشبه الليلة بالبارحة! وذلك أن 
الحاجة ماسة إلى إحياء جهود العلماء» وإلى بع جديد لهذا العلم (راينهارت 
Reinhart‏ 1**؟ ¢ کاظم» °۲( 

وقد انضم إسماعيل حقي الأزميري )۱۹٤١١-۱۸٦۸(‏ على نحو أكثر فعالية - 
بطائفة من المقالات التي ظهرت في صحيفة «سبيل الرشاد» (dهءعإ:»اطءS)‏ » 
وكذلك بکتابه الرئیس «علم الكلام الجدید» ( 4ء۸ ”!1 ۲) (نشر في ۴-۱۹۲۲) 
-إلى جهود التحديث التي يبذلها معاصروه» وركز على أهمية التفكير العقلي» 
وعلى إسهام علم الكلام خاصة. ومما يجدر ذكره أن مؤرخ الفلسفة التركية› 
حلمي ضياء أولكن (۸ء )ال مرZi‏ iصائ)‏ » قد أكد أن حقي نجح- في کتابه «علم 
الكلام الجديد» -في تقديم قضايا علم الكلام في الحصر الوسيط من خلال منظور 
حديث. وقد أراد حقي أن يبرهن على ضرورة التغيير في المنهح والمحتوى»› 
فضرب أمثلة ببعض نقاط التحول المماثلة في تاريخ علم الكلام: ففي القرن 
الثاني عشر استبدل المذهب الكلامي لفخر الدين الرازي بمذهب الباقلاني؛ لأن 
هذا المذهب الأخير لم يعد ملائمًا لمواجهة المنهجية الجديدة في عصر الرازي . 
وكذلك لم يكن بذ من أن حل صيغة جديدة محل مذهب الرازي حين يعجز عن 
الوفاء بمطالب العصر. ولما كانت الفلسفة الأرسطية -التي اعتمد عليها الرازي- 
قد كسمت شمسها في القرون الحديثة» وظهرت فلسفات جديدة حديثة» فإن طريقة 
الرازي الكلامية لم تعد ملائمة؛ ولذلك تَعيّن على علماء الكلام المحدثين دراسة 
الفلسفة الحديثة» واختيار أفكار وأدلة ومناهج جديدة لمفكرين مختلفين» شريطة 
أن تتناسب مع الفكر العقدي الإسلامي» مع رد الأفكار المادية التي لا توافق 
الإسلام. 

وأضاف حقي أنه ينبغي على علماء علم الكلام الجديد أن يتوقفوا عن 
استخدام الأساليب المدرسية التي ولى زمانهاء فلم تعد مفهومة لدى الجيل 
الجديد» وأن يستخدموا -بدلا من ذلك- المنطق ومناهج المفكرين المحدثين»› 
كديكارت . وينبغي كذلك صرف العناية عن المدارس الفلسفية القديمة» كالمشائية 
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والرواقية» إلى مدارس الفكر الحديثة« كالمادية الجديدة «(Neo-Materialism)‏ 
والفلسفة الوضعية (صوا۷)اءم۴)» والروحية (صءناهس»انءم8)» وغيرها. وبهذه الطريقة 
يمكن لعلم الكلام أن يتوافق مع الموضوعات الفلسفية المعاصرة» وأن يتطور 
عل وفق حاجات العصر. وجدير بالذكر أن أساس هذه المقاربة إيمان حقي بأن 
مناهج علم الكلام وفرضياته قابلة للتغيير» على الرغم من ثبات أصوله ومبادئه. 
وقد أفضت هذه المنهجية به إلى أن آثر التفسير العقلي في بعض القضايا 
الكلامية» وآية ذلك آنه مع إيمانه بالمعجزات لم يعول كثيرًا على هذا العامل فوق 
الطبيعي في إثباته نبوة محمد ياء وإنما فضل المنهج العقلي» مشيرًا إلى الآثار 
الحضارية للإسلام على المجتمعات العربية القبلية» وعلى المجتمعات المسلمة 
فيما بعد. وكتب كذلك مقالا يېدې فيه تساؤلات [شكوكًا] حول أبدية العقاب في 
النار» واعتمد فيه على أدلة عقلية ودينية (آوزرفالي ¥* (a‏ 

وعلىٰ الرغم من دعوة حقي إلى استخدام المناقشات الفلسفية» فإنه لم يكن 
يرى من الملائم إقحام العلوم الطبيعية والفلكية الصرفة في علم الكلام الجديد 
الذي يدعو إليه؛ لأن الإسراف في استخدام النظريات والمصطلحات العلمية 
يقتضي تجديدًا مستمرًا للكتب الكلامية» وفي ذلك مخاطرة بتجاوز مضمونها 
الفلسفي . وعلاوةٌ على ذلك لما كان العلم في القرون الوسطى يمثل جز٤ًا‏ من 
الفلسفة» لم يستطع متقدمو المتكلمين المسلمين -حين استجابوا القضايا الفلسفية 
[إلى علم الكلام] وألفوا بينهما- أن يتحاشوا البحث في المسائل العلمية في 
زمانهم» وليست الحال كذلك في العصر الحديث» فقد ظفر العلم باستقلاله عن 
الفلسفة» وتطور من خلال المناهج التجريبية» فلا ينبغي للمتكلمين المعاصرين 
الخوض في مسائله» وإن لم يكن باس في الإشارة غير المباشرة -عند الحاجة- 
إلى بعض نتائج العلم الحديثة في مسائل معينة. ومما أنكره حقي أيضًا تفسير 
آيات القرآن بوصفها تقريرات علمية عن الكون الطبيعي؛ لأن القرآن إنما أوحي 
لتثبيت عقيدة المؤمنين» لا لتقديم معلومات علمية. 

إن المقصد الرئيس من كتابة حقي لعلم كلام جديد إنما هو دفع 
الاعتراضات التي جاء بها الفكر المادي الحديث؛ ولذلك ساق نقده -خلافا 
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للمحاولات السابقة- في إطار كلامي أوسع مدئء فَجَدّ في إنشاء نظرية كلامية 
جديدة تتفق مع مطالب العصر وما فيه من تطورات» وأكد في كتابه «علم الكلام 
الجديد» أن المادية عادت للظهور جزئيًا في العصر الحديث مع أفكار هوبز 
)H0bes(‏ في إنجلتراء وجاسندي (1ل٣6558)‏ في فرنسا ف القرن السابع عشر. 
وقد رأى هؤلاء الماديون الجدد -فيما يقول حقي- في «العلم بالله» «عدوا 
للعلم»» وذهبوا إلى القول بأزلية المادة والحركة. وقد أنكر هو عليهم أنهم 
يتمسكون بالمقاربة الميكانيكية للقوانين الطبيعية» على الرغم من مضادتها 
للتطورات الحديثة في الفيزياء والفلك» وأنهم يؤسسون مبادئهم في الطبيعة على 
جبرية صارمة» بدلا من الإرادية الغائية (صوناةام ںام اaءاعهامعاما)»‏ بينما يفسرون 
حقائق الإنسان النفسية من خلال الوظائف العقلية للجسم؛ ولذلك أنكروا كل بعد 
روحي في الحياة إنكارًا تامًا . 

وقد ناقش حقي أيضًا -وإن على نطاق أضيق- فلسفة كونت الوضعية» التي 
كانت تمثل الحركة الأخرى ذات التأآثير في المفكرين العثمانيين الراديكاليين» 
کأحمد رضا .)۱۹۳۰-۱۸٥۹(‏ والوضعيون لا يؤمنون -کما بين حقي- باي مصدر 
للمعرفة سوئ الحواس الطبيعية» وينكرون لذلك قدرة الملكة العقلية البشرية على 
اکشاه ی فكرة مطلقة أو عليا. وقد خالفهم فأبدىئ ارتيابه في دور الحواس 
وحدهاء» مؤكدا أن المعرفة البشرية لا يمكن أن تنحصر في العالم المحسوس. 
وأنكر كذلك رفض الحقائق الغيبية» والاستخفاف بالقدرة على التفكير» محتجا 
بأن تجاهل المسائل المتعلقة بمبدأً الوجود ومنتهاه يمثل خسارة فادحة للمعرفة 
الإنسانية. والواقع أن حقي رأى تقسيم كونت لتاريخ الفكر إلى ثلاث مراحل 
راثعًا جدّاء غير أنه خالفه في تقارب مرحلتي الدين والميتافيزيقا. ولا ينبغي أن 
يعزب عن البال أنه كان للنظريات البيولوجية والاجتماعية -التي آثمرتها الفلسفتان 
المادية والوضعية في أورباء في القرن التاسع عشر- تأثير كبير في كثير من 
المفكرين العثمانيين بفضل الترجمات الكثيرة. على أن الذي يميز حقي هو أنه 
وضع الأساس لمهمة علم الكلام الحديث» وهي أن يدرس آراء هذه المدارس»ء 
ويجيب عنها بطريقة فلسفية منهجية (أوزرقالي .)4۲٠٠۷‏ وثمة شخصيات عثمانية 
مركزية أخرى»› نحو محمد حمدي الألمالي»› ]زر[ ~\AVA) (EImalili HamdD‏ 
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۲),) وسعيد النورسي »)۱۹٦۰-۱۸۷۷(‏ سارت على هذا النهج من تجديد 
علم الكلام والفكر الديني (أوزرقالي ٦٠٠۲ء .)۲٠٠١‏ 

ومن المقاربات المختلفة تلك التي قدمها محمد شرف الدين يالتقايا 
»)۱۹٤۷-۷۹(‏ الذي سعى إلى إيجاد توليف بين علم الكلام والعلوم 
الاجتماعية الحديثة» دون الفلسفة» وأطلق على مشروعه «علم الكلام الاجتماعي» 
Jctin2-i 1m Kelam)‏ . وقد ذهب -تأثرًا بضیاء کوك الب »)۱۹۲٤-۱۸۷٩(‏ 
الذي اتبع عن كثب نظرية دوركايم في الدين- إلى أن المعتقدات الدينية يوجدها 
[يفعلها] المجتمع» وأن فكرة القدسية في الرموز أو في الأفعال مستمدة من 
جانبها الاجتماعي؛ ولذلك فثمة صلة وثيقة -في رأيه- بين نوع التركيب 
الاجتماعي للمجتمع وتشكيل المعتقدات التقليدية أو الدينية. ومن الأمور التي 
ناقشها محمد شرف الدين أيصًا طريقة الاستدلال واستخدام الدليل العقلي في 
إثبات وجود الله في علم الكلام الكلاسيكي» فهو يؤثر -خلافا للمتكلمين 
الكلاسيكيين- التأكيد على التجربة الدينيةء وعلى قدرة الإنسان الداخلية في 
الإيمان بالله» بدلا من براهين العقول (أوزرقالي 0۱۹۹4). وقد رأى بعض 
المتكلمين المحدثين -كإسماعيل حقي الأزميري- أن هذه المقاربة الاجتماعية 
للدين وعلم الكلام شديدة الحداثة إذا ما قورنت بجذور علم الكلام التاريخي 
(آوزرقالي .(b*¥‏ 

وفي الوقت نفسه أثار بعض العلماء في مناطی آخری من العالم العثماني 
نقاطا مماثلة لإصلاح المناهج الكلامية . ففي الأقاليم العربية» على سبيل المثال»› 
كان هناك حركة ونشاط قويان في مناقشة مقاربات جديدة في علم الكلام. وفي 
القرن التاسع عشر» كانت مصر شبه مستقلة في ظل الحكم الخديوي» ولهذا 
يجب أن تعالّج بصورة منفصلة في منطقة الشمال الإفريقي . أما في بغداد ودمشق 
خاصة» فقد استحيا بعض العلماء» کمحمود شکري الألوسي »)۱۹۲٤-۱۸۵۷(‏ 
وجمال الدين القاسمي »)۱۹٠١-۱۸10‏ العقلانية السلفية بتأثير من محمد عبده 
)۱۹٠١-۸4(‏ المصري» الذي تعد «رسالة التوحيد» له أحد نماذج علم الكلام 
الحديث. وقد أكد الألوسي -في كتاباته الجدلية ردا على العالم المحافظ يوسف 

۹0۹ 


النبهاني (۱۹۳۲-۱۸۹)- ضرورة الاجتهادء كما دافع عن علم الكلام المبني 
على القران» على طريقة ابن تيمية. 

ومع ذلك» استعمل جمال الدين القاسمي أكثر البنى نزوعًا إلى الإصلاح› 
مقارنةً بالكتب الكلامية الكلاسيكية» فقد بيّن في مقدمة كتابه «دلائل التوحيد» 
أساسه المنهجي بغيةً إظهار الطابع العقلاني للمعتقدات الإسلامية» واصمًا العقل 
بأنه «أم العلم“"» ثم ساق في الفصل الأول خمسة وعشرين دليلا على وجود 
الله» متخذًا من [برهان] الفطرة أول الأدلة» وذكر أنه إنما اتخذ الفطرة دليلا مح 
كونها ضصرورية؛ لأن الشعور بوجود الله تعالى والإذعان بخالق قادر فوق المادةء 
محيط من وراء الطبيعة مر غرزي في الإنسان» مفطور عليه» لا تغيره ريب 
المرتابين» ولا تزلزله شكولك المشككين”". وقد أكد -ناقلا عن المتكلمين 
المتقدمين» ومقتبسًا بعض الآيات القرآنية- حاجة الإنسان إلى الإيمانء وإلى 
الثقة» وإلى الصلاة» وقال: إن البشر يتأرجحون -كسائر المخلوقات- بين الرجاء 
والخوف؛ ولذلك فهم بحاجة إلى موجود يثقون به» ولا سيما حين تداهمهم ظلمة 


اليأس. 


(1) يريد -كما جاء في مطلع التمهيد الخامس من «دلائل التوحيد»- أنه أصل كل معلوم من دليل ومدلول 
عليه .(المترجم) 

(۲) نقلنا نص القاسمي بحروفه؛ لأنه أوضح من العبارة الإنجليزية المختصرة. على أن الكاتب إنما رأى 
كلمة القاسمي هذه تعليلًا لاتخاذ برهان الفطرة دليلاء وليس كذلك» وإنما هي تعليل لإيثار كثير من 
الكتاب هذا الدليل على غيره من الأدلةء وجعلهم إياء أولاها وأولاها. وأما علة جعل الفطرة برهانًاء 
فقال في ذلك: «إنما جعلنا الفقطرة برهانًا مع أنها ضرورية ...؛ لأنا نعني بالبرهان هنا كل قاطع محتج 
به» والضروري وإن لم يبرهن عليه»› فإنه ببرهن به ويشار إليه»» محمد جمال الدين القاسمي» دلاثل 
التوحيد» بيروت: دار الكتب العلمية» ط۱ »)1۹۸٤-۱٤٠٥(‏ ۲۲. (المترجم) 
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)٤( 
معارضة لعلم الكلام الفلسفي بين العثمانيين‎ 


لقد حفظ لنا تاريخ الإمبراطورية العثمانية أيضًا نقدًا ومعارضة لعلم الكلام 
وللفكر الفلسفي» على الرغم من أن أصحاب هذه المعارضات لم يكن لهم اليد 
العليا قط . وفي الكتاب الموسوعي «مفتاح السعادة» ناقش طاشكبري زاده 
(ت. )٠١١١/۹1۸‏ في الفصل الذي عقده عن (علم الكلام) كيف نبذ بعض 
علماء الدين في عصره -اعتمادًا على أقوال منقولة عن بعض المتقدمين في ذم 
علم الكلام الفلسفي- أولئك الذي يشتغلون بهذا العلم» مما أثار اضطرابًا وارتيابًا 
في عقول الطلاب عن مدى جدواه. وذهب طاشكبري زاده إلى أن معارضة علم 
الكلام الفلسفي في العصر الأول كانت منحصرة في التصدي للمعتزلة» فلا ينبغي 
تعميمها. ولما كانت بعض الدوائر [العلمية] لا تحفل بالمتكلمين ولا تعدهم من 
أهل العلم» فقد أعرب طاشكبري زاده عن التناقض الظاهر في اعتداد المشتغلين 
بأحكام الأفعال الإنسانية [أي الفقهاء] علماءء دون المشتغلين بالأفعال والصفات 
الإلهية. 

وقد حك كاتب جلبي كذلك مقاومة بعض العلماء المتأخرين لتدريس 
الكلام في التعليم المدرسي» وآنه في عهد محمد الثانيء كان العلماء الذين 
أدرجوا الفلسفة في العلوم الدينية أكثر شعبية؛ ولذلك كانت كتب الكلام الفلسفي 
-ك«حاشية التحريد) ولاشرح المواقف»- تمثل جرءًا من المنهح الدراسي النظامي › 
لولا أنها اعتبرت فيما بعد ممعنة في الفلسفة» فأحلت محلها كنب فقهية (كاتب 
جلبي» .)۲١ » 84121٩0‏ بل إنه حتى في الشعر الشعبي» يمكن تتبع انعكاسات 
تشير إلى دونية علم الكلام والفلسفة» كما تدل على ذلك الأسطر التالية لعالم 
عثماني تقليدي في معارضة الفروع المعرفية العقلية: هلل يساوي علم الكلام 
والفلسفة فَلسّا؟ هل ستنكسر أمامهما قوس الناقد الحصيف؟ (كاتب جلبي» 
4۳١ » 8‏ بترجمة مختلفة). على أن هذه الملاحظات التي أدلى بها كاتب 
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جلبي» وكذلك التعليقات المماثلة لمصطفى علي الجاليبولي »)١٦٠٠-1١٤١(‏ 
و i‏ دقيقة عن المناهج الدراسية. 

على أن معارضة بعض الفقهاء لعلم الكلام والفلسفة لم تكن مقصورة على 
العصر العثماني وحده» ولكنها ظاهرة موجودة على مدى التاريخ الإسلامي؛ 
ولذلك لم يكن عجبًا أن يتأثر بعض الفقهاء العثمانيين بما روي عن السلف من 
معاداة العلوم الكلامية الفلسفية» حتى أمسوًا -في غمرة هذا الدمح الحماسي بين 
علم الكلام والفلسفة في زمانهم- أكثر تشككا في مشروعيتها. وعلى الرغم مما 
أبداه المخالفون من اعتراضات فإنهم لم يظفروا قط بمكانة قوية طيلة التاريخ 
العثماني. ومع ذلك» ظهرت نسخة صارمة من الراديكالية [التطرف] في القرنين 
السادس عشر والسابع عشر بين أتباع قاضي زاده» وهم جماعة تأثروا بآراء محمد 
البرگوي (ت. ۹۸۱/ »)٠١۳۷‏ الذي شن حربًا على بعض الممارسات الدينية 
الشعبية» وعلى التأويلات الصوفية المتطرفةء مع أنه لم يكن -في الأصل- 
معارضًا لتدريس علم الكلام والمنطق» وإن أنكر مناقشة المسائل الميتافيزيقية بين 
علماء المدارس. وقد رفع قاضي زاده محمد (ت. »)١١۳١/٠٠٤٤‏ تلميذ 
البرگوي» مستوئ النقد» وشاركه جماعة من الوعاظ الذين انتهي بهم الحال إلى 
قيادة ثورة اجتماعية ضد ما أسموه «بدعًا في الدين»» كالتدخين والقهوة 
والموسيقاء» مطالبين بإقصاء الحساب والفلسفة وغيرهما من العلوم العقلية من 
المناهج الدراسية المدرسيةء فوافق مراد الرابع -خلافا للسياسة العثمانية المرنة- 
على بعض مطالبهم بغية التحايل على التأييد الشعبي. ولما أرادوا -في سنة 
1--~- مهاجمة جميع التكايا الصوفية في إستانبول» قام الوزير الأعظم محمد 
باشا الكوبريللي -يؤيده العلماء- بقمع الاضطراب ونفي أتباع قاضي زاده 
(إنالجيك عاعاهم] ۹۷۳ : .)٤-۸۳‏ ومع ذلك» لا يمكن أن يوصف القرن 
السابع عشر بعصر التعصب؛ نظرًا لما كان فيه من جهود التفكير العقلاني»› 
ولا سيما في المنطق (الرويهب» ١۲۹4ء .)۲٠٠۸‏ وإذا تجاوزنا هذه الحالة 
الاستثنائة لم نجد إلا قلیاد من العلماء التقليديين»› كداود القارصي (Davud-i‏ 
K(‏ (ت. »)۱۷٠١١‏ الذين أعربوا عن اعتراضهم على المقاربات الفلسفية» 
وعلى الاراء الصوفية الباطنية. 
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والح أن المطالب التي عبر عنها أتباع قاضي زاده -وهم أقلية- من الكف 
عن تدريس علم الكلام العقلي والفلسفة والعلوم» تدل على الدور المهم الدي 
أدته هذه الفروع المعرفية في المناهجح المدرسية. وهو ما أكدته مصادر عثمانية 
أخرى حين ساقت أدلة صريحة على تدريس هذه العلوم في المدارس. وقد أشار 
المؤلف المجهول لكتاب «الكواكب السبعة» (4طع؟ 1-ط)و+ء)) (مخطوط بباريس › 
المكترة الوطنية› ملحق ترکي› مخ . رفم ۹( وهو في تصنيف العلوم» کتب 
TEB EE TE E PE EE EE E E TEE O E‏ 
jJj- (Marquis de Villeneuve)‏ أن الناس فى الدول الأجنبية› وشا الضاری 
الذين يعيشون بعيدًا عن الأراضي الإسلامية» ليس لديهم إمكانية الاتصال 
بالمصادر العربية؛ ولذلك يعتقدون أن علماء المسلمين جهلاء. وذهب المؤلف 
المذكور إلى أن الواقع على خلاف ذلك» وأن المسلمين توفروا على دراسة جميع 
العلوم» ثم صنفوا فيها. وذكر كذلك أنه إنما أراد بكتابه هذا أن يزيل شكوك 
الأجانب وأفكارهم النمطية بمنحهم معلومات صحيحة عن الأفرع المعرفية التي 
كانت درس في المدارس: ففي علم الكلام كان يعقب تدريسً بعض الكتب 
ألاولية تدرتس شرح الجرجاني على «المواقف»» وشرح التفتازاني على 
«المقاصد». وعلى الرغم من أن هذه الكتب في علم الكلام خاصة»ء فقد أكد 
المؤلف آنها تعالج كل فروع العلم؛ كالفلسفةء والفلك» والهندسة» والحساب. 

وثمة بعض الاعتراضات في العصر الحديث أيضًا على علم الكلام» وعلى 
آثاره المفترّضة على المجتمع العثماني. ومن الأمثلة على ذلك ما تعرضت له 
محاولة إسماعيل حقي -التي ناقشناها آنقا- في كتابة علم الكلام من نقد بعض 
معاصريه» الذين أنكروا استخدام الفلسفة الحديثة في الخطاب الإسلامي» وما 
آارة لاء لصحيفة «سبيل الرشاد» معه» حيث كشف فيه عن مشروعه «علم الكلام 
الحديد» من نفد لاع من قبل حسين کاظم قدري 1AY*)‏ ۱۹۳€( <« وهو عالم 
سياسي ذو اتجاهات سلفية في المسائل الاعتقاديةء ويستخدم عادة في الكتابة هذا 
الاسم «(محسن فانى الظاهري» "Muhsin-i Fani el-Zahiri"‏ . وقد رد حقى على 
نقده لهء وتبادل الرجلان سلسلة من المقالات الجادة في صحيفة «سبيل الرشاد» 
(آوزرقالي ¥ .(aY‏ 
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وقد أعرب قدري -في نقده لحقي- عن خيبة أمله في المحاولات التي قام 
بها الأخير لتجديد علم الكلام عل وفق الفكر المعاصر. وعلى الرغم من تقبله 
لضرورة تصنيف العلماء المسلمين كتا جديدة» وإسهامهم في التراث الفكري 
الإسلامي» فإنه كان يعتقد أن مثل هذه الجهود ينبخي أن تنحصر في تفسير القرآن 
وفي ترجمته» على أن يقوم بذلك فريق من المسلمين ذوي الخبرة» الذين لم 
يتعرضوا البتة إلى أي تأثير غربي. ومما ذكره قدري أيضًا أنه كان قد سل شيخ 
الإسلام موسى كاظم في فترة سابقة أن يتخلى عن محاولة ممائلة لتحديث علم 
الكلام» مع أن دعوته لإصلاح تعليم الكلام كانت أقل ضررًا -كما يرى قدري- 
من «تجديد علم الكلام» لحقي» ولعل ذلك إنما كان لأن إصلاح موسي كاظم لم 
يعد أن يكون مجرد اقتراح» بينما كانت دعوة حقي أكثر تحديدًا. 

وفي ري قدري أَيضًا أن علم الكلام الجديد سوف يُحيي الجدل العقيم 
الذي أهمل منذ قرون في ظلمة التاريخ. وقد كان ابتكار علم الكلام الكلاسيكي 
وترجمة الكتب الفلسفية عن اليونانية إلى العربية أخحطاء اقترفها الخلفاء العباسيون 
في القرن التاسع» الذين أفضت أساليبهم في الحكم إلى تقديم كثير من 
الاتجاهات المنكرة [السلبية] في الإسلام. فالفلاسفة المسلمون يشيرون إلى 
آفلاطون ب «أفلاطون الإلهي»» وإلى أرسطو ب «المعلم الأول»» وإلى جالينوس 
د «الإمام»» وهي ألقاب أولى بها -في رأي قدري- رجالابتٌ الإسلام. وحتى 
مصطلح «كلام» (وهو مشتق من الكلمة العربية التي تعني «الخطاب»)) مصوغ على 
وفق الكلمة اليونانية «لوجوس» (وهعه!)» التي لا علاقة لها بالإسلام. ولا جدوى 
-فيما يذهب إليه قدري- من تقديم علم الكلام الجديد فكرَ وربا الحديث [من 
أمثال] لوك» ومالبرانش» وكانط» وديكارت» وكونت» وكذلك [مذاهب] 
الرجحانية (صااناهطه١م)»‏ والوضعية» والماديةء والدوجماطيقية (صءناةسعەل)» 
وما آشبه هذاء تماما كما لم تكن ثمة جدوى من تقديم المتكلمين المسلمين 
الأرّل الفكرَ اليوناني القديم . وقد استحث قدري علماء المسلمين على الانصراف 
إل الدراسات الفقهية والقرآنية» دون علم الكلام والفلسفة» مؤكدا أن حاجة 
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المجتمع»ء ولا سيما شبابه» إنما هي إلى تعليم معاصر بالحال [السلوك] 
(اه اة » لا إلى علم الكلام الذي نقده أيصًا آكابر أئمة المسلمين في 
الماضي؛ كأبي حنيفةء والشافعي» وأحمد بن حنبل» وابن تيمية» وابن قيم 
الجوزية. 

ولم يكن قدري -كما تدل على ذلك کتاباته بوضوح- ناقمًا على محاولات 
حقي الإحيائية فحسب» وإنما كان معارضا كذلك لعلم الكلام الفلسفي في نفسه» 
في ماضيه وحاضره جميعًا. وقد ساق -في بعض كتبه المتقدمة- كثيرًا من الأمثلة 
التي تبين كيف انطوى الجدل الكلامي على نزاعات أحدثت ارتباگا وفوضى في 
المجتمع الإسلامي. وفي رأيه أن الحل الأمثل للمشكلات المعاصرة إنما هو في 
العودة إلى الفهم الأول الأصيل للإسلام» وذلك بإزالة الآثار الثقافية الأجنبية التي 
تراكمت في المجتمعات المسلمة على مر القرون. ومما يُذكر أيضًا أن قدري كان 
معارضا لأي نوع من أنواع الاتصال بالفلسفة الخربية» وأنه كان يشير بقوة إلى 
الجوانب المادية للفكر الحديث» وإل ضرورة تعزيز القيم الروحية الإسلامية في 
مواجهة التحديات المحتملة للأفكار الغربية في القرن التاسع عشر» فليست العقيدة 
الإسلامية بحاجة البتة إلى دعم من الأفكار الفلسفية الغربية. ومع ذلك» على 
الرغم من خصومته -كأغلب معاصريه من المفكرين المحافظين- للأسس 
الإيديولوجية للحداثة الغربية» فقد أيّد الإصلاحات الإدارية» والتطورات 
التكنولوجية؛ مراعاءةً للتحولات الضرورية في مجتمعه. 


)0۵( 
الخاتمة 


لقد بيَنّا في هذا الفصل أن علم الكلام واندماجه في الفلسفة في أواخر 
العصر الوسيط كان مدويًا في الأراضي العثمانية» كشأنه بين المفكرين الإيرانيين 
والإمامية في ذلك الوقت. وفي الحق أن الكلام العثماني يعد تابعًا نشطا ومنتجًا 
لخلفيته الأناضولية الإسلامية في الجمع بين المدارس العقلية والصوفية» وهو 
يجدد نفسه منذ البدء من خلال إعادة صياغة الكتب ما قبل العثمانية» ومن خلال 
نقل تراث مجتمعه. وزد على ذلك أن البيئة العلمية العثمانية قد وضعت أساسًا 
للتفاعل مح الثقافات الفكرية المختلفة عن طريق تسخ الكتب» وترجمة المصادر 
القيمة» وشرح بعض المصنفات المختارة. وبوجه عام» استمر هذا النشاط 
-بشكل أو بآخر- إلى نهاية الإمبراطورية. 

وينبغي أن تعد الشروح التي راجت بين المتكلمين العثمانيين علامة على 
استمرارية التاريخ الفكري العثماني وعلى توسيع أرجائه» ووسيلة كذلك -في 
N el Ae TE‏ 
تکن تتغيا ابتداءً وضع نظم أو نظريات كلامية جديدة» ولكنْ فهّ الأفكار وبسظها 
وتفصيلّهاء مما لا يمكن أن يصحبه غياب التفكير . ومع ذلك» لم تكن التصانيف 
العثمانية كلها شروحاء وإنما كان هناك رسائل مستقلة صنفت في ذلك العهد في 
موضوعات مختلمة . 

ويدل استكشاف الموضوعات» والمناقشات الدائرة في المصادر الكلامية 
العثمانية» والمصطلحات المستخدمة على وجود استمرارية بين العصرين ما قبل 
العثماني والعثماني. وقد أشبة المتكلمون العثمانيون أسلافهم -في القرن الرابع 
عشر- فيما لديهم من علم راسخ بالمذاهب الكلامية» وفي الإلمام بتقنيات 
الحجاج المنطقي والفلسفي . ومما يُذكر أن العصر العثماني لم يكن عصر 
المبتكرات ولا عصر المفكرين العظام من حيث المنهجية الكلامية» ولكنه كان 
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بيقين عصر النشاط الفكري من خلال التفسيرات والتقييمات والمناقشات المتعلقة 
بالقضايا العقلية والميتافيزيقية. وقد واصل المتكلمون العثمانيون» ككمال باشا 
زاده وغيره» العمل لإيجاد نمط جديد من الجمع بين الكلام والفلسفة» مع التركيز 
على طائفة من المناقشات الدقيقة عن الوجودء والإمكان» والقّدم» والإيمان» 
والعقل» والوحي» وهلم جرًا. ولما كان هؤلاء المتكلمون يعربون عن أفكارهم 
من خلال شروحهم على كتب مختارة» أو من خلال رسائل قصيرة في موضوعات 
محددة» فقد قصدوا إلى زيادة تراث علم الكلام الفلسفي لحقبة ما بعد الغزالي» 
وإلىٰ تعميقه. وفي هذا ما يدل على مدى العمق الذي نقل به علماء ما بعد 
الغزالي التراث الفلسفي إلى علم الكلام» وهو الأمر الذي أسهم فيه المتكلمون 
العثمانيون أيضًا باكتشاف موضوعات فلسفية غالبًا» وبإيراد أسئلة جديدة لم تدر 
باخلاد أسلافهم» أو بتقديم تفسيرات جديدة تزيد القضايا جلاءَ. وفي العصر 
الحديث» بذلت مثل هذه الجهود لتجديد علم الكلام لكي يفي باحتياجات 
العصرء وليجيب عن الأسئلة التي تثيرها الفلسفة الحديئة. 
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الفصل الثالث والثلاثون 
علم الكلام في آسيا الوسطى 


ناثان سباناوس 


يتسم التطور التاريخي لعلم الكلام في آسيا الوسطى -كما في سائر بقاع 
العالم الإسلامي- «بتفلسف» الكلام السني» حيث شرعت أساليب الفلسفة العربية 
الهلينية ومفاهيمها تبسط نفوذها على التراث الكلامي اللاحق. وقد تعيّن هذا 
التغير في الخطاب الكلامي بأَخَرَةٍ في أعمال العلامة الشهير ابن سينا (ت. /٤۲۸‏ 
۷(۷( ولذلك عرف ب «التحول ائسيiنgوي“ (Avicennian Turn)‏ (ويسنوفسکي 
Wisnovsky‏ 0** ¥( . 

والحق أن «التحول السينوي» يعد أحد أهم التطورات التي وقعت في 
التاريخ الفكري الإسلامي» فهو يمثل تغيرًا عميقًا في الفكر الكلامي؛ إذ أمست 
الغلبة للمسائل الميتافيزيقية والوجودية على حساب قضايا الأخلاق وحرية 
الإرادة» التي كانت مركزية في طور التكوين لعلم الكلام. وعلى الرغم من 
الانتشار السريع نسبيًا للتحول السينوي في أنحاء العالم الإسلاميء فإن تطوراته 
مدينة بالكثير إلى الوسط العلمي في اسيا الوسط. وقد ولد ابن سينا نفسه قريبًا 
من بخارئ» وقضیٰ جز٤ًا‏ كبيرًّا من شبيبته في هذه المدينة (التي أضحت عاصمة 
الدولة السامانية فيما بعد)ء» حيث تعلم أمورًا كثيرة» منها الفقه الحنفي» وهو 
المذهب الفقهي الذي كان عليه غالبية علماء آسيا الوسطئ“. وعلاوة على ذلك› 


)١(‏ زعم د. جوتاس أن ابن سينا حنفي في الحقيقة» بينما زعم آخرون -معولين على أدلة مختلفة- أنه كان 
اسماغیایا؛ جوتامس 1۹۸۸ انظر: صر 1۹۹۳+ 1۸۳ 


۹ 


تار رد و ك ال أن إطار ا ماهتا له الان الق اة ا ول 
السينوي کا وجرد بالفعل في كتاب «التوحيد» لبي منصور الماتريدي 
(ت. )۹٤ ٤ /٣٣٣۳‏ (ويسنوفسکي ee‏ 1). ومن التابه أن الماتريدي کان 
أحد الشخصيات القيادية بين علماء الحنفية فى سمرقند» وقد أنشاً مذهيًا كلاميًا 
حمل اسمه: الماتريدية (رودولف ٢ماRudo‏ 41 

وسرعان ما بدأت تظهر جوانب من التحول السينوي في كتب الماتريدية ؛ 
ككتاب «أصول الدين» لأبي اليسر البزدوي (ت. )۱٠۹۹/٤۹۳‏ (علي سبيل 
المثال: البزدوي»› أصول» ۲۷.)» واتبصرة الأدلة» ا المعين النسفي 
(ك 00/60۸ لشفي تبصرة 0۸-١١١٠‏ ولكق التعبير الكاعل عن 
الخطاب الجديد الذي افترعه التحول السينوي يمكن أن يوجد في شرح سعد 
الدین التفتازاني (ت. )۱١۹۰/۷۹۲‏ على «العقائد النسفية»» لنجم الدين عمر 
O‏ 

وقد أسفر تفلسف علم الكلام في هذه الحقبة عن تغير في الشواغل الرئيسة 
لدئ المتكلمين» كما نراه ملحوظًا في الفرق بين «العقائد النسفية» وشرح 
التفتازاني عليهاء فقد كان الأول تأكيدًا مباشرًا للمبادئ المقررة في المعتقد 
السني» فتضمن الحديث عن القرآن غير المخلوق وعن المفهوم الماتريدي 
للإيمان» بينما لم تعد هذه المسائل -في زمان التفتازاني- مسائل خلافيةء أو أنها 
أدرجت في مسائل كلامية أخرئ؛ ولذلك ركز شرح التفتازاني على المسائل 
الوجودية الأكثر تجريداء مما يعكس تأثير ابن سينا» في حين شغلت قضايا 
الإيمان والأعمال التي هيمنت على التراث الكلامي المتقدم أهمية ثانوية. 

ومما نتج عن هذا التغير أن معظم آثار أئمة الماتريدية المتقدمين قد 
توارت» ولم تبق «العقائد النسفية» إلا لأنها موضوع شرح التفتازاني. أما كتب 
أبي الليث السمرقندي (في القرن الرابع/العاشر)» وأبي المعين النسفي»› 
والماتريدي نفسه فلم يعد الناس يتوفرون كثيرًا على دراستها وشرحهاء وإنما 
قامت كتب جديدة -تعكس هذا التغير في الخطاب- بتوضيح التراث الكلامي 


(1) نشر شرح التفتازاني في عدة طبعات» فضلا عن ترجمته الإنجليزية ؛ إلدر (ء٤)‏ 1950. 


¥٤ 


ونقله» وما بقي إلا كتاب «التمهيد في بيان التوحيد» لأبي شكور السالمي (القرن 
الرابم/العاشر)ء الذي كان يمثل علامة مهمة على المحافظة [الأرثوذكسية] في 
القرن التاسع عشر"" ولعل ذلك راجع إلى اشتماله على طائفة من العناصر 
الفلسفية التي ترهص بالتحول السينوي. ومع ذلك لم يزل هذا الكتاب بحاجة 
ال مر من التراة؟: 

وقد أشرنا آنمًا إلى أن الخطاب الكلامي الذي نشا عن التحول السينوي 
دارت رحاه على المسائل الميتافيزيقية والوجودية» كما أن معظم الجدل في مرحلة 
ما بعد الكلام السينوي (۳ 4اه «i4٣٣Avee-اء0م)‏ -في آسیا الوسطیٰ- کان يدور 
حول مسائل حقيقة الوجود» وعن العلاقة بين الذات ووجودها وصفاتهاء 
ولا سيما فيما يتعلق بالله وصفاته. على أن الهم إنما هو فكرة ابن سينا عن 
الله» وأنه (واجب الوجود بالذات)» التي لقيت رواجًا كبيرًا في تصور الوجود 
الإلهي . وتستند هذه المقالة إلى مفهوم الكيفيات الوجودية الثلاث عند أرسطوء 
حيث زعم أن كل موجود إما (واجب)» أو (ممكن)» أو (ممتنع) الوجود""» 
وسرعان ما اندمح هذا المخطط الأنطولوجي في تيار الكلام السني. وقد نوقشت 
هذه القضايا -التي لم تزل شائعة إلى العصر الحديث- في بعض الكتب» كشرح 
التفتازاني على النسفي . 


(1) انظر : المرجانی» مستفاد» ۲: ۳-1۷۲. 

(۲) كتب السالمي في الاستدلال على الوحدانية: [والدليل عليه) نّا أئبتنا الصانع لضرورة وجود الصنع 
وحدوث العالم» وتلك الضرورة ارتقعت بإئبات صانع واحد٤»‏ السالمي» التمهيد» .۴١‏ قارن هذا 
بمناقشة (وجوب الوجود) التي عزاها ابن سينا إلى الله. 

(۳) أحد الجوانب المركزية ان السينوي هو تكييف هذه الأنماط مع الخطاب الإسلامي المتقدم في قدم 
الذات أو خلقهاء فالشيء الذي كان يُعد من قبل قديمًا (أي بلا علة» أو بلا ابتداء) أصبح يعد -بدلا 
من ذلك- واجيًا (أي لا بد من وجوده)» وكذلك الشيء الذي كان يعد معلا (أي له ابتداءء 
فلا يوصف بالقدم) أصبح ممكنًا (يعني محتمل الوجود والعدم في زمان ما)؛ انظر: ويسنوفسكي 


A.4 Y0 


Vo 


(۱) 
الأهمية المستمرة لعلم الكڪلام 


لقد هيمنت كتب التفتازاني» ولا سيما شرح العقائد النسفية» على الخطاب 
الكلامي في آسيا الوسطى حت القرن العشرين. ولم يزل هذا الشرح يعتبر خلاصة 
الكلام» حتىٰ إن بعض تواريخ علم الكلام في آسيا الوسطى توقفت عند هذا 
الحد» معتقدة آنه ذروة ما وصل إليه علم الكلام» وبها ختم تطوره في المنطقة 
(علیٰ سبيل المثال: جیليو اه‌ااذناB .)۲٠٠۲‏ وليس من شك في أن هذا الرآي إنما 
تقوی بالانتشار المستمر لكتاب التفتازاني» مما حجب التطور المطرد لعلم الكلام 
حارج الآراء الواردة فيه (إلدر :٠۱١۹١١‏ ××). 

ومن الشائع في الدراسات الثانوية النظر إلى آسيا الوسطى في العصور 
المتأخرة على أنها في حالة من الركود الثقافي والفكري» وأنها معزولة عن بقية 
العالم السني بشيعة إيران» ويحكمها البدو الأتراك (المسلمون ظاهريًا 
[اسميًا])"“» وقد أدى ذلك إلى قلة عناية الباحثين جدًا بأي تطور حدث في هذه 
المنطقة فيما بين نهاية العصر التيموري (حوالي )٠٠١٠١‏ والغزوات الروسية في 
ستينيات القرن التاسع عشر. 

على أن كل ذلك تغير في العقود الأخيرة؛ لأن سقوط الاتحاد السوفيتي 
جعل البحث في المنطقة أيسر منالًا. وفي الوقت نفسه» بدأ الباحثون في علم 
الكلام يولون عناية جديدة للماتريدية. ومع ذلك لم يزل هذا البحث في 
مراحله الأولى» ولم يزل هناك الكثير من العمل اللازم لتكوين صورة مفصلة 
ودقيقة لتطور علم الكلام في آسيا الوسطى في القرون الخمسة التي أعقبت موت 
(1) على سبيل المثال: سبولر (١ءاام8) .۱۹۷١‏ وانظر مناقشة في عدم وجود التدين لدئ البدو الأوراسيين: 

. 1۹٩44 )6¥e56( دي ویز‎ 


(۲) لم بُدرس المذهب الماتريدي في الغرب إلا قليلا قبل سبعينيات القرن الماضي؛ انظر: رودولف 
1 :-`: ۱ وما بعدها. 


۹۷٩ 


التفتازاني . وكثير مما نعرفه يقتصر -بفضل الدراسات الحديثة- عل قضايا متاخمة 
لعلم الكلام: التصوف» مؤسسات العلم الإسلاميةء الاتجاهات الاجتماعية 
السياسية» التطورات الاقتصادية» وليس تاريخ علم الكلام نفسه". على أننا -مع 
ذلك- لسنا في ظلام دامس بشأن هذا الموضوع . 

وأول ذلك التخلي عن الفكرة القائلة بأن سوق العلم في آسيا الوسطى 
کانت كاده في هذه الحقبة» وأن دراسة علم الكلام كانت قد غدت تكرارًا 
واجترارًا (انظطر: شوريش ٠ءاامط؟S .)۱۹۸١‏ لقد شهدت هذه الحقبة مضي 
الموروت الکلامۍ بلا هوادة» ولكن كان هناك أيضًا تطورات جديدة» فلا ينبغي 
الحكم على النزاعات التي وقعت في حقبة ما بعد الكلاسيكية بأنها إعادة صياغة 
للاتجاهات السابقة. وكان هناك آيضًا صلات عميقة بالمناطق الأخرئ» كالهند 
والإمبراطورية العثمانية وإيران كذلك» مما أتاح تبادل الأفكار عبر الحدود. 

والحق أن معرفتنا الأكثر وثاقة بعلم الكلام تقع في نطاق الببليوجرافياء 
فأغلب الكتب الكلامية التي صنفت في هذه الحقبة لم تنشر بعد ولا تَوفْرَ أحد 
على دراسة مضمونها. ومع ذلك» أصبح ممكتًا -بفضل فهرسة مجموعات 
المخطوطات الإقليمية- تحديد أكثر الكتب وأكثر العلماء أهميةً في دراسة هذا 
الغل: وبوسعنا أن نتبين -بالنظر إلى مدى تكرار نشخ الكتب وشرحها- معالم 
(۱) وانظر متلا -زيادة على الأعمال المشار إليها هنا-: المجموعات التي حررها دودونيون (0دعزه9ud)‏ 


1 ؛ ‏ مومينوف )Mumino۷(‏ ۰۰۷ دي ویز ۲۰۰۱ وفون کوجیلجین (von Kgelgen)‏ 1441- 
۲ 

(۲) توجد آهم مجموعتين لآسيا الوسطى في سانت بطرسبرج» في معهد المخطوطات الشرقية» وفي 
طشقند» في معهد أبي الريحان البيروني للدراسات الشرقية. فأما مجموعة سانت بطرسبرج فتمت فهرستها 
علیٰ تطاق واسع؛ خالدوف بهل ‌ناهطK‏ وآخرون ٩۱۹۸؛‏ أکیموشکین («نخطوuا"))‏ وآخرون ۱۹۹۸؛ 
دمتریشا (۷ءا۲انص) وآخرون .۲٠٠۲‏ وأما مجموعة طشقند» فلم تفهرس إلا جزئيًاء وعلى نحو 
عشوائي» سیمینوف (۸0۷عع8) 87-2. وفي الأعوام الأخيرة جمعت فهارس آخرى جديدة» ولكن 
علم الكلام لم يتم التطرق إليه بعد؛ انظر: كاريموفا .۲٠٠١ )K3۲1۳١0۷8(‏ وتشمل المجموعات المهمة 
الأخرى المتاحف الإقليمية في نکوص (ءس«)ں۸)» وقرشي (411@)» في آوزبکستان (على التوالي)؛ = 


¥ 


التراث الكلامي في المنطقة”" . كما أن لدراسة الشروح والحواشي لذلك العهد 
أهميةً خحاصة» فقد كانت الوسائل النصية الأول في نقل العلم في حقبة ما بعد 
الكلاسيكية» وهي تُمدنا -على أقل تقدير- بفكرة عن ملامح الخطاب الكلامي 
عبر الزمن . وتدلنا المصادر الببليوجرافية على أن شروح كتب الكلام لم تزل 
تصنف إلى القرن العشرين. 

ويعد الدعم المؤسسي للعلم الديني العنصر الرئيس في ثبات علم الكلام. 
وقد حكم آسيا الوسطى آنذاك الأسرابتٌ العسكرية التركية من السلالة الجنكيزية 
(وتحلفها في القرن الثامن عشر سلالات غير جنكيزية)» وكان تشجيع النشاط 
العلمي شائعًا بين رجال النخبة السياسية والعسكرية”". وبعد سقوط الحكم 
التيموري في مطالع القرن السادس عشر تناقصت أهمية عاصمته سمرقند السياسية 
والاقتصادية بالقياس إلى بخارئ» التي أضحت المركز الحضاري البارز في 
المنطقة» وازدهرت العلوم الدينية فيها تبمًا لذلك» حتیٰ إن كيرا من مدارس 4 
المدينة يرجع تاريخ إنشاتها إلى الحقبة بعد التيمورية» حين أصبحت مهوى أفئدة 
الطلاب من جميع أنحاء العالم الفارسي» وتلق علماؤها -نظرًا لكونها عاصمة 
الأسرات الخاكة ادا كرا ن العتت العاسة: ومن ذلك أن الذي اسي 
إحدیٰ اهم مدارسها هو قول بابا کوکلتاش (1ءھا اھ۸ 4ط84 )۵u/‏ (القرن 
العاشر/ السادس عشر)» الذي جمع إلى الإمارة العسكرية المشاركة الوثيقة في 


= مومینوف وآخحرون ۲۰۹۷؛ شوبه )S7pp8(‏ وآخرون ٠٤‏ وانظر أيضًا: مومينوف وآخرین 5.۱۹۹۹٩۹‏ 
ويوجد -علاوة على ذلك- فهرسان لمجموعة مخطوطات جامعة كازان في روسیا» وقد نشرا حدیثًا 
(وفي أولهما سوء في التنظيم»› وکثیر من الأخطاء)؛ فاتح نیزاد (۴4):1۸121) وآخرون ۴٠٠۲؛‏ 
آرسلانوفا (410۷4]اsءچA)‏ ۰0۵ . 

)١(‏ هذا شبيه بالمقاربة التى استخدمها ب. بروکمایر 80٥۸۳3۷1(‏ .۴) فى دراسته عن تأئير الماتريدية 
وانتشارها» وهي مقالة تكشف أيصًا عن عيوب هذه المقاربة؛ لأنها تتیح تفصيلات قليلة جدًا بالقياس 
إل الأفكار المتضمنة في هذه الأعمال؛ بروکمایر .۲٠٠۹‏ 

(۲) إن استخدام الشرح نفسه هو الذي أفضى إلى فكرة الركودء» ولكن هذا غير صحيح» فالشروح كانت 
مصدرًا رئيسًا لمعارف أصيلة ومبتكرة في داخل حدود الموروث العلمي. انظر في أهمية الشروح في 
مرحلة ما بعد الكلاسيكية: زامان )23٥3«(‏ ۲٠٠۲؛‏ ويسنوفسكي 5.۲۰٠۲‏ 

(۳) انظر مناقشة حول الأسرات الحاكمة في تلك الحقبة» وفي طريقتها في الحكم : ماكشيسني 1۹۹۲. 


۹7۸ 


اللإدارة المدنية لخانات بخاری (ماکشيسنى عدوعط٣ءM‏ ۱۹۹۲ ؛ ليشتي Lic)‏ 
.)-۴١ ۸‏ ومع ذلك أتاحت الطبيعة غير المركزية للحكم الجنكيزي 
فرص رعاية كبيرة في أماكن أخرئ» فكانت بلخ وهراة وخوارزم» وكذلك 
سمرقند» مراكز علمية أيضًا ٠‏ وأسست شخصياتٌ -منهم رجال من الأسرات 
الحاكمة- مدارس» ورَعَرًا العلماء» ووهبوا المكتبات ووظائف التدريس. وكان 
الحكام أيضًا يشرفون على المناقشات العامة في الموضوعات الكلامية»› 
ويشجعون أئمة العلماء على المشاركة. 

وجدير بالذكر أن هذا الدعم للعلوم الدينية سهم في تزويد هذه الأسر 
الحاكمة -التي كانت سلطتها تقوم على الغزو العسكري» وكان حكمها حربًا 
3 ا بمشروغية دينبة شنديدة الا همية: فقد كان هؤلاء الحكام يسعون 
إلى تبرير موقفهم بواسطة العلماءء الذين مثلوا حلقة وسطى بين عامة الناس 
والنخبة الحاكمة» ولا سيما في المراكز الحضارية. ولما كانت هذه الأسر 
الحاكمة تقدم أنفسها بوصفها المنافحة عن السنية المحافظة» في مواجهة شيعة 
إيران خاصة» فقد قامت برعاية علماء الكلام الذين يمكن أن تعد آراؤهم معارضة 
للمعتزلة وللشيعة جميعًا (فهم لذلك موالون للسنة). 

ومع ذلك» كان هناك مجال كبير للعمل في داخل هذا الفهم للمذهب 
السني» ولم يكن هذا الدعم للاتجاه المحافظ يقوم عقبة تحول دون التفكير 
الكلامي الفعال. ومن المهم أن نذكر أن المفهوم العام للسنية المحافظة لم يكن 
منحصرًا في الماتريدية» كما أن التبادل مع الأشعرية لم يكن بالهين» وقد دمج 
التفتازاني نفسه المذهبين معا في شرحه على العقائد النسفية» وأدرجت كتب طائفة 
من الأشاعرة وأقوالهم في الموروث الكلامي الماتريدي الظاهر لأسيا الوسطى. 


(1) من الواضح أن البيئة الفكرية في مدينة ما تختلف جوهريًا عن نظيرتها في مدينة أخرئ» وإن كان 
حاکمهما واحدا۔ 
۹۹ 


)۲( 
التأثبر الشيرازي 


إن آولی ما يذكر هنا تأثير ما يسم بمدرسة شيراز» وهي مجموغة أساسها 

علماء الأشاعرة الذين شاركوا في النزوع ال و 
هذه المدرسة -التي يعد عضد الدين الإيجي (ت. )١١٦1/۷٥١‏ مؤسسها 
الرئيس- مجموعة واسعة من وجهات النظر الفلسفية المختلفةء فشملت مباحث 
الميتافيزيقا عند محيي الدين ابن العربي (ت. 1۳۸/ »)٠١٤٠١‏ والفلسفة الإشراقية 
لشهاب الدين السشهروردي (ت. .)۱۱۹۱/٥۸۷‏ وأفکار ابن سينا -وهي غالبا من 
طريق الفيلسوف الشيعي نصير الدين الطوسي (ت. “AYY VY‏ إل جانب 
الكلام السني لحقبة ما بعد ابن سينا. ولكتاب «المواقف في علم الكلام» -أعظم 
كتب الإيجي الكلامية- شرح شهير للسيد الشريف الجرجاني (ت. /۸١١‏ 
۳),) وهو عالم رحالة» يعكس فكره هذا النطاق من التأثيرات المتنوعة. 
والواقع أن هذا الشرح صْنف في سمرقند» العاصمة التيمورية» التي أحضر إليها 
الجرجاني عقيب الغزو التيموري لشيراز في سنة ۱۴۸۷ (فان إس .)٠١١١‏ وفي 
البلاط التيموري نشا التفتازاني» الذي كان تلميذا للإيجي. وكان بين الرجلين 
الا را ا ر ا ا 
متكررة تعقد بأمر من تیمور . 

وآصبح كتاب «شرح المواقف في علم الكلام» للجرجاني يدرس على نطاق 
واسع في الدوائر الكلامية في آسيا الوسطىئ» مع شرح لكتاب آخر للإيجي» وهو 
شرح العقائد العضدية» لجلال الدين الدواني (ت. ۹۰۸/ 7)0۲ الذي تلمذ 


(۱) انظر في التاريخ المفصل للمدرسة: ورجوادي .۲١١١‏ 

(۲) قيل: إن انكسار التفتازاني آمام الجرجاني في المناظرة أدى إل وفاته؛ مادلونج .۲۰٠۰‏ 

(۴) نشر شرح الدواني مرارًا مع شروح أخرى وشروح على شروح «المواقف؟ للإيجي. ومبلغ علمي أن 
الطبعة الوحيدة من الكتاب بتفسه وجدت (وهذا غريب) ضمن مجموعة كتابات العالم الحداثي» 
الأفغاني (الأفغاني» آثار» .)١٤۷-۳۷‏ 


۹۸۰ 


لطائفة من تلامذة الجرجاني» وأصبح واسع التأثير في الكلام في آسيا الوسطى› 
و من كتبه كانت تدرّس وتشرح على نطاق واسع في عدة أماكن» كبخارّى 
و ) 

ومن الممكن عزو تأئثير الدرانى فى آسيا الوسطىئ -جزتيًا- إلى الصلات 
العلمية» فثمة سلسلة تبدأً من أوائل القرن التاسع عشر لتصل طائفة من أبرز 
العلماء في بخارئ بالدواني”. وقد استقر أحد تلامذته» ودع جمال الدين 

الأسترابادي (ت. ».)٠٠١۲۹/۹۳١‏ لبعض الوقت في هراة ( ورجوادي ۲۰۱۱ : 

)۱١٥۸۹/۹۹٤ بینما استقر تلمیذ الاإسترابادي» میرزاجان حبیب الله (ت.‎ ٥۵ 

-وهو من شیراز- بشکل دائم في بخاری (بروکلمان .)٥۹٤/۲ :٤۲-۱۹۳۷‏ وقد 

درکن ف اناق ليوسف فَرّباغي (ت. »)١١۲٤/٠٠١١‏ الذي أصبح أحد أكبر 

علماء بخارئ. واتصلت السلسلة إلى محمد هادي البخاري (القرن الثانى عشر/ 

الثامن عشر)» وإلى ولده» عطاء الله البخاري (ت. وئی تعد CCIASAFIYYT‏ 

وکان کلاهما شيا للإسلام في إبان حکم أسرة مانغیت .)۱4۲۰-۱۷٥۳(‏ 

وكذلك يرجح التنت العلمى لعثاية الله البخاري (توفی بعد (IAAF ITYYT‏ 

وکان قد ولیى منصب أقضل القضاة («واهK‏ ار-افهه) فی بخاریئ- إلى قرباغى»› 

وقد واصل هؤلاء العلماء [نشر] أفكار مدرسة شيراز من خلال الشروح 
والحواشي . والحق ان کل من مر ذکره منهم -ما عدا محمد هادي البخاري- قد 

(1) کان آکثر ما درس خارج «شرح العقائد العضدية»؛ رسالتين له: «رسالة إثبات الواجب القديمة»» و«رسالة 
الزوراء»ء وقد نشرتا کلتاهما تالا في اسيع رسائل» للدواني. 

(۲) تنتهي السلسلة بعالمين من منطقة فولجا -الأورال في الإمبراطورية الروسية» مما يعكس الصلات العلمية 
القوية بین هذه المنطقة واا الوسطي. وهذا تمام السللة» كما جاء في المعجم البيليو جرافي لعلماء 
فولجا- الأورال: عبد الوهاب بن عبد الرشيد إيشقوات (ت. )۱۸۳۳/١۲١۸‏ سيف الدين بن أبي بكر 
الشنکاري (ت.١٤۱۲/٤۱۸۲)‏ عطاء الله بن هادي البخاري آأبوه» هادي البخاري ميرزاجان 
الأسترابادي الدواني؛ فخر الدین» آثار» :٦1‏ ۲۹۱. 

(۳) یلاحظ م. کیمبر )M. Ke P۴1(‏ أُنھما كانا ينتحدران من سلسلة من أبرز علماء الكلام» الذين يرجم 
تاریخهم إلى القرن السادس عشر؟ کیمبر ۱۹۹۸ : .0١١‏ 


۹۸۱ 


صنف حاشية على شرح الدواني على العقائد العضدية. ولا أدل على مدى 
تأصل مدرسة شيراز في التراث الكلامي لأسيا الوسطىٰ من ذيوع هذا الكتاب 
[«شرح العقائد العضدية»] في كل مكان» فلا يتجاوزه في الآهمية إلا شرح 
التفتازاني على «العقائد اللسفية». ولعل الذي عجُل باعتماد متكلمي آسيا الوسطى 
شرح الدواني أنه كان ذا منظور سني فهو ينصر المذهب الأشعري بقوة» وإن 
كانت أعماله في مجموعها تكشف عن تلقيه لتأثيرات شتىٰ» تعكس الوسط 
الشيرازي. وكتبه الأقل محافظة» كشرحه على كتاب السهروردي» الموسوم 
ب «شواكل الحور في شرح هیاکل النور»» كانت تدرَّس أيصًا في مدارس آسیا 
ا 

ومما يجدر ذكره أنه كان هناك صلات دائمة بين مدرسة شيراز وعلماء اسيا 
الوسطى» حتى إن هذا المزيج من الأفكار الذي كان متداولًا في شيراز كان 
موجودًا أيضا -وإن على نحو أقل- في سمرقند. ومن ذلك -على سبيل المثال- 
حالة علي بن محمد القوشجي (ت. »)۱٤۷٤/۸۷۹‏ وهو فيلسوف فلكي من 
سمرقند» كان ناشطًا في البلاط التيموري تحت رعاية الأمير أولوغ بيك» وبعد 
وفاته في سنة ۱٤٤۹4/۸٥١‏ غادر المدينة واستقر في نهاية المطاف في إستانبول. 
وقد كتب القوشجي (القوششي أحياتًا) شرحًا على «تجريد الاعتقادات» لنصير 
الدين الطوسي» فوضع الدواني وغيره من علماء شيراز المعاصرين عدة حواش 
على هذا الشرح (پورجوادي ۲۰۱۱: ۱۲-۱۰ء» ۰۱۸ ۲۱). ویعکس شرح 
القوشجي البيئة السنية لسمرقند التيمورية» كما يعارض العناصر الشيعية الظاهرة 


)١(‏ لم ينشر -للأسف- شيء من هذه الكتب. وتوجد عدة نسخ من شروح ميرزاجان وقرباغي» وكذلك 
من شرح عناية الله» الذي يعد شرحا ثالنًا على شرح الشرح الذي صنفه قرباغي. 
أما الجزء الباقي من شرح عطاء الله فمحفوظ في معهد المخطوطات الشرقية » بسانت بطرسبرج ؛ مخطوط 

B4038, fos. 128b -137b. 

(۲) هناك حاشية على شرح الدواني تنسب إلى قرباغي (غير مذكور في بروكلمان)؛ يوسف قرباغي»› 
«شواعل الطور حاشية شواكل الحور شرح هياكل النور؟» مخطوط بجامعة قازان الحكومية 
)Kazanskii Gosudarstvennyi Universitet)‏ (قازان› روسيیا)› رقم ھ۸ ٦‏ انظر : بروكلمان 
.£A/ :3-7۳‏ 


۹A۲ 


في عقيدة الطوسي» وإن تبن مقاربته الفلسفية السينوية (رحمان .)۱۹۸١‏ وشبيه 
OR a a N E‏ 
الذي أنفق معظم حياته بين هراة ا مشتغلا بالمسائل الفلسفية» ولا سيما 
تلك المتعلقة بحقيقة الوجود» من خلال منظور ذاتي صوفي . 


)۴( 
دور التصوف 


يعكس هذا المنظور اتجاهًَا مهمًا بعيد المدى في التراث العلمي المتفرد 
لآسيا الوسطىئ؛ أعني دور التصوف. فقد كان التصوف يمثل جانا جوهريًا من 
جوانب مجتمم هذه البلاد» فلا تقتصر صالته الوثيقة بالحياة الدينية فحسب» بل 
بالحياة الاجتماعية والسياسية أيضصًا. ومن نتائج ذلك أن تاريخًا مهما لعلم الكلام 
في هذه المناطق إنما صاغته بعمق أيدي الصوفية» كما يتضح ذلك في أحد آهم 
الكتب التي صنفت من منظور صوفي» كتاب «التعرف لمذهب أهل التصوف»»› 
لأبي بكر الكلاباذي (ت. »)44٥ /۳۸١‏ وهو حنفي من بخارئ» يعالج المسائل 
في هذا الكتاب على نحو يروم به -كما ذهب إلى ذلك (آ. ج. آربري 
#١‏ .3 .4) الجمع بين جوانب المذهب الماتريدي والفكر الصوفي”. وقد 
كان كتاب «التعرف»- وهو شرح مفصل للعقائد الصوفية -واسع التأثير في مفكري 
الصوفية» ومنهم اللإشراقيون» كالسهروردي وصدر الدين القونوي (ت. /١۴۷‏ 
4,؛,) الذي كان تلميذا لابن عربي وأول من شرحه. وقد بقي الكتاب حاضرًا 
في آسيا الوسطى لعدة قرون» يتتابع عليه الدارسون والشراح . 
وقد استحوذ ابن عربي نفسه على تصوف آسيا الوسطىٰ» وكان لميتافيزيقاه 
الوجودية تأثير باهر انعكس على كثير من الكتب الكلامية. وسرعان ما اعتمدت 
)١(‏ يقارن آربري هنا بين جهود الكلاباذي في تقديم مزيح من التصوف والمذهب الماتريدي وجهود الغزالي 


في «إحياء علوم الدين»؛ في المزج بين التصوف والأشعرية؛ أربري 1۹۷۷: ۷×: 
(۲) وكان هذا الكتاب شائعًا أيضصا في غرب العالم الإسلامي؛ آربري ۱۹۷۷ : ؟آأ×. 


A 


أفكاره الأنطولوجية لدى الاتجاهات السابقة في الفكر الصوفي بين أتباع الطريقة 
الكبروية» التي تأسست جيدًا في آسيا الوسطى في القرنين الثالث عشر والرابم 
عشر (موریس »")٥۱-۷٤١ :۱۹۸٦ M0۲‏ وغدت فلسفته مركزية في المقالات 
الكلامية والميتافيزيقية للنقشبندية» وهي الطريقة التي بلغت سريعا مكانة مرموقة 
بالرعاية التيمورية في القرن الخامس عشر . 

ومما يذكر أن طائفة من شيوخ النقشبندية المتقدمين كانوا يعتنقون فكر 
ابن عربي» ولا سيما الجامي» الذي كان -فيما يذكر ج. موريس- من أوائل من 
يمكن أن يطل عليهم «مدرسة ابن عربي»» وهم جماعة من العلماء عرفوا فكر 
العلماء أولا بآراء ابن عربى الكلامية والميتافيزيقية -غالبًا باستبعاد الجوانب الأكثر 
دخولًا فى التصوف»»ء كالممارسات الصوفية- من خلال كتابه الفلسفى الشهير ' 
افصوص الجكم» (موریس NETS : 1A٦‏ 

ومعلوم أن المبداً الأساسي في ميتافيزيقا ابن عربي هو الفكرة القائلة بان 
الو جود ماد من الله» وأنه هو الله› فهو وا جب الوجود بذاته» ولا آحد سواه 
تھکو آن رقف بالر رو اوقا کا الا یا اد ھی میک ال چو 
i E‏ ويعرف هذا المبداً عأدة د (أوحلة الو جود)» مع أن هدا المصطلح لم 
يرد في تصانيف ابن عربي» وإنما استحدئه -فيما يقول موريس- بعض رجال 
امدرسة ابن عربى»» ولا سيما فى اسيا الوسطئ. ومما ذكره موريس أيضًا أن 
هؤلاء العلماء لم يقتصروا عل شرح أفکار ابن عربی ۰ وإنما ذهبوا بها في جهات 
شتی من المعنى لم کر بالضرورة مقصودة له» ولا سيما باعادة «(صياغة فکره 


(۱) تعد أعمال موريس عن اتصال العلماء بابن عربي قراءة أساسية لدراسة التطورات اللاحقة لأفكاره في 
الفترات اللاحقة» إن لم تكن لسبب آخر سوئ الاقتباسات المطولة في العلوم الأخرى. 

(۲) لمزید عن تأسیس الطریقی وتاریخهاء انظر : ألجار (۵1عاھ۵) .۱۹٩۹۰‏ 

(۳) الحق أن للجامي شرحين على «الفصوص)» أحدهما شرحه الشهير «نقد النصوص في شرح نقش 

)٤(‏ توجد إلمامة عامة مفيدة لويليام شيتيك (ءاا)ط) «هااز۷) بفلسفة ابن عربي في موسوعة ستاتقورد 
ıddllةة (Stanford Encyclopedia of Philosophy).‏ 


4A4 


باستخدام اصطلاحات أنطولوجية في المقام الأول لا كلامية» تعتمد اعتمادًا 
کبیرا علیٰ معجم ابن سینا (موریس ۷٥١ :۱۹۸٩‏ رقم .)٤٥‏ وقد اتخذ هؤلاء 
العلماء هذه الأفكار منطلقًا لمقالاتهم الفلسفية الخاصة» جاهدين في توثيق الصلة 
بينها وبين الاتجاهات الأخرى في الفكر الإسلامي» كما يتجلى ذلك في تصانيف 
الجامي» التي أولى فيها عناية كبيرة إلى المسائل المتعلقة بالوجود"» فهو يقارن 
تباعًا في كتابه «الدرة الفاخرة» بين آراء الحكماءء والمعتزلة (الذين يضمون 
الأشعرية على نحو مثير للانتباه)» ومتكلمي السنة» والصوفية الوجوديين»› 
مستخدمًا لغة فلسفية شائعة» يعبر من خلالها عن اراء كل هؤلاء بلسان واحد 
واصطلاح واحد» هو الاصطلاح الكلامي لحقبة ما بعد ابن سينا" . 

وما كان استعمال الجامي هذه اللغة الفلسفية الواحدة في العبارة عن هذه 
الخيوط الفكرية المختلفة إلا محاولة منه لدمجها في خطاب فلسفي واحد. وفي 
الحق أن أمثال هذه المحاولات شكلت جانًا مهما من كلام ما بعد الكلاسيكية 
في آسيا الوسطى . وإذا كان من الممكن وصف التحول السينوي بأنه اندماج بين 
الكلام والفلسفة» فإن هذه الحقبة قد شهدت -إلى القرن التاسع عشر- إدراج 
الميتافيزيقا الوجودية في المعايير الخطابية والفلسفية نفسها. ولم يكن هذا 
المشروع من صنع مفكري الصوفية وحدهمء كالجامي» وإنما أسهم فيه متكلمون 
ستة آيضاء کالدواني (انظر: پورجوادي ۲۰۱۱: .)۸٩‏ 

ومع ذلك» لم يكن جميع علماء آسيا الوسطى على هذه المودة لابن عربي› 
فقد كتب العالم الشهير» التفتازاني» نقدًا لمباحثه الميتافيزيقية» بناه على مقدمات 
الكلام السني» وذهب إلى أن فهمه للوجودء ولا سيما للعلاقة بين الله والعالم 
الخارجي» معيب في نفسه» ولا یمکن التدلیل عليه منطقيًا (کنیش -۱٤١ :۱۹۹٩‏ 
۸). وقد أفاد -فيما بعد- من كثير من هذا النقد علي القاري الهروي 
(1) انظر كتابه : «اللوائح»» حيث قدم مناقشة عميقة لقضايا وجودية في أبيات شعرية بالفارسية» وقد ترجمها 

إلى الفرنسية ي. ريشار .(ل2!ءRi‏ .۷) 

(۲) قد ترجم ن. هر (۴11 .) «الدرة الفاخرة» -مع شرح عليه- إلى الإنجلیزية (۱۹۷۹). 


A0 


(ت. )١٦٠١/٠٠١٠١‏ -وهو محدث من هراة أقام بمكة- في رده على 
ابن عربي”'. على أنه لم يكن لأي من هذين الردين كبير أآثرء ولا قللا -إلا شيا 
يسيرًا- من أهمية الميتافيزيقا الوجودية في علم الكلام بآسيا الوسطئ” . 

وإنما لم تؤتِ جهود التفتازاني ثمارَها لما كان للطرق الصوفية -وخاصة 
النقشبندية- من تأثير سياسي» فقد توثقت علاقات شيوخ الطريقة النقشبندية 
بالأسرات الحاكمة في المنطقة» بل إن الجامي نفسه ضم إلى الطريقة الوزير 
التيموري» عليًا شير نوائي» الشاعر الجغتائي الشهير (ولد في ›٠٤٤١/۸٤٤‏ 
وتوفي في )٠٥۰۱/۹۰٩‏ (لوزینسکي kی«موه1‏ ۲۰۰۸) -وکان من آثر تآييدهم 
للميتافيزيقا الوجودية أن لقيت هذه الأفكارٌ قبولا في ظل المحافظة السنية في 
المنطقة. ) 

ولم تتزايد أهمية الميتافيزيقا الوجودية» ولا اشتد التأكيد على النزعة 
المحافظة إلا مع تأسيس الطريقة المجددية في منتصف القرن السابع عشر. ولما 
كانت هذه الطريقة امتدادًا للنقشبندية في الهند المغولية» فإنها سرعان ما أصبحت 
من أكثر الطرق انتشارًا في آسيا الوسطئ”". ولعل من أسباب ذلك إكبارَ 
مؤسسهاء أحمد السّرهندي (ت. ١١١٠/٤۱1۲)ء‏ للعلماء المحافظين 
[التقليديين]. وقد اجتذبت هذه الطريقة خلقًا كثيرين من الأتباع من بين العلماء 
وكان سرهندي نفسه يعلن أن للتمسك بالشريعة -ممثلة في الفقه الحنفي والكلام 
الماتريدي- أهمية عظمیٰ» قبل ای ممارسة صوفية وفوقها (تير هار Ter Haar‏ 
(oY : 4۲‏ 


() نشر ردا التفتازاني والقاري في إستانبول» في سنة 4۱۸۷۷ التفتازاني» مجموعة. 

(۲) یری كئثيش (طءرم) آنه لم يكن نقَدًا بالغ الإقناع أيضاء وإنما هو تفاعل مع أفكار ابن عربي على 
مستوی «ظاهري٤؛‏ کنیش .٤.۱١۱ :1۹۹٩۹‏ 

(۳) هناك بعض الخلاف في كيفية هيمنتها على المنطقة: فآرثر بولر يعتقد أن المجددية كانت أهم طريقة› 
بینما یری بختيار بابادزانوف (10۷ه[842 هرا )84) أته ليس هتاك أدلة وثائقية كافية من هذا العصر› 
ويذكر آنه كان هناك قبول واسع للانتماءات الصوفية المختلفة في عهد أسرة مانغيت» التي كان رجالها 
عل صلة وثيقة بالمجددية؛ مولر ۱۹۹1: ۰۲۰۸ 4۲۲۸ بپابادزانوف ۱۹۹1: 1-۴۸١‏ ؛ بابادزانوف 
۳ 14+ وأیضا فون کوجیلجین ۱۹۹۸ : ۱۳۲..؟ 


۹۸٦ 


وعلىٰ الرغم من توقير سرهندي للعلماء فإنه هو نفسه لم يكن عالمًا 
تقليديًا. وكثير من أفكاره الكلامية -المتضمَنة في الفختاعة 
«المكتوبات“»"“ تعكس منظوره الصوفي قبل كل شيء”» كما أن آراءه تنبني 
-خاصة- على الميتافيزيقا الوجودية» التي أطلق ا «التوحيد الوجودي» 
«Prtawhid-i wujudi"‏ انی الرغم من اختلافها عن «وحدة الوجود» عند 
ابن عربي“ . فالسرهندي يرئ أنه لا موجود على الحقيقة إلا الله» وكل ما سواه 
وجوده في رتبة ثانية» والعلاقة بين رتبتي الوجود كالعلاقة بين الشيء وظله؛ 
ولذلك سمي هذا الوجود الثاني «الوجود الظلي» ٠‏ وفي هذه الرتبة تستفيد 
الذوات وجودها من اللهء الذي هو -على التحقيق- عين الوجود"“ 


٤ (‏ ) 
أهمية الأنطولوجيا 


تتناسب المباحث الميتافيزيقية لدئ السرهندي مع الجدل الكلامي في آسيا 
الوسطئ . وقد أسلفنا أن المسائل الأنطولوجية هيمنت على الخطاب الكلامي بعد 
التحول السينوي» كما أن آفكار المجددي أدرجت في علم الكلام في هذه 


(۱) انظر: فهرس أ. بور (إعاطع8 .4) الرائع المفيد للنص الفارسي؛ بولر .۲٠٠١١‏ ولم تترجم «المكتوباتة 
للأسف كاملة إلى الإنجليزية. ومن الممكن الحصول على ترجمة أجزاء منها في : أنصاري ۱۹۸٦‏ : 
۳۱1-۷۱. 

(۲) درس السرهندي نفسه الكلاباذي في أيام الطلب؛ أنصاري» "01114 1-S!‏ ال1" » ص٥۲۸۵.‏ 

(۳) على سبيل المثال» السرهندي» مکتوبات» ۱: ۰۲۷۲ ص۸. 

(4) غالبا ما تكون هناك مبالغة لدئ الباحثين في تقدير درجة الخلاف بين ابن عربي والسرهندي» ولعل هذه 
الحقيقة ترجع إل الجدل اللاحق بين أتباع كل؛ انظر خاصة: أنصاري .٠۹۹۸‏ 

() انظر: السرهندي» مکتوبات» ۲: ۹۸» ص۲١١.‏ 

(0) هناك خلاف يسير -في رتبة الظل- بين فهم ابن عربي وفهم السرهندي لكيفية استفادة الأشياء الوجود. 
فكلاهما يرئ أن ذلك يكون بالتعين الذي تصير به الذوات موجودات» غير أن السرهندي لا يرى هذا 
وجودًا حقيقيًا ؛ ولذلك لا تشارك الموجودات عنده في وجود الله» كالحال عند ابن عربي. 


۹A۷ 


المنطقة» على نحو يشبه ما وقع لأفكار ابن عربي من قبل. وحاول محمد معصوم 
(ت. »)۱11۸/٠٠۷۹‏ وهو ابن السرهندي» دمح اراء والده الميتافيزيقية في 
الكلام ال كما فعل الدواني والجامي مع ابن عربي. 

ولا شك في أن مشاركة السرهندي في الإطار الوجودي أعانت على هذا 
الأمر. ومهما يكن من شيء» فإن الفلسفة الفارسية في حقبة ما بعد الكلاسيكية 
تتميز بأنها كانت معنية بصقل [تنقية] الفلسفات الموجودة» لا بدحضها (زيا اها 
»)6١1 ٠٥‏ ويمكننا أن نرى أمثلة لهذه الجهود في صنيع متكلمي آسيا 
الوسطى"» فقد كان العلماء يسعون إلى جمع هذه الخيوط الفكرية المتفرقة - 
ومنها الكلام السني التقليدي» وتنوعات مدرسة شيراز- في خطاب واحد» فنتح 
عن ذلك أن التعبير عن هذه الأفكار المتباينة أصبح بلسان واحد» مما أفسح 
المجال للمشاركة الفعالة في نطاق واسع منها. وعلى الرغم من ذلك» لم تكن 
هذه الأفكار موضع قبول من كل أحد» بل يمكننا القول -على العكس- بأنه 
كانت هناك مناقشات حيوية حولها استمرت إلى القرن التاسع عشر»ء في 
المدارس» وفي المناظرات العامة» وفي كتب الشروح. 

ومما يجدر ذكره أن طبيعة هذه المناقشات كانت ممعنة في التفلسف› 
وكانت التفرقة بين رأي وآخر أمرًا بالغ الدقة؛ ولذلك كانت تَمَدّم في كتب 
الشروح بوصفها نزاعات يسيرة لا تعكس جديدًا جوهريًا» ولا ترجى منها منفعة 
(علیٰ سبیل المثال دینورشویف ۷٤٥طی:هماط .).۷٤۷ :۲٠٠۳‏ والحق أن علماء 
هذه الحقبة يمثلون مرحلة متميزة في تطور علم الكلام. ولعلنا نجد مفهوم 
«السمًالة» )scaffo1din8(‏ ذا صلة بهذا السياق. و«السقالة» -كما ذكر س. جاكسون 


)1( انظر : مکتوبات الخواجه محمد معصوم. 
(Illuminationist epistemology)‏ والكلام المتأثر بالأشعرية وذلك في حاشيته على شرح الدواني 


على العقائد العضدية» وهي موجودة في عدة نسخ. وقد صنع (اu8؟ )1he Hath Digita|‏ نسخة رقمية 
متاح /Record catalog. hathitrust.org //: http : he‏ 006834427. رعلى الرغم من أن المبہا حب 
الميتافيزيقية للسرهندي توصف غالبا بأنها رد على آراء ابن عربي» فإن السرهندي نفسه لم يكن يراها 
كذلك» وإنما کان يصرح بأنه يصحح بعض الأخطاء في فکر ابن عربي؛ تیر هار ۱۹۹۲: ١۱۲.؟‏ 


۹A۸ 


(«k0ءهJ‏ .8) فيما يتعلق بالفقه الإسلامي- هي الفكرة القائلة بأنه مت استقرت 
العال الكری :لكر حع لن ا اا احا ا طاق 
أن يوجهوا جهودهم إلى مسائل دونها -وإن لم تكن أقل أهمية- تفضي إلى 
أشكال من التفكير أكثر دقة وتطورًا (جاكسون 44۹۹٦‏ . 

وقد تجلىٰ هذا الفكر الكلامي الدقيق في المناقشات خاصة التي دارت في 
آسيا الوسطى بشأن الأنطولوجيا» حيث ركزت قبل كل شيء على العلاقة بين 
وجود الله ووجود ما سواه» التي انعكست في الفكرة القائلة بأن الله هو الواجب 
الوجود وحده» وأن ما سواه إما ممكن في نفسه» أو ممتنع. وقد أفضت هذه 
التفرقة إلى الخلط بين الوجوب (رااووعءمه) والوجود (١ء١ءاء×ه)‏ (المعبّر عنه في 
مقالة أن الله وحده هو الموجود)ء مما أدى بدوره إلى الرأي» الذي ناقشه 
العلماء» كقرباغي» والذي حاصله أن كل ما سوئ الله ممتنع الوجود بنفسه» 
ولا يكون ممكتا إلا بعلة (أي بالله» ولو بصورة غير مباشرة) (قرباغي» شرح» 
1-۲ (ص ص٣1-۲٦]).‏ 

ومما أسفر عنه هذا الخلط بين الوجوب والوجود أن الوجود أصبح في حق 
الله بمنزلة «ما وراء الصفة الأو ل« »)6G 0's primary meta-attribute)‏ مما کان له 
آثر كبير في المناقشات المتصلة بالصفات الإلهية" . ولا يخفى أن من أكبر 
المشكلات في التراث الكلامي الإسلامي قضية الصفات الإلهية وعلاقتها 
بالذات» وقد زادت تعقيدًا بصورة كبيرة بسبب هذا الانصراف إلى الأنطولوجيا 
[علم الوجود]. ومعلوم أن الرآي السني التقليدي في الصفات تجمله هذه العبارة: 
لا هو ولا غيره. وعلى هذاء فالصفات تورد إشكالا مستقلا على القول بأن الله 


(1) هذه «السقالة؛ هي في جوهرها نطاق التقليد» الذي لا يعني التقيد الأعمى بآراء العلماء المتقدمين»› 
ولكن بالأحرى الثقة فيهم وفي آرائهم. ومع ذلك» لم نزل بحاجة إلى مزيد من اليبحث للوقوف خاصة 
على دور التقايد في السياق الكلامي. 

(۲) وجدتٌ هذه الفكرة ابتداءٌ عند ابن عربي؛ ابن عربي» إنشاء» ص١٠-١.‏ 

(۴) ما وراء الصفة (عا٠٠اطا٣)-هاءس)‏ يعني شيا يمكن أن يُعزى إلى الله وإلى صفاته معّا. وعلى هذاء يمكن 
أن يقال: الله موجود/له صفة الوجودء والصفات الإلهية موجودة أيضًا/لها صفة الوجود. ولا شك أن 
هذا العزو غامض» وهو أحد أسباب الخلاف في حكم الصفات؛ انظر: ويسنوفسكي :4٠٠٤‏ ۷۲-ه. 


۹۸۹ 


وحده هو الموجود» وأن ما عداه غير موجود. فإذا كان ذلك كذلك» فهل 
الصفات موجودة مع اللهء وإذا كانت موجودة» فكيف؟ 

لقد قدم العلماء طائفة من الأجوبة المختلفة عن هذه الأسئلة» وأدت 
المناقشات حول الصفات الإلهية دورًا مهما في التفكير الكلامي في آسيا الوسطى 
في حقبة ما بعد الكلاسيكية» وإن كانت الملامح الدقيقة لهذه المناقشات ظلت 
غامضة. وعلى الرغم من آنه بات واضحًا أن ري التفتازاني -المنترع من الكلام 
السني التقليدي» وحاصله أن الصفات قديمة» ولكنها ممكنة الوجود- كان هو 
الرأي المعتمدء فإن ذلك لم يمنع العلماء من محاولة الإجابة عن هذه الأسئلة 
التي بقيت موضع نزاع. 

ولم يكن الخلاف في الصفات محتدمًا في آسيا الوسطى وحدهاء ولكنه 
كان كذلك بين طوائف المسلمين في الإمبراطورية الروسية. ويرجع الفضل إلى 
کات كمبر K٠١٥1(‏ .۷) في معرفة الكثير عن هذا الخلاف الأخير» ولا سيما 
بين علماء منطقة فولجا -الأورال في الإمبراطورية الروسية» وبخاصة في القرنين 
الثامن عشر والتاسع عشر. وفي الح أن هذه المنطقة كانت وثيمة الصلة بآسيا 
الوسطي» حيث تشكل معها فضاء ثقافيًا واحدّاء وكان للعلماء دور مهم في إقامة 
الصلات بين المنطقتين» حيث إن كثيرًا من كبار علماء ولجا- الأورال قد درسوا 
في بخارئ وسمرقند» كما أن بعض علماء آسيا الوسطى ارتحلوا إلى الإمبراطورية 
الروسية» واستقروا بها . 

وقد اشترك الفريقان في الخطاب الكلامي نفسهء الذي دار حول القضايا 
الميتافيزيقية والصفات الاإلهية. ومن أوائل العلماء الذين حملوا هذه النقاشات إلى 
الأ ضراطررنة الزوسية تار بن شر از (ك. 200۷۹/103 اضلة هن 
خوارزم» واستقر في المركز التجاري من سهل أورينبرج""» وقد ذهب 
(1) كان إيشتياز شخصية رئيسة في المجددية» التي انتشرت في روسيا في منتصف القرن الثامن عشر؛ 

المرجاني» مستفاد» ۲: ۲۲۱٢‏ فخر الدین»› آثار» ۲: ۲٠۰-٥۹‏ وکمبر أَیضا :۱۹٩۹۸‏ ۲۲۰. 


4۰ 


-كالتفتازاني- إلى أن الصفات بأنفسها ممكنة الوجود فحسب» وزاد عليه أن 
الو نة غا ادات ومن العلماء أيصًا فتح الله الأوريوي (أ«اء0ا) 
(ت. )۱۸٤۳/۱۲۹۹‏ -المجددی من قرية تقع قريبًا من قازان بروسيا- الذي أثار 
فكرة «الوحدة العددية». وعلى الرغم من أن كتابه الذي فصل فيه هذه الفكرة 
مفقود للأسف» فالظاهر آنها مبنية على رأي السرهندي في الصفات» وخلاصته 
أنها عين الذات في رتبة الوجود الحقيقي (حيث الله هو الموجود الأوحد على 
الحقيقة)ء بينما تكون الصفات الثماني منفصلة عنها في رتبة الوجود الظلي . 
ولعل القول بالوحدة العددية كان محاولة للجمع بين الرتبتين» وذلك بإجازة وجود 
صفات كثيرة مقترنة بالذات الإلهية الواحدة”" . والحق أن الأوروي كتب في 
مواضع أخرى أن الله واحد بمعنى انتفاء الشريك» فلا إشكال إذن في قيام 
صفات كثيرة بالذات» دون أن يكون ذلك قادحًا في التوحيد“ . 

على أن أشهر علماء ولجا -الأورال الذين أسهموا في هذه المناقشات كان 
- أبا نصر القورصاوي (ت. ۲۲۷١/١١۱۸)ء‏ الذي قدّم فهمًا جديدًا لوجود 
الصفات» بناه على المقدمات الوجودية في الكلام السني”» فقد ذهب في شرح 
له على «العقائد النسفية» -خلافًا للتفتازاني- إلى أن الصفات غير ممكنة الوجود 
بأي معن من المعاني» وإنما هي واجبة لكونها «ليست غير» الذات. كما أنه رد 
فكرة الصفات المتعددة (وكذلك الوحدة العددية)» متعللا بأن القول بوجود ذوات 
متمايزة متعددة في الذات يقدح في التو حيد. 


(1) انظر في هذه القضية الميتافيزيقية: ويسنوفسكي .۲١١١‏ 

(۲) العلمء والقدرة» والحياة» والسمع» والبصرء والإرادةء والكلام» والتكوين. على أن صفة التكوين 
أساسية عند الماتريدية دون الأشاعرة. وتقر الكتب الكلامية في آسيا الوسطى غالبا بهذا الخلاف» فتذكر 
أن هناك «ثماني صفات أو سبعًا»؛ على سبيل المثال: المرجاني» مستفاد» ۲: .1۷١‏ 

() هناك فكرة ممائلة عند الجامي› وإن كانت لا تتعلق بالصفات خاصة؛ الجامي: الدرة .٥-٤‏ 

() الأوريوي» [غير معنون]ء ١0؛‏ انظر أيضًا: الأوروي رسالة» 4۳۹ 0.٤١-‏ 

(0) كان القورصاوي متأثرًا تارا كيرا بكتب السفى» والسالمی» والکلاباذي تباعًا. انظر فى فكره: كمبر 
4۸ ؛ سیاناوس ۲۱۱۵ ؛ القادم. 1 ۰ ۰ ٠‏ 


۹۹۱ 


وقد أسلفنا أن رأي التفتازاني كان هو المعتمّد عند السنة في آسيا الوسطى؛ 
ولذلك وجد القورصاوي -الذي أنفق عدة سنوات يدرس في بخارى في مطالع 
القرن التاسع عشر- نفسه في معمعة خلاف محتدم بسبب آرائه. وكان النقد الذي 
وجهه إليه العلماءء كعطاء الله البخاري وعناية الله البخاري (المذكورين في 
المبحث ۲)» مبناه على أن القول بأن الصفات واجبة الوجود يعدل إنكار كونها 
حقائق مستقلةً عن الذات» وهذا قول المعتزلة المعروف» الذين ذهبوا إلى أن 
الصفات عين الذات. وقد أفضى هذا الرأي بالقورصاوي إلى أن اتهم بالخروج 
على أهل السنة» فحکم عليه علماءٌ بخاری بالموت في سنة ۱۸٠۸/۱۲۲۳‏ 
لهرطقته» عن آمر المانغیت آمير حيدر (حکم بین )۱۸۲١-۱۷۹۹‏ (واقراً في هذه 
الحادثة: کمبر ۱۹۹۸: ۲۲۸-٤؛‏ سباناوس القادم). وعلى الرغم من تجنب 
الف ا ق مؤلفاته» ونهي عن مناقشته وعن مناقشة كتبه في بخارئ لعدة 
عقود تالية. ولما عاد إلى روسياء واصل انتقاداته الصريحة للتفتازاني» مما جعل 
خلاف العلماء -كالأوريوي الذي صرح بإدانته- يستمر حوله بعد موته لمدة 
طويلة . 

وممن شارك في هذا الخلاف من العلماء أيضاء في النصف الثاني من 
القرن التاسع عشر» شهاب الدين المرجاني (ت. ١١٠٠/۱۸۸۹)ء‏ الذي كان يعد 
هم عالم مسلم بين طوائف المسلمين في الإمبراطرية الروسيةء وكان مؤيدًا نشمًا 
لآراء القورصاوي» حيث توفر على درسها أول الأمر في سمرقند (ودرَّس أيضًا 
E Ee e‏ 
ولا سيما في شر حه على «العقائد النسفية» (المرجانى» الحكمة البالغة)» وكذلك 
في حاشيته عل شرح الدواني على «العقائد العضديت“ (سباناوس .)۲۰۱١‏ 


(۱) تشر هذا العمل فى إسطنبول في سنة ١١1۸۹۸/۱۳ء‏ مع بعض الحواشي الأخرئ على الدواني» وكان 
متاسا على نطاق واسع؛ الكلنبوي» حاشية. 
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(۵) 
الحداثة 


لقد كان ينظر إلى القورصاوي والمرجاني بوصفهما الأسلاف المباشرين 
للجديدية («ءالالة[)» وهى الحركة الحداثية اللإإسلامية التى ظهرت فى 
الإمبراطورية الروسية» في مطالع القرن العشرين”" . وقد رام المفكرون الجديديون 
(sاectuaااinte )idist‏ -فيما يتعلق بما رأوه تخلفًا في المجتمع الإسلامي- أن 
يعيدوا بناء مجتمعهم من خلال إصلاح التعليم الإسلامي أولاء ثم من خلال 
انت الجديديون -في سبيل تحقيقهم لغايتهم من تحديث الإسلام» 
وتكييف المجتمع المسلم على وفق القرن العشرين- رفضًا عامًا للتراث العلمي 
الإسلامي» وتعرضص علم الكلام خاصة لنقد شديد من قبلهم › مما پعکس عقيدتهم 
فئان معرفة علم الكلام -في أحسن الأحوال- لا أهمية لهاء وفي أسوئها: 
مضرة بالمجتمع. وهم يرون كذلك أن العلماء «المحافظين» -الذين هم أكبر 
مسؤول عن تخلف المسلمين- هم الذين غمسوا أنفسهم في الدراسة العقيمة لعلم 
الكلام» بینما تعلموا مسائل عملية» کالحسابت وجغرافية العالم. 
وعلىٰ الرغم من أن الحركة الجديدية لم تجتذب عددًا كبيرّا من المسلمين»› 
فليس من سبيل إلى إنكار أهميتها في المراكز الحضرية. ففي بخارى وطشقند 
)١(‏ هناك شك كبير في أصول الحركة الجديدية (أول من أثاره أديب خالد)ء فالرواية التقليدية تذكر أنها 
رجح إلى القورصاوي ٠‏ الذي تلق المرجاني وبعض معاصریه منهجه الإصلاحي ٠‏ قبل أن یکتمل نضجه 
في الجيل التالي. وتخفل هذه الرواية التناقضات الكبيرة بين الجديدية ومصنفات هذين العالمين» 
ولا سيما الكلامية منها. فالصلة ضعيفة جدّاء وخاصة مع القورصاوي» وإن كان الحكم عليه في بخارى 
قد اتخذ مغالًا مهما لصراع الجديديين نحو الإصلاح. وبمزيد من الموضوعية نقول: إن المرجاني كان 
على صلة بالفصيل الإصلاحي في العلماء البخاريين» الذي انبثقت منه الحركة الجديدية البخارية. ومح 
ذلك»› ضم هذا الفصيل الإصلاحي من بين أعضائه الأولين بعض العلماء الذين آدانوا القورصاوي› 


كعناية الله البخاري ؛ خالد ۱۹4۸: ۱۰۰ دودوتیون :۲۰۰٤‏ ۰1۷ ۸۳ سباناوس القادم. 
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وسمرقند -ولن نعرض لاي من المراكز الحضرية في روسيا نفسها- انجذبت 
قطاعات مهمة من طبقات العلماء والتجار إلى هذه الحركة» فبنوا المدراس› 
والصحف. والمطابع التي تخلو من الكتابات الكلامية (خالد ۱۹۹۸؛ كانليدر 
anid‏ ۱۹۹۷). وبعد الثورة الروسية في سنة ١٠۱۹ء‏ انضم كثير من 
الجديديين إلى الأحزاب السياسية اليسارية الروسية» وفي أثناء ثورة ۱۹١۷‏ وبعد 
الحرب الأهلية الروسية (۲۲-۱۹۱۷)» تحالف كثير من الفصائل الجديدية مع 
الشيوعيين (بلا ضرورة غالبًا). 
ثم كانت الثورة البلشيفية رسول الموت إلى التراث العلمي الإسلامي في 
الإمبراطورية الروسية والاتحاد السوفيتي. فقد عومل العلماء -بقطع النظر عن 
ميولهم السياسية الشخصية- بوصفهم طبقة إقطاعية «رجعية»» وواجهوا تدبيرات 
قمعية واسعة النطاق (محمدشين Mohammatshin‏ € * 1( زادت ا مع 
تصاعد السياسات الرسمية المعادية للدين في ثلاثينيات القرن الماضي»› وتسَاط 
الاضطهاد على جميع المؤسسات الدينية» وعلى كل أشكال التدين» ولا سيما 
علم الكلام» الذي كان يُنظر إليه بوصفه وسيلة لقهر العامة على آيدي العلماء 
المتطفلين (على سبيل المثال: كليموفيتش «عء«مسنا٣ .)۲٤ :۱۹۳١‏ وفي نهاية 
هذا العَقد كان جميع العلماء تقريبًاء فضلا عن المثقفين المسلمين اليساريين» قد 
فُنوا عن آخرهم. ويصف ألن فرانك ۴۲۵۵٣(‏ «6اا۸) زوال العلوم الإسلامية من 
الاتحاد السوفيتي بقوله: 
لم بفتهر الامر على إغلاق آلاف المساجدء وإنما حظر التعليم 
الإسلامي مله وأغلقت جميع المدارس»› وأحرقت عشرات الآ لاف 
من الكتب والمخطوطات الإسلامية. وفتل ونفي إل معسكرات العمل 
في سيبيريا . في مزيد من الحسم . نحو ثلاثين ألقّا من العلماء. وما كاد 
العقد الرابع من القرن Ty‏ الثفافة 
الإسلامية النابضة بالحياة قد طويت ... (فرانك .)۲٠١١‏ 


)١(‏ كانت مدرسة مير عرب في بخارى هي المدرسة الوحيدة في آسيا الوسطى التي سمح لها بأن تبقى 


مدرسة دیتية» وعد سلۀ ۱۹٤۸‏ فقط؛ خالد .١١١ :۲٠٠١۷‏ 
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وقد أصبحت دراسة علم الكلام -التي ساءت سمعتها على أيدي الحداثيين 
المسلمين""- موضوعًا لبحث أيديولوجي أكاديمي يجنح إلى تصوير الكلام في 
آنا ارط زا كا لا تطور هد ورون الجن أن قا كاتا اطا شيا 
بالحياة -أثرته كثير من التأثيرات الخارجية- قد ظل مزدهرًا في هذه المنطقة إلى 
القرن العشرين» واستوعب كثيرًا من الجوانب الميتافيزيقية والفلسفية لحقبة ما بعد 
ابن سينا الكلامية» كما قدم ا ا جد عة جرا ن الات 
الكلامي السني» ولم يكن مجرد اجترار لبحوث السابقين. وعلى الرغم من آننا 
بحاجة إلى دراسة أكثر عممًا للمعالم الدقيقة لهذا الخطاب» وللعلماء المشاركين 
في صنعه» فإنه ما من شك في أنه سيظل جرءًا مهما من البحث العلمي الاسلامي 
في آسيا الوسطى» في حقبة ما بعد الكلاسيكة. 


(1) العینی» r1۸1‏ -bهاiپn!‏ ؛ فطرت» مناظرة. 
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الفصل الرابع والثلائون 
علم الكلام ف شبه القارة الهندية 


سد ق. أحمد» رضا پورجوادي 


هده ول محاولة استكکشافهة تروم رسم خريطة لعلم الكلام ذف فى الهند» فى 

حقه ما قبل العصر الحديث› وفی a‏ ومماأ یذکر أن الكثرة الكاثرة من 
الكتب الكلامية لم تزل غير منشورةء ولم يظهر إلى الآن كتاب معتمّد يقفنا على 
مضمونها. من أجل ذلك بدا من الملائم -في هذه المرحلة من البحث- تقييم 
هذا التراث -بطريقة أولية- من ثلاث زوايا متصلة: الشبكة الاجتماعية الفكرية 
لعلماء هاتين الحقبتين» وإحصاء آهم التصانيف فيهما» مع إشارات مختصرة إلى 
المناقشات المهمة»› إسهام بعض الشخصيات البارزة. وإني لامل -بالجمع 
بین هده الروايا- أن د تفتح المعلومات الأآتية بعض آفاق الببحث في قابل الأيام. 


(۱) 
من النشأة إلى نهاية القرن السابع عشر 


() المتكلمون الايرانيون في الهند 
لقد تم إحياء الاهتمام بالدراسة التخصصية للكلام في الهند في النصف 


۹¥ 


الثاني من القرن الثامن/الخامس عشر. ويبدو أن بلاطات حكام السند» 
وگجرات» والسلطنة البهمنية خاصة في الدکن )٠١۲۷ /٩۹۳۳-۱۳٤۷ /۷٤۸(‏ أدت 
دورًا مهما في تهيئة وسط أكاديمي» وفي رعاية العلوم العقلية» حتى إن المتكلم 
والفيلسوف الشهير» جلال الدين الدواني (ت. »)٠١١١/۹٠۸‏ قد حظي برعاية 
بعض الحكام الهنود» وهو السلطان محمود الأول صاحب گجرات (حکم من 
۳ إلى .)٠١١١/۹١۷‏ وعلاوة على ذلك» توجه تلميذان للدواني على 
الأقل - هما: مير شمس الدين محمد الجرجاني (وهو ابن سبط الشريف 
الجرجاني)» وآخر يعرف بمير معين الدين -إلى الهندء وألقيا عصا التّسيار في 
باط نظام الد هاه الى حك ن 007 03 4۰۸/04 
)بارزيجار Barzigar‏ °1*°¥: ¥01(. 

وكان لصعود الشاه إسماعيل الصفوي (حكم من ٠١١١/۹۰۷‏ إلى /٠٠١‏ 
/) وإعلانه المذهب الشيعيَ الاثني عشري مذهبًا للدولة في إيران أثر مباشر 
في تطور الخطاب الكلامي في الهند. وتبع الشاءَ المذكورَ (أو تأثر به على الأقل) 
ثلاثةٌ من حكام منطقة الدكن» فاتخذوا المذهبً الشيعيَّ الاثني عشري مذهبًا 
رسميًا لدولهم: (۱) یوسف عادل شاه (حکم من ۱٥۰۲/۹۰۸‏ إلیٰ /۹۱٩‏ 
)/),٠‏ مؤسس أسرة عادل شاهي» التي حكمت سلطنة بيجابور (إامهزز8)» 
و(۲) السلطان قلي قطب شاه (حکم من ۱۱۸/۹۲٤‏ إل ›)٠0٤۳/۹۰0‏ مؤسس 
أسرة قطب شاهي في گلکنده («ه‌kاه)‏ (أندرا برادیش ۴|41 A11۲4‏ 
حالبًا)» و(۳) برهان نظام شاه (حکم من »)۱٥٥٤/۹1۱-۱٥۰۸/۹۱٤‏ حاکم 
أحمدنگر .(Ahmadnagar)‏ 

وإذا كان الأولان قد اعتنقا المذهب الاثني عشري قبل أن يتوليا السلطة» 
ففرضاه [مذهبًا رسميًا] منذ أول يوم في ولایتهما» فإن برهان نظام شاه لم يعتنقه 
إلا متأخرًا في سنة /۹٤٤‏ ۷١١٠ء‏ ثم اتخذه بعد ذلك مذهبًا رسميًا للبلاد. ولعل 
المهاجر الإيراني الشيعي» شاه طاهر الدكني (توفي بين ٠٠١٤١/۹٠١‏ و٦ه٠٠/‏ 
۹ ) الذي جمع بين الوعظ والعلم» قد أسهم بدور مهم في تشيع برهان نظام 
شاہ (إیفانiوف Poonawala Igig +11-90۸ : 144۳۸ Ivanow‏ 144¥ : **¥(. 


۹۸ 


وكان شاه طاهر قد فر بحرا إلى الهند في سنة /۹۲١‏ ١۲١٠ء‏ بعد اتهامه بالانتماء 
إلى الإسماعيلية» فلاذ أولا ببلاط إسماعيل عادل شاه (حکم من -٠١٠١/۹۱١‏ 
٤‏ في بیجابور» ثم مضل إل آحمدنگر في سنة ۰۱٥۲۲/۹۲۸‏ حيث 
أقام هناك إلى أن وافاه الأجل. ولما اعتنق برهان نظام شاه المذهب الاثني 
عشري بذل شاه طاهر جهودا في نشره» فدعا طوائف من علماء الشيعة الإيرانيين 
إلى السلطنة (ذابيط 2۸361 ۱۹۹۸: 4۸)ء وصنف على الأقل -فضلا عن ذلك- 
کتابًا کلامنًا فيه» هو شرح على كتاب «الباب الحادي عشر» للعلامة الجلي 
(ت. )۱۳۲٣/۷۲۹‏ (بونوالا ۱۹۷۷: .)۲۷٤‏ ویرئ إيفانوف أن اتهام شاه طاهر 
بكونه باطنيا صحيح» وأنه إنما كان يأخذ بالتقية حين يدعو «بصورة معتدلة مُشْربة 
بالتصوف» من وراء ستار الاثني عشرية» (إيفانوف ۱۹۳۸: ۷۷)» وحجته في 
ذلك مبنية في أساسها على كتابات أتباعه» غير أن كتبه نفسها كانت حقيقة 
بالدرس لو بقيت. 

وكان هناك -سوی شاه طاهر- متكلم اثنا عشري آخر في بلاط برهان نظام 
شاه» هو محمد بن آحمد الخواجگي» المعروف بالشيخ الشيزازي (أصدر أهم 
أعماله في سنة »)٠١٤١/4١۳‏ الذي اشتهر بعقيدته الشيعية الاثني عشرية» 
الموسومة ب«النظامية في مذهب الإمامية»» وقد آلفها بطلب من برهان نظام شاه. 
وله عقيدة أخرى كذلك بعنوان «المحجة البيضا في مذهب آل العًبا»» أهداها إلى 
رأس آسرة عادل شاهي في ذلك الوقت» ولعله عادل شاه الأول (حكم 
من ٠٠١١١‏ إل .)٠٠١۸‏ والظاهر أن واي آقام بعض الوقت في گلکنده 
الى حكمتها أسرة قطب شاهي)» حيث آلف شرحا بالعربية» عنوانه «تيحفة 
الفحول في شرح الفصول» (آتمه في سنة )۱١۷٤/۹١١‏ لعقيدة نصير الدين 
الطوسي (ت. )١١۷٤/٦۷۲١‏ الشيعية الاثني عشرية» الموسومة ب«الفصول»» 
وشرحًا بالفارسية للكتاب نفسهء وأتمه في العام نفسه» كما يبدو أنه تم شرحه 
[«الباب الحادي عشر»» للعلامة الحلي قبل هذين الكتابين بقليل» في سنة /٠٥۲‏ 
.٥‏ وقد شرح كذلك كتب جلال الدين الدواني» وصدر الدين الدذشتكي (ت. 

۱۰۹ 


<(I4A۸/۹۹۲۳‏ ونور الدين الجامي (ت. ۸۹4۸/ )۱٤۹۲‏ في إثبيات وجود الله 
وصفاته (الخواجگي» النظامية» .).۹٤‏ 

وقد كان من آثار السياسة الدينية الجديدة للصفويين أن هاجر علماء السنة 
إلى البّلدان المجاورة» ومنها الهندء فقد اشتدت الكراهية لهم -التي بدأت مع 
تصاعد قوة الشاه إسماعيل الصفوي- في عهد خلفه» الشاه طهماسب (حكم من 
٠‏ إلى .)٠١۷١/۹۸٤‏ وممن رحل إلى الهند من متكلمي السنة في 
العقود الأول من الحكم الصفوي (والغالب أن ذلك كان في السنوات الأول من 
حكم طهماسب): مصلح الدين اللاري (ت. .)٠١۷۲/۹۷۹‏ الذي أخذ الكلام 
(وغيره من العلوم العقلية والنقلية) في شيراز عن طائفة من العلماء المبرّزين؛ 
ككمال الدين حسين اللاري (توفي بعد ۹1۸/ »)٠١١١‏ وشمس الدين الحفري 
(ت. »)1-٠٥۳١ /۹٤۲‏ وغیاٹ الدين منصور الدّشتكي (تٿ. .)٠١٤١١/۹٤۹‏ 
ولا يُعلم السبب الخاص الذي حمله على الهجرة» غير أنه ذكر في كتابه عن 
تاريخ العالم» الموسوم ب «مرآة الأدوار ومرقاة الأخبار» أن بغخض الشاه طهماسب 
لهاع اة يُعد سببًا رئيسّا في هجرتهم من إيران إلى أراض أخرئ (ناوشاهي 
نطوطsسNa‏ ۱۹4۷: .)٠١۹‏ وقد أقام اللاري لبعض الوقت آولا في بلاط الشاه 
حسن أرغون (حكم من ٠٠١۲٤/۹۳١‏ إلى (٠٠١١/۹١۳‏ في إقليم السند (ناوشاهي 
۷ (4)» ثم أصبح قادرا بعده على التعرف إلى بلاط الساطان [نصير الدين 
همایون بن ظهیر الدین محمد بابر] (حکم من ٠۱٥۳۱/۹۳۷‏ إلیٰ »)٠١١٦/۹٦۳‏ 
الذي عينه «صدرًا». ولما مات السلطان في ١١‏ من ربيع الآخر لسنة ۲۲/۹۹۲ 
من فبراير لسنة ١١٠٠ء‏ ترك اللاري الهند إلى الأراضي العثمانية. وقد صنف 
الكتب التالية في علم الكلام ذي النزعة العقلية: )١(‏ حواش على شرح الشريف 
الجرجاني (ت. )۱٤١٤/۸١١‏ لكتاب «المواقف» لعضد الدين الإيجي (ت. 
»)۱۳٠۵ ٦‏ و(۲) حواش على حاشية جلال الدين الدواني على شرح علاء 
الدين القوشجي (ت. )۱٤۷٤/۷۸١‏ لكتاب «تجريد الاعتقاد» لنصير الدين 
الطوسي» و(۳) «رسالة في بيان قدرة الله»» و(٤)‏ «رسالة في تحقيق المبداً 
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والمعاد». ولا يتضح -مع ذلك- أي هذه الأعمال صنف في إبان إقامته 
بالهندء ولا يدرئ إذا ما كان قد قام بتدريس علم الكلام فيها أم لا. 

على أن أول عالم يمكن أن نفترض -دون تردد- أنه قام بتدريس الكلام في 
الهند هو فتح الله الشيرازي (ت. ۹4۸/ .)٠١۹١‏ وقد ولد في أسرة علمية 
بشيراز» وأخذ علم الكلام والفلسفة عن غياث الدين منصور الدشتكي وجمال 
الدين محمود الشيرازي» ثم دعاه ميرزا جاني» حاکم ٹاتا .)٣۵۵)٤۵(‏ إلى الهندء 
وأمضى بعض الوقت في بيجابور» في خدمة علي عادل شاه (حكم من /٠٦١‏ 
۸ إل ۹۸۷/ )٠١۸١‏ وكيا له» وبعض الوقت أيصًا في أحمدنگر» حيث 
تعرف إلى السلطان مرتضى نظام شاه الثاني (حكم من ۹۷۲/ ۱٠۹۰‏ إل /۹۹٩‏ 
۸) حيث أف فى جوابه على الأسئلة العقدية التى وجهها إليه هذا السلطان 
كتاب «الأسغلة السلطانية» بالفارسية. وفي سنة :7/44 oA‏ استدعي إل بلاط 
الإمبراطور المغولي [جلال الدين محمد] أكبر (حکم من ٠٠١١/۹٩۳‏ إلى 
»)١٠٠١ ٤‏ حيث منح لقب عضد الدولة» وظل في خدمة الإمبراطور إلى أن 
توفي في كشمير» في سنة 104/4۹۸ (قاسمي .)٤)۲۱ : ۱۹۹٩۹ Qasemi‏ ویعد 
فتح الله الشيرازي -في نظر متأخري المؤرخين- القناة الرئيسة للدراسة الجادة 
للفلسفة وعلم الكلام في الهند؛ ولذلك شاع بين مؤرخي الفكر الإسلامي في 
الهند تتبع الإسناد من لدن فتح الله الشيرازي إلى علماء فرنگي محل في القرن 
الثامن عشر الميلادي. ومن أعماله الكلامية: حاشية على حاشية جلال الدين 
الدواني الأول على شرح علاء الدين القوشجي (ت. )۱٤۷٤/۸۷۹‏ لكتاب 
اتجريد الاعتقاد» لنصير الدين الطوسي . ولعل هذا الكتاب كان من بين الكتب 
التي داب عل تدریسها . 

وعلى الرغم من أنه لا شك تقريبًا في أن فتح الله الشيرازي كان عالمًا 
شيعيًا» فإن الأجيال اللاحقة من علماء السنة في الهند لم تبك ترددًا في وصل 
سندهم به» في الرواية في علم الكلام ولعل ذلك لأنه لم يكن شديد الوضوح 
فيما يتعلق بمعتقداته الشيعية . فإذا ما قارنا به تلميذه الإيراني» محمد بن محمود 
هدار (ت. »)۱٦٠۷/٠١١١‏ لم نجد هذا الأخير قد اجتذب كثيرًا من التلامذة 
السنة. وقد لحق دهدار أيضًا ببلاط السلطان علي عادل شاه في بيجابور» ولما 
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مات انتقل إل آحمدنگر حيث حظي برعاية السلطان مرتضى نظام شاه الثاني 
غير أنه مضى فيما بعد -خلافا لشيخه- إلى برهان بور (سمصة1ءں8)» ثم إلى 
سورت (5»۲40) في نهاية المطاف. وله عدة رسائل كلامية صغيرة» منها «رسالة 
في معرفة الإمام» يدل عنوانها عل أنه کان ا بتشيعه» ومنها «ارسالة في 
الكلام»» و«ارسالة في التوحيد»» مهداة إلى مرتضى نظام شاه الثاني» وارساله در 
توحيدي استدلالي»» وارسالة في النبوة)»› وارسالة في إثبات الواجب تعالى في 
طريق المتكلمين والحكماء والصوفية»› ولاكواكب الثواقب» (دهدار الشيرازي» 
رسائل» ۱۱-٥۲؛‏ میر ۱۹۸۹ : .)٤-۸۰۱/۲‏ 

وفي سنة ۹۸۲/ ٠٠۷١١‏ أمر الإمبراطور أكبر -الذي كان شغونًا بالمناقشات 
الدينية- بتشييد بناء جمیل [عباده خانه = دار العبادة]ء قريًا من قصره في فاتح 
بور سیکرې (۲ا؟ م۲۵1 ۴۵)» لتجرئ فيه المناظرات الدينية. وكانت هذه 
المناظرات تدور في الأساس حول القضايا الدينية الإسلامية» ثم توسعت تدريجيًا 
لتشمل النقاش مع الأديانء كالزرادشتية والمسيحية. وكان من الشائع فيها كذلك 
بحث المسائل المتعلقة ببعض الأحاديث [النبوية]ء وبتفسير الآيات القرآئية» كما 
كانت افش -في بعض الأحيان- قضايا كلامية؛ كالتوحيدء وعدم العالم وخالقهء 
وحقيقة العلاقة بين الله والإنسان» والنفس الإنسانية» إلى مسائل أخرى تتعلق ' 
بالبعث (رضوي ۷1ن :۱۹۷۰٥‏ ۱۱۹). وجدیر بالذکر أن المناقشات لم تكن تضم 
أولّ الأمر إلا العلماء السنة» الذين اعتادوا التعويل على تصانيف الغزالي 
(ت. )١١١١/٠٠١‏ الكلامية بوصفها مصدرهم الرئيس. ومع ذلك» لم يمض 
وقت طويل حتى بدأ علماء الشيعة يدعؤن» مما أثار طائفة من القضايا الخلافية» 
وكان ملا عبد الله سلطان بور» المعروف بمخدوم الملك (ت. »)٠١۹۷/۱۰۰١‏ 
آحد أهمْ المجادلين في هذه المناظرات» وهو من خصوم الشيعة» أمر بإحراق 
بعض كتبهم» وصنف في نقد الاڻني عشرية منهم كتاب «منهاج الدين ومعراج 
المسلمين». وكان ثمة أيضًا عالم يقال له: ملا محمد يزدي» وهو أكثر المناظرين 
الشيعة صراحة. ولما لم يبد أي اتفاق بين الجانبين في مذهبيهماء 
المناظرات مبعث حيرة بين الجمهور» لا نحاشي من ذلك الإمبراطور (رضوي 
¥0 0(. ۰ 


وفي مطلع القرن الحادي عشر/السابع عشر» كان الصراع الشيعي السني قد 
بلغ في الهند ذروته» وكان إمام علماء السنة في ذلك الوقت» الشيخ المجدد 
أ حمد السرهندي (ت. )١١۲٤١/٠٠١٤‏ يرى التشيع أقبح البدع» واستفرغ جهده 
في الحيلولة دون انتشار فقالات الشيعة» وكتب كتيبًا جدليًا في الرد عليهمء 
عنوانه «الرد على الروافض» (ضياء الدين «نللuه7 .)١١١ :۲٠٠٠‏ 

وفي الجانب الشيعيء كان القاضي نور الله الششتري [العّسكّري] 
(ت. )۱١۱١/۱۰۱۹‏ من أكثر العلماء ضجيجًا. تلق تعليمه الأول في بلدته 
EE‏ ثم رحل إلى مشهد في سنة ۷-٠١٦1/۹۷٤‏ ليكمل دراسته» ثم 
هاجر إلى لاهور بعد أن غزت القوى الأوزبكية مشهد في الأول من شوال لسنة 
۲ السادشس من اكتوبر اة ,.٤‏ وفي لاهور لفت أنظار أکبر -٩۹٩۳(‏ 
۴ ۰0-0( فولاه قضاء القضاة فيها. وقد كرس الششتري جهوده في 
نشر المعتقد الشيعي» وضمَن كتابه «مجالس المؤمنين» -الذي أتمه في سنة /۹٩۰‏ 
۲- ترجمات لمشاهير الشيعة منذ بدء الإسلام إلى قيام الدولة الصفوية. 
وصنف في علم الكلام عقيدة شيعية اثني عشرية» عنوانها «العقائد الإمامية»» 
ورسالة في العصمة» وأخرى في علم الله» فضلا عن بعض الحواشي على 
[شروح] الكتب الكلامية؛ كحاشيته على شرح سعد الدين التفتازني لعقائد عمر 
النسقي (ت. .)۱١٤١ /٥۳۷‏ وكذلك حواشيه عل حاشيتي جلال الدين الدواني 
الأولى والثانية على شرح علاء الدين القوشجي ل«تجريد الاعتقاد» لنصير الدين 
الطوسي» وكذلك حاشيته على شرح شمس الدين الأصفهاني للكتاب نفسه. 

على أن أكثْرَ أعماله إثارةً للجدل كتابُ «مصائب النواصب»ء وهو رد على 
كتاب «نواقض الروافض»» الذي صنفه مير مخدوم الشيرازي ضد الشيعة 
(ت. ۸۹/۹۹4۸١٠)ء‏ وأتمه في سنة »۱١۸٠/۹۸۸‏ حين كان مقيمًا في 
الإميراطورية العثمانية . وقد ذكر الششتري أن هذا الكتاب إنما ذاع في الهند -بعد 
الفراغ منه بعهد قريب- عندما حمل الحْجَاح إليها مائة نسخة منه. وقبل مضي 
عشرة أعوام على تأليف «النواقض» كان الششتري قد أتم مسودة رده (في سنة 
 ) 0‏ ثم مضه بعد ذلك بقليل» وأهداه إلى الشاه عباس الصفوي . 

1۳ 


وقد لامه مير يوسف علي الأسترابادي في رسالة إليه على عدم أخذه بالتقية 
الشيعية حين صنف هذا الكتاب» فأجابه الششتري بأن الهند» مع ما عرف من 
عدل ملكهاء» ليست مكاتًا يعمل فيه بالتقية. على أنها لو كانت كذلك» لكان 
معفرًا عنه أيضا؛ لأنه لو كان قد فقتل لتمسكه بالدين الحق»ء لكان في ذلك مزيد 
تقوية لهذا الدين (الاسترابادى/ الششترى» :امعلة:. 1١۷‏ =0 :وللششترى كذلك 
كتابان جدليان آخران من هذا النمط : «الصوارم المهرقة»» وهو رد على كتاب 
(الصواعق المحرقة)» لابن حجر العسقلاني (ت. »')۱٤٤4/۸٥۲‏ و«إحقاق 
الحق وإزهاق الباطل»» الذي أتمه في سنة 1-٠٦٠٠ /٠٠٠١‏ وهو رذ على كتاب 
أمين الدين فضل الله بن روزبهان الحُنجي (ت. .)١-٠٠١۲١/۹۲۷‏ الموسوم 
ب«إہطال نهج الباطل وإهمال كشف العاطل»ء الذي صُنف ردا على كتاب «نهج 
الحق وكشف الصدق» للعلامة الحلي.. وفي ۲١‏ من ربيع الأول لسنة ٠۷/٠١٠۹‏ 
من يونيو لسنة ١١١٠ء‏ جلد حتى الموت في مدخل مدينة أجراء بأمر من 
الامبراطور جهانکیر )۱۹۲۸/١٠۳۷-۱٠٣۰١/۱۰۱۲(‏ (الأفندي» رياض»› ٥‏ : 
(Y€‏ 

وفي القرن الحادي عشر/السابع عشر» استمر حكام [أسرة] قطب شاهي في 
رعاية المصنفات الكلامية للشيعة الاثني عشرية. وقد أهدى زين الدين علي بن 
عبد الله البدخشي (أخرج أجل أعماله في سنة )١١١١/٠٠١١‏ شرحه بالفارسية - 
الموسوم باتحفة شاهي» ( اهاه ار-٠۲۴٠7)»‏ الذي أتمه في سنة ٠١١٤/١١۲۴‏ 
(صدرائي خوئي -)۱۸١ :۲٠١٠۱۳‏ للمقصد الثالث من «تجريد الاعتقاد» (في 
الإلهيات) -إلى محمد قطب شاه (حكم من ۱۲/۱۰۲۰ ۱1۲1/۱۰۳-۱71( 
الذي أهدي إليه أيضًا كتاب محمد أمين الأسترابادي (ت. )۷-١٦۲۹/۱٠۳١‏ في 
علم الكلام» المو سوم ر(ادانشنامه شاهي» Gleave dıl) (Danishnama-yi shahi)‏ 
.)۴١ ۷‏ وكذلك أهدئ السيد أحمد العلوي العاملي (توفي بين /٠٠٠٤‏ 
٤‏ و٠٠٠٠/١٠٠٠)‏ شرحه لكتاب الطوسي «تجريد الاعتقاد» -الموسوم 


)١(‏ كذا! والصواب أن كتاب «الصواعق المحرقة على أهل الرفض والضلال والزندقةه لابن حجر الهيتمي 
(ت.۹۷۳/ (٠١۹۹‏ (المترجم) 


باحظيرة الأنس من أركان كتاب رياض القدس»» الذي أتمه في سنة /٠٠۴۷‏ 
٨۸‏ (صدرائي خوئي ۲۰۱۳: -)۱١۳‏ إلى عبد الله قطب شاه (حكم من 
»)۱١۷١ /۱٠۱۸۲۳----0٥‏ ابن محمد قطب شاه. وفي الوقت نفسه بذل 
بعض متكلمي الشيعة الإيرانيين جهودًا لتحويل علماء السنة الهنود إلى التشيع 
الاثني عشري» ومن أبرز الأمثلة على ذلك حالة عبد الوهاب الديْبّلي الشيرازي 
(توفي بعد »)١١1۲/٠٠١۷١‏ الذي كان سنيًا في الأصل» وحكى عن نفسه أنه 
E EP EEE A‏ | 
الإمامة» فأقنعه بصحة مذهب الشيعة الاثني عشرية. ثم دارت مناظرات أخرى 
للديبلي مع أفانة اة الأورل» أورد بعضها في كتابه «إبصار المستبصرين» 
(بالفارسية)ء وكانت أخراها في شاه جهان آباد (دلهي القديمة) في سنة /٠١۷۳‏ 
۲-۴۳ (السبحاني .)۱۲٤ :٤ :۲٠۰۰٤‏ 

وممن سلك في همة هذا المسلك: نظام الدين أحمد الجيلاني (توفي بعد 
1 ) الذي أخذ العلم في آصفهان عن مير داماد (ت. -۱١۳١/۱٠٤١‏ 
۲ وبهاء الدين العاملي (ت. ۱1۲۱/۱۰۹۳۰( ثم سافر إلى الهند في سنة 
٠۲--٠١‏ وأقام بحيدرآباد» حيث حظي برعاية القائد المغولي الشهير» 
شاه مهابت خان (ت. ٤٤٠٠/٤۳٦۱)ء‏ وحاكم أسرة قطب شاهي» عبد الله 
قطب شاه (حکم من .)۱1۷۲/۱۰۸۲-۱٦۱۲۰ /۱۰۳۴٤‏ وجعله هذا الأخير ممثلا له 
في |يران» في سنة ۱-٣٣٤١ /٠٠٣١‏ ثم ممثلا له في دلهي» في سنة /۱۰١١‏ 
1-0 . وقد سجل الجيلاني في رسالة له مناظرة دارت بينه وبين علماء الهند 
حول الاختلافات بين الشيعة والسنة» كما صنف في الكلام الكتب التالية: «رسالة 
في الجبر والتفويض»» وارسالة في إثبات الواجب»» و«رسالة في بيان القضاء 
والقدر»» وارسالة في كيفية الاعتقاد في مذهب الحق» (السبحاني ۲٠٠٤‏ : 
€: 1-4+ Îغl .(Y1 :0 :-1۹AY Agha Buzurg j‏ 

وممن قام بمثل هذه الجهود ميرزا علي رضا التجلي الأردكاني الشيرازي 
(ت. .)۱1۷٤/۱٠۸١‏ كان قد درس في أصفهان على حسين الخوانساري (ت. 
٢)4۸‏ ) وأقام عدة سنوات من المد التالي لسنة ٠٠٠١/٠٠٠٦١‏ أو قبلها 
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بقليل» في رعاية الإمبراطور المغولي اورانجزیب [آورانگزیب] (حکم من ۱۰۹۷/ 
۸ إلى .)۱۷٠١۷ /١١١۸‏ وقد صنف في إبان إقامته بالهند كتابه «سفينة النجاة 
بالفارسية» في عقائد الشيعة الاثني عشرية» وأتمه في ١۷‏ ربيع الثاني من سنة 
۷ سبتمبر من سنة ٤١١٠ء‏ وفيه فصل القول في الإمامة. ومن تصانيفه 
الكلامة الا غرى: «منظومة القضاء والقدر»» و«صحة النظر في تحقيق الفرقة 
الناجية الاثني عشرية» (السبحاني :٤ :۲٠٠٤‏ ٤٤٠.؟).‏ 


(ب) علم الكلام المدرسي السني في الهند: النشآة الأولى 

عرفت شبه القارة الهندية تدريس علم الكلام بطريقة منهجية في العقود 
الأول من القرن الحادي عشر/السابع عشر»ء وبداً ذلك في مدينة لاهور» ثم 
انتشر في المدن الكبرى بعد عقود قليلة. وكانت الغلبة في هذه المرحلة للمذهبين 
الأشعري والماتريدي؛ ولذلك كان شرح الشريف الجرجاني لمواقف الإيجي› 
وشرح جلال الدين الدواني لعقائده» وشرح السعد التفتازاني لعقائد النسفي -هي 
أكثر الكتب الكلامية شيوعًا. وتحاشى العلماء عمومًا في هذه المرحلة التكوينية 
كتاب الطوسي «تجريد الاعتقاد»ء بل إن نور الله الششتري- الذي كان في لاهور 
في مطالع القرن الحادي عشر/السابع عشر -قد ذكر أن علماء الهند كان يرون أن 
هذا الكتاب «مشؤوم» (الأسترابادي/ الششتري» الأسئلة» ۱۳۸). وفي المرات 
القليلة التي كان هذا الكتاب يدرس فيهاء كان التدريس cE‏ الشرح 
الأشعري لشمس الدين الأصفهاني 

وتذكر كتب التراجم عالمين إيرانيين بوصفهما المصدرين الأساسيين لنقل 
علم الكلام المدرسي (رعهاهعط) عناءهاهطءء) إلى شبه القارة الهندية: ميرزا جان 
حبيب الله الباغنوي (ت. »)٠١۸۷ /44١‏ وفتح الله الشيرازي. وكلا الرجلين من 
شيراز» وقد اطلعا على أحدث الاتجاهات الكلامية فيها في نهاية القرن التاسع/ 
الخامس عشر»› ومطالع القرن لغار ادش عشر من خلال متکلميها ا 
جلال الدين الدواني» وصدر الدين الدشتكي . ومع ذلك مال الباغنوي إلى اراء 
الأول» بينما آثر فتح الله الشيرازي أفكار الثاني . 

والباغنوي متكلم أشعري» أخذ العلم في شيراز عن جمال الدين محمود 
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الشيرازي (ت. .)٥-٠٠١١٤/۹1۲‏ ونصر البيان الكازروني (أخرج أجل أعماله في 
سنة »)۱١٤۳/۹٥١‏ ثم اشتغل بالتدريس في الفلية تفا لحقرد وتدو انه 
استطاع تدریس الكلام في تخاری ا حبٹ آقام بها دول چ سنوآت . 
وأغلب الظن أن كتبه كانت من بين الكتب التى درّسها؛ أعنى حاشيته على شرح 
الدواني لرسالة الإيجي في العقائد» وكذلك حاشيته عل شرح السيد الشريف 
الجرجانى على «المواقف» له أيضًا. 

ومن أبرز تلامذة الباغنوي: يوسف محمد جان الكَوؤْسج القَرَبّاغي 
(ت. »)١-۱١۲١ /۱٠۳١‏ الذي بقی فی بخاری بعد موت شیخه. ولا یتضح -مع 
ذلك- إن کان لم يأخحذ عن الباغنوي إلا في آخر سنوات إقامته في بخاری› آم آنه 
عرفه قبل ذلك» ثم ارتحل معه إلى هناك. وعلى أي حال» لقد ظل القرباغي 
يلقي دروس الکلام في بخاری بعد موت شيخه نحرًا من أربعين سنة. ولا تتجاوز 
إسهاماته الكلامية التي لدينا حواشيه على شرح الدواني لرسالة الإيجي في 
العقائد. ففي سنة ۲-٠١١۹۱/٠٠٠١‏ أتم مجموعة حواشيه الأول على هذا 
الشرح» وسماها «الخانقاهية». ثم كتب -بعد ثلاث وثلاثين سنة» وبعد أن تلق 
ملاحظات نقدية من زميله حسين الخُلخالي (أخرح أجل أعماله في سنة /١١١١‏ 
-)١1-0٥0‏ مجموعة حواشيه الآخيرة على هذا الشرح: «تتمة الحواشي في 
إزالة الغواشي». 

وترجع أهمية هذا الموروث الفكري إلى أن آراء القرباغي والباغنوي قد 
اقلت ا الهند على يد محمد فاضل البدخشى (ت. ۱۰۵۱/ (۲-۱۹٤۱‏ الذي 
أخذ في بخارى لبعض الوقت عن القرباغي» وقرأً عليه طائفة من الكتب 
الكلامية» ثم ذهب إلى لاهور» فجمع إلى التدريس بها ولاية قضاء عسكر المغول 
للإمبراطورین جهانجیر وشاه جهان (حکم من \TYA VY‏ ا 71°1۸ (\TOA‏ 
(الحسنی»› نزهة .)۴۳۸٤ :٥ ›))۱۹٥0(‏ 

ومن اف تلامذة البدخشى : مير محمد زاهد بن محمد أسلم الهروي 
(ت. .)4٩-۱1۸۹/۱۱۰۱‏ تول کک فا فیک الل ف لاور اول 
کی اجراو ت «الصّدارة» بعد ذلك فى كابل. وكان مولعًا بعلم الكلام 
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والمنطق» وأهم كتبه الكلامية حاشيته على شرح «المواقف» للجرجاني . ويبدو أنه 
كان يدرس هذا الشرح في العادة مقروتا بحاشيته عليه. والحق أن هذه الحاشية 
قد أصبحت -في الحقبة التالية- أحد الكتب المرجعية الرئيسة في علم الكلام. 
وله كذلك حاشية على شرح شمس الدين الآصفهاني (ت. )١١٤۸/۷٤۹٩‏ 
أ اتبحريد الاعتقاد» (راهي ۸۵٣1‏ ۱۹۷۸ : ٤٣٤٣۷-۲؛‏ الرازي/ الشيرازي/ الهروي› 
رسالتان» .)٠-۲٤‏ ومن خلال آثار الهروي انتقل هذا الفرع من الموروث 
الشيرازي إلى الهند» حيث كانت الدوائر العلمية التي تعتزي إلى فتح الله 
الشيرازي أكثر ظهورًا وأهمية (انظر: المبحث ۲»› ك4). 

وقد جاء أن سند الرواية الآخر في علم الكلام يرجع إلى فتح الله 
الشيرازي . والظاهر أن عبد السلام اللاهوري هو الذي قام بالدور الرئيس في نقل 
الآراء الكلامية لشيخه الشيرازي» فقد آب إلى موطنه لاهور بعد أن أتم دراسته» 
واشتغل هناك بالتدريس إلى آن مات في سنة .٠-٠١۴١ /۱٠۳۷‏ وجاء في سيرته 
أنه عمل بالتدريس مدة طويلة» امتدت إلى خمسين سنة. وعلى الرغم من أنه 
عرف بتدريسه الكلام» فلسنا نعلم أي الكتب كان يدرس» والحق أنه ليس له أي 
إسهام في هذا المجال (الحسني» نزهة .)٤-۲۲٣۳ :١ »)۱۹٥۵(‏ 

ومن تلامذة عبد السلام اللاهوري: عبد السلام الكرماني الديوي 
(ت. ۳۰-۱۹۲۹/۱۰۳۹). ولد في ديوا (1۷8)» وهي قرية تقع قريبًا من لکهنؤ 
(۷٥«kعسا)»‏ ثم ذهب إلى لاهور في ريعان شبابه» وأقام بها إلى أن وافته المنية. 
ولما تم دراسته» عمل كير المفتين في الجيش المغولي» كما كان يلقي دروسًا 
-في الوقت نفسه- في علوم شتى» ومن بينها الكلام. وله حاشية على حاشية 
الخيالي (ت. )١-٠٤١١ /۸۷١‏ على شرح التفتازاني لعقائد النسفي» وكذلك 
حاشية على الشرح الذي كتبه شمس الدين السمرقندي (أخرج أجل أعماله في سنة 
٠‏ لكتابه «الصحائف» (الحسني» نزهة :٥ »)۱۹٥۵(‏ ۳-۲۲۲؛ 
روبنسون ۱۹۹۷ : .)۱٥۹‏ ويبدو أن لهذا العمل الأخير أهمية خاصة لا ترجع إلى 
ما عليه من حواش كثيرة فحسب» ولكن إلى أن السمرقندي كان ماتريديًا» ومن 
الجائز أن يكون الى ا عن آراء الماتريدية في حاشيته. 
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ويعد عبد الحكيم السيالكوتي (ت. )۷-٠٠١١/٠٠١١۷‏ أكثر تلامذة الديوي 
نباهة شأن. بدأ دراسته في سيالكوت» ثم أتمها في لاهور» حيث أخذ عن 
الديوي» وعن كمال الدين الكشميري (ت. ۷١١٠/۰۸٠4-11)ء‏ الذي لا نعرف 
عنه إلا القليل. وعندما عمل فيما بعد مستشارًا لاإمبراطور المغولي شاه جهان» 
كان يلقي الدروس في شاه جهان آباد (دلهي القديمة). وهو كاتب مكثر» له في 
علم الكلام الكتب التالية: )١(‏ «الدرة الثمينة في إثبات الواجب» (أو الخاقانية)› 
رسالة في إثبات وجود الله (أتمها في ۲۱ من ربيع الآخر ٠١/٠٠١۷‏ من مايو 
(IY‏ )¥( نجوم الهداية»» رسالة في علم الله» رمي فيها الفلاسفة بالكفر 
لإنكارهم علم الله بالجزئيات» (۳) حاشية على شرح الجرجاني لكتاب 
«المواقف» لاإيجي (كتبها لابنه عبد الله لبيب)ء )٤(‏ حاشية على شرح الدواني 
على «العقائد» لاإيجي» )٥(‏ حاشية على حاشية شمس الدين الخيالي على شرح 
التفتازاني لعقائد النسفي (رآاهي ۸ 0۳۸٤ء‏ درايتي Dirayati‏ ۰1 : 
۱۱: 0۲(. 

ومن رجال هذه السلسلة المهمين أيضًا: قطب الدين الأنصاري السّهالوي 
(أو السهالي). أخذ عن دانيال الشورسي» الذي كان تلميًا لعبد السلام الكرماني 
الديوي. وله حواش على عدة كتب كلامية: )١(‏ حاشية على شرح الجرجاني 
عل «المواقف» لايجي› (Y)‏ حاشية على شرح الدواني على «رسالة في العقائد» 
للإيجي أيضًاء (۳) حاشية على شرح التفتازاني لعقائد النسفي (بيلجرامي» سبحة»› 
Thubut go + 1-٤‏ 144€: 11€(. 


(۲) 
القرنان التامن عشر والتاسع عشر 


(أ) الشوابك الفكرية والكتب 

يتصل تاريخ علم الكلام في الهند في القرنين الثاني عشر/ الثامن عشر 
والثالث عشر/التاسع عشر -في العموم- بموروثين مدرسيين وفروعهما. أما 
أولهما» فموروث فُرّنجي محل (ااةطة1 اع«هه۴) » الذي نشا في أواخر القرن 
الحادي عشر/السابع عشر»ء واستوعبته جزتيا -بعد مروره من خلال الخيرآباديين- 
الح ركة البريلوية ٠0۸4‏ (ساء84) مان84 في نهاية القرن الثالث عشر/ 
التاسع عشر. وأما الآخر» فموروث شاه ولي اللهء الذي ظهر في القرن الثاني 
عشر/الثامن عشرء وآثر تأثيرًا كبيرًا في المقالات العقدية الرئيسة في الحركة 
الديو بندية )Diy0bandi )Peoba ndi) "0۷e e۸1(‏ بعد ذلك»› في القرن الثالث عشر/ 
التاسع ر 
ويرجع النسب العلمي لعلماء فرنگي محل إلى علماء شيرازء الذين أسلفنا 
ذكرهم في المبحث .١‏ وقد روي أن «شرح الصحائف» لعبد السلام الديوي كان 
-إلٰ ظهور موروث فرنگي محل- الكتاب الكلامي الرئيس في الدراسة (جيلاني»› 
باكء 4-۱۸۷). ومع ذلك» من المؤكد أنه كانت هناك كتب أخرئ تدرس أيضًا 
-كما مر في المبمحث -١‏ کشروح الدواني» والجرجاني»› والتفتازاني» 
وحواشيهم . وعبد السلام هو شيخ الشيخ دانيال الشورسي» الذي كان شيخًا لإمام 
الفرنگي محليین» ملا قطب الدين السّهالوي (ت. ۲-۱۹۹۱/۱۱۰۳) (انظر: 
أحمد »4۲١٠١‏ حيث تتوفر معلومات تفصيلية جوهرية). ويبدو من كتب التراجم 
(الحسني» نزهة (۱۹۹۲)؛ خان ١۱۹۹؛‏ خيرآبادي» تراجم) أنه منذ ذلك الوقت»› 
والكتب الكلامية التالية تحظى بعناية كبيرة في الحلقات الدراسية» وتتكاثر عليها 
الشروح والحواشي (على أن المنطق بقي -مع ذلك- هو الموضوعَ الأساسي الذي 
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اعتنى به العلماء» ومحصول القرنين التاليين): «القديمة» للدواني (أولى حواشيه 
على شرح القوشجي ل «تجريد» الطوسي)ء وشرح الدواني على «العقائد 
العضدية»» وشرح 'الجرجاني على «المواقف)»› وشرح التفتازاني عل «العقائد 
النسفية»» وحاشية الهروي (ت. )۱٦۸۹/١١١١‏ على شرح الجرجاني على 
«المواقف»»› و«المقاصد» للتفتازاني» وحاشية الخيالي على شرح التفتازاني على 
«العقائد النسفية)» وكتاب «العقائد النسفية» نفسه. 

وكذلك كان هناك -سوئ ما تقدم- بعض الكتب التي لا تصنف تقليديًا 
ضمن الكتب الكلامية قد جذبت الأنظار بما احتوت عليه من قضايا كلامية. 
ومنها شرح القاضي مبارك (ت. )۱۷٤۸/١١١۲‏ على «سلم العلوم» لمحب الله 
البهاري (ت. ١١١١/۷١۸-۱۷)ء‏ وهو كتاب في المنطق» وقد ركز كثير من 
المُحشين على المباحث الأول التي تعرض لإمكانية وضع حد ومفهوم لله (أحمد 
.(b 1۳‏ 

وكذلك كان لشرح الهروي على «الرسالة في التصور والتصديق» لقطب 
الدين التحتاني (ت. »)۱۳١٤/۷1١‏ ولحاشية غلام يحيى بن نجم الدين البهاري 
(ت. )۱۷١1/١۱۸١‏ على هذا الشرح شأن كبير في المناقشات الدائرة حول 
حقيقة علم الله. وقد تم عرض هذين الموضوعين أيضًا في بعض الرسائل 
المستقلة» وكذلك الحال بالنظر إلى موضوعات مركزية في فلسفة مير داماد (ت. 
۰ او ۱۱۳۱/۱۰۴٤١‏ أو ۳۲١۱)ء‏ وملا صدرا (ت. »)۱١٤١/۱٠۰١١‏ نحو 
«جعل الماهيات» (sععnعsوء o۴‏ ationاmodu)»‏ ونشأة الكون (ولا سيما الحدوث 
الدهري» والجعل المركب والبسيط› والوجود الرابطي). ويبدو أن المناقشات بين 
الأديان» والاتصال بالأفكار الغربية الحديثة قد أسفرا -مع نهاية القرن الثالث 
عشر/ التاسع عشر- عن تصنيف بعض الرسائل للرد على تناسخ الأرواح (على 
سبيل المثال: سعادة حسين بن رحمت علي البهاري (ت. »)۱۹٤١/۱۳١١‏ 
وانظر: خان »)٤-٦۳ :۱۹۹١1‏ وعلى نظرية كوبرنيوس» التي ارتكز دحضها على 
ساس مزدوج مما انطوت عليه المقدمات الأساسية المختلفة من اعتساف 
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وتناقض» ومن مخالفة الدليل القرآني (على سبيل المثال: عبد الله بن أمين الدين 
ميداني بوري (ت. »)۱۸۸٥ /۱١٠۳‏ وعبد الوسيع بن يوسف علي الأميتهوي› 
وعبد الرحيم بن مَصاحب علي الجورخبوري» وأحمد رضا خان البريلوي 
(ت. ۳۳۹١/۱۹۲1)؛‏ وانظر: خان .)٥-۷۳ ء٤٦ :۱۹۹١‏ ولعل القضية 
الكلامية الآأهم» التي تعد رمرًا للهوية المذهبية في الهند -في مطالع القرن الثالث 
عشر/ التاسع عشر- كانت هي جواز وقوع الكذب من الله [تعالى الله عن ذلك 
علوًا كبيرًا]» وما يتصل بها من جواز وجود نبي آخر يعد محمدا ييي . وسوف 
نعرض لبعض التفاصيل المتعلقة بهذ الموضوع في خلال هذا الفصل . 

وقد أثبت البحث الحديث أن علم الكلام في الآراضي الإسلامية عوّل بقوة 
بعد ابن سينا على بعض الجوانب الأساسية -في مؤلفاته- في صياغة المسائل 
الكلامية وتنظيمها. والحق أن هذا التطور باد 0 العلماء الا في حقبة ما 
قبل العصر الحديث؛ إذ كانوا يصنفون علم الكلام عمومًا تحت عنوان 
(المعقولات)»ء وكان هذا التصنيف أشدٌ ما يكون مناسبة -ولا سيما في السياق 
الهندي- حين يكون أكثر العلماء الذين يصنفون فى الموضوعات الكلامية قد 
اغتذوًا بلبّان كتب الفلاسفة. من أجل ذلك ا التب بخدا رسم خط 
جلى بين علم الكلام والفلسفة في هذه المنطقة» وفي تلك الحقبة؛ ولذلك آثرنا 
مصطلح «علم الكلام العقلي» (رعهاهءط؛ ناهم هناهء) للإشارة إلى المدونة الكلامية 
للعلماء الهنود. ويبدو كذلك أن تأثير الفلسفة والتمسك الشديد بالتنظيم [الضبط 
المنهجي] قد خففا من حدود التقسيم المذهبي في هذا العلم. وعلى الرغم من أن 
هذه الأطروحة تتطلب خوضصًا كبيرًا فى التفاصيل»› فإن من الممكن القول بأن 
السنة والشيعة كليهما كانوا في العموم ی هذه المرحلة- يتشكلون وفقًا لشوابك 
تربوية [بيداجوجية] واحدة» ويشتغلون بقضايا كلامية واحدةء ويصنفون الشروح 
والحواشي على كتب واحدة» ويبدون ضربًا من الانتقائية في نظرتهم الكلامية 
لا يمكن أن يصنف -بسهولة» وعلى نحو كليئّ- أشعريًاء أو ماتريدياء أو معتزليًا. 
وليس من شك فى أنه كان هناك بعض الاستفناءات: كما سنبین لاحقا» ولکنها 
تتصل في العموم CA EEE ENI E EEL‏ 
مركز الجدل المذهبي . 
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وتدلنا كتب التراجم على أن مراكز علم الكلام العقلي كانت توجد بصفة 
أساسية -بدءًا من منتصف القرن الحادي عشر/ السابع عشر إلى نهاية القرن الثالث 
عشر/التاسع عشر- في المناطق الشمالية. وأهم المدن التي تركز فيها النشاط 
الكلامي: سانديلا (8انف«8).» وسهالا (٩1٣ا8)»‏ ولكهنڙ» ودلهي» ورامبور 
»)Rampu)‏ مع حضور مهم للعلماء أيضًا في : الله آباد gy «(Allahabad)‏ کلکتا 
gy «(Kolkatta)‏ نارس )ئشBanar(«‏ وجوiور »)Gupamaw) galıگو «(Jawnpur)‏ 
وخيرآبادء وبعد منتصف القرن الثالث عشر/التاسع عشر» في عليگرة. وفي القرن 
الثالث عشر/ التاسع عشر» استضافت حيدرآباد في الدكن» وتونك )1٥«۴(‏ في 
راجاستان (Rajasthan)‏ « ودر (Madras)‏ في الجنوب أ المتكلمين أيضًا. 
ولم يزل إسهام كل من هذه المناطق ومن كان بها من العلماء بحاجة إلى 
الدراسة. 

وقد أسلفنا أن جذور الشوابك العلمية في القرنين الثاني عشر/ الثامن عشر 
والثالث عشر/ التاسع عشر»ء التي استكثرت من دراسة علم الكلام العقلي النظامي 
في الشمال -ترجع إلى فرنگي محل . وقد أخذ ملا نظام الدين (ت. /٠٠١١‏ 
الذي وضع قوائم المنهج الدراسي النظامي الشهير -العلم عن أبيه» 
قطب الدين السّهالوي» في سهالاء وكذلك عن العالم المبرّز أمين الله البنَارَسي 
(ت. ۱۷۲۰/۱۱۳۲) في لکهنؤ» حیث أنشئ فرنگي محل منحة ملكية من 
أورنكزيب . وللبنارسي» الذي كان من تلامذة قطب الدين السهالوي» حواش على 
«القديمة» للدواني» وعلى شرحه «للعقائد»» وعلى شرح الجرجاني لزانت ان 
.)١ :!:1‏ وكذلك كتب نظام الدين حاشية على شرح الدواني «للعقائد»» 
وعلى «قديمته» (خان .)١ :۱۹۹١‏ وفي سانديلا» أسس المنطقي الشيعي 
الشهير» حمد الله بن شكر الله (ت. »)۱۷٤۷/١١٠١١‏ تلميذ نظام الدين› 
المدرسة المنصورية» التي تحرج فيها طائفة من أئمة المتكلمين» من بينهم غلام 
يحيىٰ بن نجم الدين البهاري» الذي مر ذكر حاشيته على شرح الهروي على 
«الرسالة القطبية» بوصفها كتابا في المنطق» والتي غدت مهمة في الدوائر العلمية 
نظرًّا لمحتوياتها الكلامية . ولغلام يحي أيضصًا رسالة بعنوان «كلمة الحق»» التي 
نقد فيها موقف شاه ولي الله (ت. )۱۷٦۲/١١۱۷١‏ في موضوع (وحدة الوجود) 
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و(وحدة الشهود)» وهو الموضوع المركزي في الجدل الكلامي في شبه القارة 
الهنديةء بدا من منتصف القرن الحادي عشر/السابع عشر. وقد رد على هذا 
النقد فيما بعد رفيع الدين» ابن شاه ولي الله (الحسني» نزهة (۱۹۹۲)» 1: 
۲٤‏ خان ۱۹۹٩‏ : ۲۳). 

وما إن بلغت القوى الاجتماعية والثقافية لفرنگي محل مرحلة النضح -في 
منتصف القرن الثاني عشر/الثامن عشر- حتى بدأت دائرة علمية أخرى في 
الانبثاق عنهاء عرفت فيما بعد بالخيرآبادية» وانتسب علماؤها فكريًا إلى محمد 
أعلم السندیلوي (ت. ۱۷۸۳/۱۱۹۷)» وهو تلميذ نظام الدين السهالوي» 
وصاحب رسالة في (جعل الماهيات) (خان .)٠٠١ :۱۹۹١‏ وقد قام عبد الواجد 
الخيرآبادي (ت. »)۱۸٠١/۱١١١‏ ابن أخي محمد أعلم -الذي أخذ عن هذا 
الأخير» وعن صفة الله بن مدينة الله الخيرآبادي (ت. -)۱۷٤٤/١١١۷‏ بالتدريس 
لأول عالم م دائرة خيرآباد» يحظىٰ بشهرة واسعة» وهو فضل إمام الخيرآبادي 
(ت. )۱۸۲۸/١۲ ٤۳‏ (الحسني» نزهة (۱۹۹۲)» :٦‏ ۳-۱۲۲ ١٠٤؛‏ أحمد 
.)٦‏ وقد راج في ا الخيرآبادية شرح القاضي مبارك الگوباموي 
(ت. »)۱۷٤۹/١١١١‏ تلميذ صفة الله» على «سلم العلوم» لمحب الله بن 
عبد الشكور البهاري . وللخيرآباديين حواش على هذا الشرح» صرفت عنايتها في 
الأساس إلى قضية إمكانية وضع مفهوم لله» بينما لم تول -في العموم- کبير 
اهتمام إلى مادة هذا الكتاب المنطقي . 

E E E e 
منتصف القرن الثاني عشر/الثامن عشر- يتشعبان في شمال الهند. على أن‎ 
إسهامات كل لم تنل حظها بعد من التقييم في الدرس الحديث؛ ولذلك فسوف‎ 
نورد -في هذه المرحلة من البحث» زيادة على ما ذكر ههنا من الكتب عامة-‎ 
عناوين تصانيف أهم العلماء» راجين أن يمهد ذلك الطريق إلى القيام بدراسة‎ 
. تفصيلية في المستقبل‎ 

وفي القرن الثاني عشر/الثامن عشر» جمع ملا حسن بن غلام مصطفى بن 
محمد سعد الفرنگي محلي (ت. )۱۷۹٤/۱۱۹۹‏ -وهو تلميذ نظام الدين 


E: 


السّهالوي- إلى كونه إمامًا فى المعقولات أن كان معلمًا لطائفة من علماء القرن 
التالي المبرزين. وقد ا عل «سلم العلوم» عالحج فيه مسألة العلم 
الإلهي» كما كتب حواشي على شرح الهروي لأجزاء من «المواقف» للإيجي 
(الحسني»ء نزهة (۱۹۹۲)ء 1: .)٠٤‏ وكذلك کتب تلمیذه ملا مبين بن محب ‏ 
الله بن آحمد بن محمد سعید الفرنگي محلي (ت. ۱۸۱۰/۱۲۲۰) شرا علیٰ 
«سلم العلوم»» وحواشي على ثلاثة الكتب المذكورة آنا للهروي (الحسني» نزهة 
9 ارت شروخ کل ارت ضهن الک الدراسی: 
ومما يذكر في هذا الصدد أيضًا أن ظهور الله بن محمد ولي الفرنگي محلي کتب 
شروحًا على كتب الهروي الثلاثة» وأآنه والعالمين المذكورين قبله ينحدرون جميعًا 
من إمام هذا الموروث [العلمي]» قطب الدين السهالوي. ولعل أشهر علماء 
فرنگي محل وأكثرهم إنتاجًا في هذا القرن هو بحر العلوم عبد العلي بن نظام 
الدين السهالوي (ت. )۱۸٠١/٠۲۲١‏ (آحمد ١٠١۲)ء‏ فقد صنف كثيرًا من 
الحواشي على كتب الهروي التي مر ذكرها» سوى ما دبجه من الرسائل في وحدة 
الوجود وفي علم الله بالجزئيات (الحسني» نزهة (۱۹۹۲)» ۷: ۴١۳‏ وما 
بعدها). وقد عرض أيصًا في كتابه «العجالة النافعة» -وهو بحث مفصّل في 
الإلهيات- لبعض المشكلات الكلامية (رضوي :۲١١١‏ ۱۸ رقم .)٤١‏ ولبحر 
العلوم تراث قوي من التلاميد. 

وقد استمر إسهام فرنگي محل في القرن الثالث عشر/التاسع عشر متمثلا 
فيما أثمرته قرائح بعض العلماء؛ كعبد الحي بن عبد الحليم الفرنگي محلي (ت. 
٤‏ )/) الذي كتب حاشية على حاشية غلام يحي على شرح الهروي 
على «رسالة في التصور والتصديق» لقطب الدين التفتازاني» وكذلك عدة حواش 
على شروح الهروي السالفة الذكر» وشرحًا على «المواقف» لاإيجي (خان 
17: 14). غير أن الخيرآباديين علا كعبهم -في منتصف القرن- وبدؤا أغزر 
إنتاجًا في مجال علم الكلام» وتعزى أعظم إسهاماتهم فيه إلى فضل حق بن فضل 
إمام الخيرآبادي (ت. »)۱۸١1/١۲۷۷‏ الذي كتب في موضوعات كلامية شتى› 
من وحدة الوجود وجواز وقوع الكذب من الله [تعالىٰ الله عن ذلك علوًا كبيرًا] 
إل حقيقة [طبيعة] العلم الإلهي» في الكتب التالية : «الروض المجود في حقيفة 
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الوجود»» واحاشية الأفق المبين»"› وحاشية على شرح «السلم» للقاضي› 
ولارسالة في تحقيق العلم والمعلوم»» وارسالة في التشكيك والماهيات»ء وارسالة 
في امتناع النظير». وثمة أئمة متكلمون آخرون لهم مصنفات توفروا فيها على 
درس آمثال هذه القضایاء» منهم: فضل رسول البدایوني (ت. ٠۸۷۲/۱۲۸۹‏ 
(حاشية على مير زاهد الهروي على «الرسالة القطبية)» و«المعتقد المنتقد») (خان 
»)١١ 1‏ وعبد الحق بن فضل حق الخيرآبادي (ت. )۱۹٠١/۱۳١۸‏ (حاشية 
عل غلام يحي علي الهروي على «الرسالة القطبية؛» وحاشية على الهروي على 
شرح الجرجاني على «المواقف»» وحاشية على حمد الله على «سلم العلوم»» 
وحاشية على مبارك على «سلم العلوم» أيضًا) (الحسني» نزهة (۱۹۹۲)» ۸: 
»)٤٤-۸‏ وفضل حق بن عبد الحق الرامبوري (ت. ۱۹۳۹/۱۳۸۰) (حاشية 
على حاشية الهروي على الجرجاني على «المواقف»ء وحاشية على حمد الله على 
«سلم العلوم»» و«أفضل التحقيقات في مسألة الصفات»» و«الوجود الرابطي») 
(الحسني» نزهة (۱۹۹۲)» ۸: .)٤-۳۸۳‏ 


(ب) متكلمو الشيعة 

انتهٰ حكم أسرة قطب شاهي -التي مر ذكرها في المبحث السابق (آ)- في 
جنوب الهند مع انتصار المغول على حيدرآباد في سنة /۱٠۹۸‏ ۱1۸۷ء كما فقدت 
آسرة عادل شاهي ملكها لصالح المغول أيضصًا في العام السابق. والحق آن هذين 
الحدثين كانا أمارة على نهاية الحكم الرسمي للشيعة الاثني عشرية في جنوب 
الهند. آما في الشمال» فقد كان للشيعة حضور قوي في كشمير» مع وجود بعض 
الآقليات في مّلتان («ةااv).‏ وبعد سقوط حيدرآباد في يد المغول» استقرت 
أعداد كبيرة من الشيعة في دلهي» والبنغال» وأوده» التي كانت الدولة الشيعية 


(1) كذا في الأصل الأجنبي» وهو موهم بأن هذا هو عنوان الحاشيةء والصواب -كما جاء في ترجمته في 
«نزهة الخواطر٤-‏ أن «الأفق المبين» كتاب للسيد باقر دامادء وأن لفضل حى حاشية عليه. (الحسني» 
نزهة الخواطر› بیروت : دار این حزم. طا .1۹۹4۹4-1٤۲۹‏ ص (E‏ (المترجم) 

(۲) هي رسالة في الرد على الشيخ إسماعيل بن عبد الغني الدهلوي في إثبات امتناع نظير النبي ميه . 
(المترجم) 
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الأميرية من سنة ٠۷۲۲/١١١١‏ إلى سنة .۱۸١1/١١۷١‏ ويبدو -وفقًا للمصادر 
المكتّفة إلى الآن- أن متكلمي الشيعة في هذه المناطق الشمالية قد زاد 
ازدهارهم في القرنين الثاني عشر/ الثامن عشر والثالث عشر/التاسع عشر. ومع 
ذلك» لا بد من الإقرار بآن اكتشاف المزيد من التاريخ الثقافي لبيجابور وكولكندة 
ربما وقفنا عل محصول وفیر (کول عاه٣‏ ۱۹۸۸ : ۲۲ وما بعدها). 

وفي القرن الثاني عشر/ الثامن عشر»ء انجذب بعض علماء الشيعة إلى علم 
الكلام ذي النزعة العقلية» ومنهم: الشيخ محمد علي «حزين» الجيلاني 
(ت. ١٠۱۸١١/۱۷11)ء‏ الذي ينتمي إلى المدرسة الأصوليةء وكان يدعو إلى 
الاجتهاد» وصنف شروخًا في الآراء الكلامية لمفكري الصوفية. ومنهم كذلك 
خن ان الكشميري (ت. )۱۸٠١/٠۲٠١‏ -الذي أآخذ عن «حزين» 
الجيلاني» وملا حسن الفرنگي محلي» المذكور آنمًا- مشتغلا بالعلوم الحسابية في 
أول آمره» وترجم كتبّا في الحساب والفيزياء الأوربيين» غير أنه شارك أيضًا في 
نقاشات قوية في المنطق والكلام (رضوي :۱۹۸٦‏ ۲۲۷ وما بعدها). ومن 
المتكلمين المبرزين أيضًا: محمد عسكري الجونبوري (ت. ١۹٠١/٦۱۷۷)ء‏ 
صاحب «تجلي النور»» الذي عرف بتقديمه المناقشات الكلامية ذات الطابع 
العقلي بألفاظ يستعيرها من كتب التصوف. على أن أوسع هؤلاء العلماء شهرةء 
وأغزرهم تأليمًا : السيد دلدار علي بن محمد معين النصيرآبادي (ت. /٠١١١‏ 
 )/)/,٠‏ تلميذ تفضل حسين » وعبد العلي الفرنگي محلي» وملا حسن» وغلا م 
حسين الدكني الإله آبادي» الذي مال إلى التشيع مقتنعًا به» وكان هو نفسه تلميذا 
لأعلم السنديلوي» وصاحبَ رسالة في الجعل المولف والبسيط. ويُعد دلدار من 
أكثر علماء الشيعة تأثيرّا فى شمال الهند» فى حقبة ما قبل العصر الحديث» كما 
يرجح إلية القضل :إلى خد كبير- في إعاكة الصياغة الواعية للهوية الشيعية هن 
خلال الردود الكلامية على الكتب السنية الجدلية (ك «التحفة الاثنا عشرية» لشاه 
عبد العزيز)ء وإنشاء أماكن شعائرية منفصلة [منعزلة]» وكذلك [استحداث] بعض 
الطقوس» والتصنيف في المعتقدات الكلامية. وللأسف» ليس هناك دراسة متعمقة 
لإسهاماته الكلامية» ومنها: «عماد الإسلام» (وهو أعظم آثاره في هذا الباب» 
وة رو غ الا و«الشهاب الثاقب» (في نقد مذهب وحدة الوجود)» 
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وارسالة في إثبات الجمعة والجماعة» (في إعادة صلاة الجمعة عند غيبة الإمام). 
وقد أثمرت جهود دلدار علي في دحض «التحفة» في الأجيال اللاحقة» حيث 
كانت هوية الشيعة تحظى بصقل غير مسبوق في البيئة السياسية المتخيرة للحاكم 
البريطاني في الهند. ولذلك يجدر بنا أن نذكر هنا الكتاب الكبيرء» متعدد الأجزاء 
«عبقات الأنوار»"" لحامد حسين (ت. »)۱۸۸۸/٠١٠١‏ الذي أتمه [ولده] السيد 
ناصر حسین (ت. .)۱۹٤١/۱١١٣١‏ والذي تتراوح موضوعاته بين الإمامة والنبوة 
والإلهیات والبعث (جونز sعصە[‏ ۲۰۱۲: ۳٥.گ .).۲٤٤١‏ ومما تذکره كتب 
التراجم أن طائفة من أحفاده أيضًا كانوا من علماء المعقولات. أما تراث دلدار 
علي» فإن إعداد دراسة عنه يقتضي الرجوع إلى مؤلفاته (الحسني» نزهة (۱۹۹۲)» 
A-1 1-0 ۷ ۲ 7‏ ۳ کول €0: ۵ وما بعدها). 


(ج) متكلمان إصلاحيان: شاه ولي الله وشبلي النعماني 

لقد انصرف المبحث السابق -في الأساس- إلى الكتب التي سادت النظام 
المدرسي» وأكثرُها شروح وحواش» لم تدرس بعد بصورة متدرجة» وهي تمثل 
جز۶ا من نظام معقد للجدلية الداخلية في التراث العلمي الإسلامي. على أننا لم 
نزل نفتقر إلى الشعور بإسهامها في علم الكلام» وإن كانت هناك أمارات قوية 
تدل على أن هذا النوع [التأليفي] بلغ الغاية في الحيوية» ومن المأمول أن يتمكن 
البحث العلمي مستقبلا من تحديد معالمه تفصيآا (أحمد .)(۲١٠١‏ 

أما هذا المبحث فسيقتصر على علّمين» هما: قطب الدين أحمد 
أبو الفياض (شاه ولي الله) (ت. »)۱۷٦۲/١٠١١‏ وشبلي بن حبيب الله النعماني 
(ت. )۱۹١١/۱١١۸‏ -اللذيْن تعرف إسهاماتهما في تطور علم الكلام في الهند 
عل نحو أفضل قليلا. 

كاين شاه ولي الله -الذي يعد أيضًا شخصية مركزية في إحياء دراسة 
الحديث [النبوي]ء» وفي تأثير فقه غير الحنفية (ولا سيما الفقه المالكي) في جنوب 
آسیا- فکره الكلامي على قاعدة المصالح؛ أي المقاصد التي من أجلها نزل 


() زسم ا في الأصل الأجنبي على هذا النحو: «عقبات الأنوار» (۲ةس٠٠-اة‏ ا4ا3٩۸A).‏ 
(المترجم) 
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التشريع الإلهي» فهو يذكر [مثلا] أن الصلاة شرعت لذكر الله ومناجاته» وأن 
الزكاة شرعت دفعًا لرذيلة البخل» وأن القصاص شرع زاجرًا عن القتل» وهكذا 
دواليك. ومن وراء قاعدة المصالح هذه تقوم فكرة صورة مثالية للوجود الإنساني› 
يقترب منها الإنسان باتباع الشرع الإلهي» ولهذا الشرع معانٍ باطنة» بين بعضها 
السلف» ولم يزل بعضها غير معلوم [غامضصًا]. ومهما يكن عمق معرفة المرء بهذا 
الشرع» فإنه واب عليه اتباعه» كما يتبع المريض قول الطبيب . 

فقد قام الصرح الكلامي لشاه ولي الله إذن على قاعدة المصالح» مما جعله 
يفتتح أعظم كتبه «حجة الله البالغة» بتحليل مفصل لهذا المفهوم» الذي سرى 
بطبيعة الحال بعد ذلك في مناقشة مختلف المسائل الكلامية. وفي المبحث الأول 
من [القسم الأول] من هذا الكتاب [في أسباب التكليف والمجازاة]ء ذكر أن لله 
[تعالى] بالنسبة إلى إيجاد العالم ثلاث صفات: (لإبداع)» وهو إيجاد شيء 
لا من شيء» فيخرج الشيء من كتم العدم بغير مادةء و(الخلق) وهو إيجاد الشيء 
من شيء» و(تدبير عالم المواليد) ومرجعه إلى تصيير حوادثها موافقةً للنظام الذي 
ترتضپه حکمته . وتتعلق هذه الصفة الأ خيرة بترجیح الله وجود أحد ممکكنين ؛ 
تحقيقًا للغاية النافعة المقصودة من الخلق»ء ومثال ذلك : أن الدجال يريد أن يقتل 
العبد المؤمن في المرة الثانية» فلا يقدره الله [تعالى] عليه» مع صحة داعية 
القتل» وسلامة أدواته"" . وعلى الرغم من أن الشيء إذا اعتّبر بسببه المقتضي 
لوجوده كان حستا لا محالةء فإن الله يوجه الممكنات إلى ما فيه مصلحة 
الخلق”"» وهذا ضرب من «المناسبة/ الاقتران» («ءاا«0زيهءءه) تحدو عليه غائية 
عılnzة (positive teleology)‏ . 


)1( استحسنت الحفاظ على عبارة شاه ولي الله في کتابه المذكور»› م عدم اقتباس شيءَ زائد عل معن ما 
ورد في الأصل الأ جثيي . (المترجم) 

() هذا مئال لنوع «القبض» من أنراع (التدبير) التي ذكرها الدهلوي» وهتاك ثلائة أنواع أخری: الط 
و«الإحالة» و«الإلهام». (المترجم) 

)۳( المعنى أن القطع حسن من حيث إنه يقتضيه جوهر الحديدء غير أنه قبيح من حيث إتلاف التفس؛ 
فلذلك فوت الله على الدجال فقتل المؤمن ثانية» مع أن محض القطع من الحديد حسن» لكنه في هذه 
الصورة متلف لتفس مؤمن» فكان قبيخًاء فرجح الله تعالى تفويته؛ رعايةً لمصلحة الخلق بالتدبير. 
(مستفاد من کلام الدهلوي في کتاب الحجة») . (المترجم) 
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ويتضمن الفكر الكلامى لشاه ولى الله موضوعات أخرى كذلك» منها: 
عالم المثال» على نحو ما م أبو القف السيوطي (ت. / (٥۰۵/۹۱۱‏ 
ومنها : النسق الهرمي للملائكة» الذين لديهم قدرة سببية تعلق بالبشرء والذين 
يكون لأرواح أفاضل الآدميين دخول فيهم ولحوق بهم ومنها: سنة الله التي 
تجري على وفق خواص العناصر وطبائعها (إلى جانب عناصر أخرئ» كأدعية 
الملا الأعلىء وأحوال عالم المثال). ومن الموضوعات أيضصًا: التوحيد الثابت 
الخالص. وقد ظلت فكرة المصلحة مركزية في تفصيل هذه الموضوعات الكلامية 
وغيرهاء مما يقتضي دراسة مركزة. ومما يجدر ذكره أن الخطاب الكلامي لشاه 
ولي الله كثيرًا ما تخللته اقتباسات قرآنيةء خلافا لما كان عليه الحال في الشروح 
والحواشي التي أسلفنا الحديث عنها. ومع ذلك ظل تأثير الاتجاهات الفلسفية 
والمقالات الكلامية المختلفة غير خفي في مذهبه الكلامي الإصلاحي (ولي اللهء 
حجة الله؛ أحمد ۱۹1۹ : 4-۸؛ أنصاري .)۱۹١۹١‏ ومما لا يزال بحاجة إلى 
مزيد من الدرس مبحث المسائل الأخروية («عطء1طءةN)‏ -في هذا المذهب- في 
كتب العلماء المتصلين مباشرة بشاه ولي الله: إن نسبيًا وإن فكريًا. ومن هؤلاء 
متكلمون: كشاه عبد العزيز بن شاه ولي الله (ت. ۲۴۹١/٤۱۸۲)ء‏ الذي سعى 
إلى المؤالفة بين مذهبي وحدة الوجود ووحدة الشهود» وصنف كتابًا في الاعتقاد 
«ميزان العقائد»» وشاه رفيع الدين بن شاه ولي الله (ت. ۳٣۲١/۱۸١۱۸)ء‏ 
والقا ص الا اى جى( 006 اوی ھی تک 
(ت. )۱۸۳۱/۱۲٤١١‏ (غازي ۲۰۰۲: ۱٣٤‏ وما بعدها ۲۳۸ وما بعدها هاشمي 
Hashimi‏ ۰۸ عناية الله طھالساەره«] .)۱۹۸١‏ وقد كان لكل هؤلاء العلماء 


(1) عالم المثال هر «عالم غير عنصري» تتمثل فيه المعاني بأجسام مناسبة لها قي الصفة» وتتحقق هنالك 
الأشياء قبل وجودها في الأرض نوعًا من التحقق» فإذا وجدت كانت هي هي بمعنىٰ من معاني هو هو 
(الدهلوي» حجة. تحقیق السید سابق. بیروت: دار الجیل. ط۱ ٠.۲٠٠٠١ /۱٤۲٦‏ ص۴٤).‏ وقد ذكر شاه 
ولي الله أن الناس في شأن هذا العالم على ثلاثة أقوال: فمنهم من آمن به» وأثبته تصديقًا لما جاء في 
ظاهر الأخبار النبوية بشأنه» كالحافظ السيوطي» وهو اختيار الدهلوي. ومنهم من راه وقائم تتراءی 
لحس الرائي» وتتمثل له في بصره» وإن لم تكن خارج حسه. ومنهم من رآه ضربَ مئل. (المترجم) 

if 


صلات وثيقة بالمدرسة الرحيمية» التي أنشأها والد شاه ولي الله. ويبدو أن تأثير 
هذا التراث انتشر -في الأجيال اللاحقة- في ربوع الهند كلهاء حتى بلغ ذروته 
في سنة ۱۸٦۹۷‏ [/ ۲۸۳١ه]‏ بإنشاء [الجامعة الإسلامية] دار العلوم بديوبند. والحق 
أن معالم الإسهام الكلامي لهذا التراث الطويل لم يُكشف عنه النقاب بعد. 

أما شبلي النعماني» فقد كان معروفا بأنه مؤرخ» وناقد» وأديب» ثم صنف 
أحد الكتب القليلة التي تنتمي إلى «الكلام الجديد» في شبه القارة الهندية» وهو 
ينقسم إلى قسمين: أحدهما: علم الكلام» ويبحث في تاريخ هذا العلم» 
والآخر: الكلام» وفيه اقتراح إعادة توجيه البحوث الكلامية» وينطوي على إعادة 
الصياغة تفصيآًا لطائفة من المسائل الكلامية عند فخر الدين الرازي (ت. /٠٠٠‏ 
۹).) ,) والغزالي (ت. »)١١١١٠/٠٠١‏ وشاه ولي الله» على وفق مقتضيات 
عصره . 

وقد تخيا النعماني بكتابه أن يكشف (في لخة واضحة) للجمهور عن حقائق 
المسائل الاعتقادية» التي تكائفت عليها سجف الغموض عمدا في كلام متقدمي 
المكلمت 2 وفك کان مقصود هؤلاء حفظ الدين من صولة البدع»› لا أن يثقلرا 
على إخوانهم في الدين بتفصيلات تقذف بهم في أتون الحيرة والضلال. ومما 
بعدل ما سلف أهمية عند النعماني أن يقدم علم كلام )١(‏ يحمي الدين من 
الشواغل الجديدة -الأخلاقية والسياسية- في الخطاب الكلامي» التي أبرزها 
التأثير الأوربي» و(١)‏ يقدم الأدلة النقلية ف المسائل الاعتقادية حيث أخفقت في 
[نصرتها] الأدلة العقلية السابقة. كما آراد (۳) أن يقدم علم كلام مشبعًا بمسائل 
مستقلة تماما عما أآسماه العلم الأوربي؛ وذلك أن موضوع علم الكلام لا يمكن 
إثباته بالمنهج التجريبي» بينما لا يصلح للعلم الأوربي سوئ هذا المنهج. ومما 
يجدر ذكره ختامًا أن هذا الكتاب -الذي يقتضي دراسة متأنية- قد عرض لمسائل 
من نحو الانقسام بين العقلانية والدين» والأدلة على وجود الله وخلق العالم» 
والنبوة والمعجزات» وذات الله وصفاته» وختامًا : الأخلاق والسياسة (النعماني› 
الكلام؛ هاي وود 0س4 ۱۹4۷). 


°۳1 


(د) النزاعات الكلامية وظهور الطوائف المؤسسية 

إننا نتغيا -في هذا المبحث- أن نلفت النظر في عُجالة إلى خلافين كلاميين 
في الهندء في القرن الثالث عشر/التاسع عشر» كان لهما أثر كبير في نشأة 
الهويات المذهبية» ولا يزال دورهما عظيمًَا في تعبير الفرق الإسلامية ثمة عن 
E ET E a‏ 

ففي سنة /٠۲۳١‏ ٠۱۸۲ء‏ أصدر المتكلم العقلاني الشهير» فضل الحقِ 
الخيرآبادي» فتوى يكقر فيها في العموم كل من لم يعتقد أن صدور الكذب عن 
الله مستحيل في نفسه» ولا سيما شاه إسماعيل» حفيد شاه ولي الله. وكانت هذه 
الفتوى ثمرة سلسلة من المناقشات المتبادلة بين شاه إسماعيل ومؤيديه من جهة› 
والمتكلمين ذوي النزعة العقلية من جهة أخرئ» حتى بلغت الغاية في حدتها 
برسالة «تقوية الإيمان» لشاه إسماعيل. وفي هذه الرسالة -المستوحاة من جهات 
شت - من البرنامح الإصلاحي لمحمد بن عبد الوهاب (ت. »)۱۷۹۲/۱۲۰١‏ 
ذهب المؤلف إلى أن طلاقة القدرة الإلهية تبلغ حًا لو أراد الله لأوجد 
محمدا آخر يعدل النبي المذكور في التاريخ بيه في مكانته. وقد سببت هذه 
العبارة -التي لعلها مجرد مبالغة في التعبير عن طلاقة القدرة الإلهية- مأزقًا 
للمتكلمين العقلانيين؛ فهي تمثل معارضة -من خلال قياس معقد مركب ورد في 
بعض الرسائل- بين الوعد القرآني بختمية محمد ييه وقدم الإرادة الإلهية 
.)eternity of divine WHD‏ ولما کان شاه إسماعیل يعتقد قدم هذه الإرادة فإنه 
لا يرئ الكذب في نفسه محالًا على الله» ولا يرى إحالةً كذلك في أن يخلق الله 
محمدًا آخر. 

وفي الح أن تفاصيل هذا النزاع -الذي امتد في خلال القرن التاسع عشر 
(والذي أمسى علَمّا على الهوية المذهبية في جنوب آسيا)- جاذبة» وقد وجهتها 
دوافع سياسية واجتماعية وأكاديمية» وكان آثرها في المجتمع رهينًا بنظم الحماية 
المتغيرة وباستخدام الطباعة» كما أنها استحيت الأدلة الكلامية الكلاسيكية وما 
بعد الكلاسيكية» وعرضت بعض الموضوعات الفنية في مجال المنطقء كمفارقة 
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الكاذب [أو مفارقة كريت] (Liar Paradox)‏ « وأعادت التوجيه والتفسير لبعض 
الآراء الأخلاقة المقرّة في المذهب الأشعري (مع مور اشر وقد سهم طرفا 
هذا النزاع -طيلة القرن التاسع عشر- في بلورة الحركتين الديوبندية والبريلوية في 
جنوب ا فأما الحركة الأولى» فتشہعت نتير من جوانب الجدل لدی شاه 
إسماعيل وكذلك بترانه (ويشمل ذلك العناصر المختامة في المذهب الكلامي 
لجده» شاه ولى الله). وأما الأخرئ» فأشربت -مع انعطافها نحو الفكر 
والممارسة الصوفية- أجزاء من الموروث العقلى الذي يمثله الخيرآباديون. والحق 
أن هذه الأطروحة بحاجة إلى تمحيص وئيدء كما أن تفاصيل النزاع السالف»› 
وكذلكف بعضصض إالنقاط المماثلة المتعلقة بالخلاف المذهبى حول رسالة شاه 
إسماعيل تتطلب [مزيد] عناية حتى يتيسر فهم تاريخ علم الكلام ومساره في 
الهندء فى القرن الثالث عشر/التاسع عشر (الخيرآباديء امتناع؛ أحمده 
صَمصام). 


(1) هى مقارقة وضعها بعض الفلاسفة اليوتانيين الذين كانوا يعيشون في جزيرة كريت» وحاصاها أن فيلسوفا 
هذه الجزيرة لو قال: كل ما يقوله فلاسفة جزيرة كريت e.‏ فهل کلامه صدق آَم کذب؟ فإن کان 
صدتًاء فهو كذب أيصًا؛ لأنه من جملة الفلاسفة الذين وصف جميع كلامهم بالكذب. وإن كان كذباء 
فهو صدق؛ لأنه منهم وقد قال كلامًا مكذوبًاء فرجعنا إلى الأمر الأول» وهكذا. (المترجم) 
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القصل الخامس والثلاثون 
المذهب الكلامي الحنبلي 
جون هوٹر 


يعاني الدرس الحديث للمذهب الحنبلي في الكلام من مشكلة النظر إلى 
الحنبلية بأعين خصومهم الأشاعرة. فإجناس جولدتسير (ت. )۱۹١١‏ ودوكن بلاك 
ماكدونالد )D. B. Macdonald)‏ (ٿ. (reactionary) (az) ùlرکذب (۱۹٤۳‏ 
الخابلة: وناسفان اللضرو الذى أله هول هة الا رترذكة [المافطةا 
الأشعر ية التوافقية .)concitiatory Asharite orthodoxy)‏ غير أن أعمال ا ي 
[هنري] لاؤوست (ت. ۱۹۸۳) وجورج مقدسي (ائن ف .6) (ت. ۲۰۰۲) قد 
صرفت تيار البحث العلمي إلى درس أقربَ للكتب [النصوص] الحنبلية وفقا 
لمصطلحاتهاء وإلى فهم أعمق ® الحنبلي في سياقه التاريخي . وقد ذهب 
مقدسي خاصة إلى أن أثر هذا المذهب في تطور علم الكلام متفاوت 
ai ¢(disproportionate)‏ كان المذهب الفقهي السني الوحيد الذي تمسك في 
ثبات- بالصبغة الكلامية الأثرية" . وفي رأي مقدسي آأيصًا أن الحنابة كانوا 
يمثلون ذروة سنام حركة أثرية أوسع في العالم الإسلامي في القرون الوسطى تقوم 
في مواجهة عقلانية الكلام المعتزلي والاأشعري (مقدسي ۲٦۳-۱۹؛‏ ۱۹۸۱). 
عل أن هناك جوانب من هذه السردية التي يقدمها مقدسي تفتضي التغيير؛ وذلك 


(1) استعملا مصطلح «أثرة ومشتقاته تعبیرًا عن مذهب أصحاب الحديث» وإنما حدانا عل ذلك سهولهة 
الاشتقاق منه في السياقات المختلفة» مع أن أصحاب الحديث يسمون أيضًا بأآهل الأئر. (المترجم) 


۰۳۹ 


أن بعض أئمة الحنابلة في القرنين الخامس/ الحادي عشر والسادس/ الثاني عشر 
كان أكثر جنوحًا إلى الاتجاه العقلي من المتقدمين» وإن كان المنحى الأساسي 
لبرهانه لم يزل على حاله. ومن الممكن أن نضيف أيصًا أن تأثير المذهب 
الكلامي الحنبلي كان متفاوتًا على علم الكلام في العصر الحديث» فقد استأثرت 
الحركة الوهابية في المملكة العربية السعودية والسلفية المعاصرة بالمذهب 
الكلامي لابن تيمية (القرن الثامن/الرابع عشر)» وقامت بنشره خارج حدود 
المذهب الفقهي الحنبلي الحديث. ويبتدئ هذا الفصل بالكلام عن نشأة المذهب 
وتطوره المبكر بغية توضيح دعوى مقدسي» ثم يستمر في الحديث عن الشخصيات 
الحنبلية الرئيسة» بدا من أحمد بن حنبل في القرن الثالث/التاسع إلى 
ابن عبد الوهاب في القرن الثاني عشر/الثامن عشرء مع إيلاء اهتمام كبير إلى 
المذهب الكلامي المتفرد لابن تيمية. 


)١( 
نشاة المذهب الجحنبلي‎ 


لقد نشا مذهب الحنابلة الفقهي في العاصمة العباسية» بغدادء في نهاية 
القرن التاسع ومطالع القرن العاشر الميلاديين» فكان الوريث الأكثر تزمتًا للحركة 
الات 4 (traditionalist movement)‏ التي كانت قد ظهرت قبل نحو قرنين من 
الزمان. وللأثريين عناية بجمع الحديث ودراسته» وهم يتغيون ألا تؤخذ أحكام 
الإسلام العقدية والعملية إلا من القرآن ومن الأحاديث المروية عن النبي لا 
ومن آثار الصحابة والتابعين. وليس الأمر كذلك عند من غلب عليهم العمل 
بالرأي» فهؤلاء وإن اعتمدوا نوع اعتماد على القرآن والحديث» فإنهم يعزون 
مرجعية دينية أيضًا إلى الممارسات الإسلامية القائمة [العرف]ء وإلى الأفكار 
العامة الواردة في سيرة صالحي السلف» وإلى الآراء المعتبرة لدى المبرزين من 
علماء الخلف. وقد بدأ الصراع بين الأثريين [أو أصحاب الحديث] وأصحاب 
الرأي في أواخر القرن الثاني/الثامن» واشتدت حملة الأولين حت دعت الآخرين 

if 


إل تعديل فقههم نحو الاتجاه الأثري» وإلى تأسيسه على المروي عن الأئمة 
مؤسسي المذاهب» وعلىٰ المرويات النبوية إلى حد كبير» فظهر المذهب الحنفي 
في القرنين الثالث/ التاسع والرابع/العاشر بإسناد المرجعية في الأحكام الفقهية إلى 
أبي حنيفة (ت. /٠٠١‏ ۷1۷)» ثم رد هذه الأحكام بعد ذلك إلى السنة النبوية. 
وقد ذهب الشافعي (ت. )۸٠١ /۲٠٤‏ إلى أن الفقه لا بد أن ينبني على الحديث 
المروي عن النبي بياةء دون أقوال الصحابة والتابعين» وقد عمل على تفسير 
القرآن والحديث لكي يكون هذا الفقه مرتبصًا بالأحكام [حرفيًا: الممارسة] 
التشريعية المتلقاة. ومن الممكن أن نصف صنيع الشافعي بأنه «شبه عقلاني» 
(sناationa-emiء)؛‏ لأنه أفسح للقياس مجالًا أوسع مما عند الأثريين الأقحاح»› 
كما قدّم -خلافًا لأحمد بن حنبل (ث. -)۸٠١ /۲١١‏ القياس المستند إلى 
الحديث النبوي على ري الصحابي والتابعي (میلشیر Melcher‏ 144۷ ؛ حلاق 
(Y1 : °° Hallaq‏ . 

ويعد أحمد أبرز أثريٰ في القرن الثالث/التاسع» وإليه نسبة المذهب 
الحنبلي. ومن أصوله تقديم أقوال الصحابة والتابعين على القياس» وقد منع 
تلامذته من تدوين أقواله؛ لاعتقاده أن الإسلام -عقيدةً وشريعة- إنما يؤخذ من 
أ الوحي» لا من أقوال الرجال. على أن هذه المنهجية الصارمة لم يكن من 
الممكن أن تدوم طويأا» ففي تحول عن الأثرية المحضة قام أبو بكر الخلال 
(ت. )4۲۳/۳١١‏ بجمع آراء أحمد [وترتيبها] في [«الجامع لعلوم الإمام أحمد»] 
لينشى بذلك الأساس النصي للمذهب الحنبلي» ثم جاء أبو القاسم الخرقي (ت. 
٤٥ ٤‏ 1-۹). فصنف أول س [مختصر ] في المذهب»› ٹم تلاه ابن حامد (ت. 
۴۳ فعمل على التوفيق بين الآراء المتعارضة في هذه الكتب (ميلشير 
۷+ السرحان 1-814۸ .)۱١۷-۹١ :۲٠١١‏ وفي علم أصول الفقه تأثر 
أبو يعلى (ت. )٠١٠١ /٤٥۸‏ خطى الشافعي في توثيق الأسباب بين الفقه وبين 
القرآن والسنة في إحكام واتساق غير مسبوقين» وأدئ تأكيده على أن الأحكام 
الفقهية مأآخوذة من ظواهر النصوص [الوحي] إلى إغفال الإجراء التاريخي 
والتفسيري الذي وجد الفقه من خلاله» وكان الهدف من ذلك التسوية بين الوحي 
والأحكام الاعتقادية والعملية المقررة بوصفها [تسوية] واضحة بطبيعتها (قيشانوف 

4١ 


.)۲١٠١ #8۴‏ ويعني الانتساب إلى المذهب عند معظم الحنابلة اتباع آراء 
أحمد بن حنبل في إخلاص» كما يتبع الشافعية آقوال الشافعي» والحنفية أقوال 
أبي حنيفة. على أن الانتساب إلى المذهب الحنبلي يمكن أن يتحقق أيضًا 
بالاجتهاد على وفق منهج أحمد الأثري» دون الحاجة إلى متابعة آرائه» ومن هذا 
الوجه عُدّ ابن تيمية حنبليًاء فهو لم يکن يتردد -من حيث كونه مجتهدًا- في نقد 
آراء ابن حنبل» ولكنه كان يزعم مع ذلك الولاء للمذهب الحنبلي ولمنهج إمامه 
(المطرودي 1-Ma r01‏ 6 *). 

وقد التزمت المذاهب الفقهية السنية الكلاسيكية -قبل كل شيء- بالتوفر 
على دراسة مدوناتها الفقهية. ومع حلول القرن الخامس/الحادي عشر كانت 
الأرثوذوكسية السنية تتمثل أساسًا في التمذهب بمذهب من مذاهب الفقهاء. وكان 
على الطوائف الدينية الأخرئ» كالصوفية ومتكلمي المعتزلة» أن يجدوا لأنفسهم 
موضعًا في هذا البنيان [الفقهي]؛ طلبًا لحماية أنفسهم من بطش الأثريين» فلاذ 
المعتزلة بالمذهبين الحنفي والشافعي» غير أن الاعتزال نفسه اندثر -مع الزمن- 
بين السنةء» ولم يبق إلا بين الشيعة. وقد بدا المذهب الشافعي «شبه عقلاني» في 
الفقه والاعتقاد جميعًا» في نهاية القرن الثالث/ التاسع» قبل أن يحصر نفسه في 
الفقه فقط» في القرن الرابع/العاشر. ثم آل الأمر بأصحاب النزعة الكلامية «شبه 
العقلية» من الشافعية إلى اعتناق المذهب الأشعري» بينما جنح الأثريون -في 
الاعتقاد- منهم إلى الأخذ عن الحنابلة» وهذا ما يتجلى في كتب التراجم» حين 
يوصف بعض العلماء بأنهم «شافعية الفقه» حببلية الأصول». ويعد الحنابلة -كما 
لاحظ مقدسي- الأثريين الأكثر ثباتًا في الفقه والعقيدة. ومما يجدر ذكره أن 
أصحاب الاتجاه الأثري من الشافعية والحنفية كانوا يعارضون الكلام أيضّا» ومع 
ذلك لم يصرحوا بنقدهم هذا حفاظا على وحدة مذاهبهم [الفقهية]. وسوف نرى 
أن بعض الحنابلة قد اعتمدوا -في مقالاتهم العقدية- على الكلام» ثم مِن بعده 
على فلسفة ابن سيناء وإن كان الحنابلة -في الجملة- أعلى الناس صوتًا في 
الدعوة إلى الاتجاه الأثري في الاعتقاد (میلشیر ۱۹۹۷؛ مقدسي ۱۹۹۲-؛ 
۱). 


£۲ 


(۲() 
بواڪير المذهب الڪلامي الحنبلي 


الحق أن بعض الكتب التي كان البحث العلمي يعوّل عليها في الماضي في 
حكاية آراء أحمد بن حنبل الاعتقادية ليست من تأليفه يقَينّاء فقد تبين حديثا أن 
العقائد الست المنسوبة إليه في «طبقات الحنابلة» لابن أبي يعلى (ت. |٥۲۹١‏ 
۳ (انظر في تحدید مواضعها: لاؤوست +۱۹٥۷‏ وقد ترجمت ثلاث منها 
في: وات )٤١-۲۹ :۱۹۹٤٩‏ ترجع إلى بعض أصحاب الاتجاه الأثري من أبناء 
القرنين الثالث/ التاسع والرابع/العاشر» لا إلى أحمد نفسه. والظاهر أنها نسبت 
إليه بعد هذا التاريخ؛ توطيدًا -فيما يبدو- لمكانته بوصفه المرجعية الأول في 
المذهب الحنبلي . وثمة رسالة أخرى»› هي «الرد على الجهمية والزنادقة؟» يمكن 
أن تكون له» لكن في صورتها الأولى؛ لأن طبعتها الأخيرة (ترجمت في: سيل 
(۱۲٥-۹١ :۲ 6‏ قد تضمنت حجاجًا عقَليًا مهما ضد خصوم الاعتقاد 
الآثري» ومن المحتمل أن تكون قد كتبت في القرن الخامس/ الحادي عشر؛ بغية 
ضم أحمد إلى جماعة الحنابلة الذين يجنحون إلى تسويغ الدليل العقلي في الكلام 
(السرحان ۲۰۱۱: .)٥٤-۲۹‏ 

فإذا تجاوزنا هذه المصادر» بقي القليل مما يمكن أن يعرف عن معتقد 
أحمد. ومن ذلك أن بعض الأثريين قبله كانوا يشفقون من ذكر علي رابعًا للخلفاء 
الراشدين» بعد أبي بكر وعمر وعثمان. فلما جاء أحمد رجح أطروحة الخلفاء 
الأربعة» التي أضحت بعد ذلك حجر الأساس للأرثوذوكسية السنية الناشئةء وكان 
لها الفضل في تسوية طائفة من الصراعات في العهد الإسلامي الأول» وهي 
الصراعات التي لم تزل تشرذم المسلمين في القرون اللاحقة. ولكن هذه 
الأطروحة قد أقصت الشيعة قطعًّاء الذين يزعمون أن عليًا كان ول الخلفاءء 
لا رابعهم (السرحان .)١١-١١١ :۲۰۱١‏ ومن الجائز أيضًا أن أحمد لم يكن 
يجد حرجا -كسائر الأثريين في عصره- في استعمال ألفاظ حسية عند الحديث 
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عن الله» ما دام لذلك مستند من القرآن أو السنةء فهو يؤكد -على سبيل المثال- 
أن حديث «خلق الله آدم عل صورته» يعني أن آدم ارق على صورة الله» وفي 
ذلك من المعنى أن لله نفسه صورة أو شكلا يشبه ما لآدم. وعند المتكلمين أن 
مثل هذا ينطوي عل خطاً مستبشع › وهو تشبیه (ع"ناهانه‌iویه)‏ الله بخلقه (ویقال 
له ايضّا في كثير من البحوث العلمية «التشبيه» (”ءنطمإمدصممهإط٤«ه))‏ . وقد استند 
بعض الحنابلة فيما بعد» كالبربهاري (ت. .)4٤١/۳۲۹‏ إلى آية «ليس كمثله شيء 
وهو السميع البصير» (القرآن »)١١ :٤١‏ في تجنب القول بالتشبيه» منكرًّا أي 
تشابه بين صفات الله وصفات الخلق» ومشستًا -مع ذلك- صفات الله التي ورد 
بها السمع ا تابن هذه المقاربة |لتفgويضة“ Swartz jaرlgw) (noninterventionist)‏ 
۲ ) أو غير الإدراكية» (i۷e)امعهع«مم)‏ (شحادة )۲٠٠٠١‏ الخوض في «كيفية) 
الصفات الإلهية -وهو المذهب المعروف بالبَلْكَمة» أو ب (لا كيف)- أو شرع 
معناها باي وجه من الوجوه» بل لا ل من «إمرار» النصوص عل ما هي عليه. 
ومن الباحثين من ينسب أحمد بن حنبل إلى مقاربة «التفويض» 
)non-interventionism)‏ هذە (علیٰ سبیل المثال: أبراهموف 0 : .(V-11‏ 
ولكن ليس على ذلك دلیل يعرف (ولیامز اا۷ ۲٠٠۲؛‏ وانطر أيضًا: ميلشير 
۱ 

وقد كانت قضايا التشبيه وحكم [الاشتغال] بعلم الكلام من الأسباب 
الرئيسة للمحنة التي أشبّ نارَها الخليفة العباسئ» المأمون» في سنة ۲۱۸/ ٣۸۳۳ء‏ 
وقاومها -كما هو معلوم- أحمد بن حنبل. وكثيرًا ما يقال: إن المأمون ألزم 
القضاة والعلماء بالقول بخلق القرآن نصرة منه لمذهب المعتزلة» مع أن المعتزلة 
لم ينفردوا بالإفادة من المحنةء» بل لم يكونوا أكثر من أفاد منهاء فقد قال بخلق 
القرآن أيضًا أتباع أبي حنيفة» وروَوًا ذلك عن إمامهم» مما يعني أن المحنة كانت 
تهدف في الأساس إلى نصرة الحنفية -فضلا عن التيارات العقلانية وشبه العقلانية 
الأخرئ- ضد الاتجاه الأثري الذي كانت تتوطد أركانه يومًا بعد يوم. وقد واجه 
أحمد بن حنبل محنة المأمون مؤكدًا أن القرآن كلام الله فحسب؛ إذ ليس ثمة آية 
ولا حديث يصرح بأن القرآن مخلوق» ولم يكن أحمد ممن يقبل البرهان الكلامي 
الذي يؤيد هذه المقالةء فتعرض للسجن والجلد على يد المعتصم» خلف 

E: 


المأمون. ولما آل الأمر إلى المتوكل أخمد نار المحنة شيئًا فشيئًاء بدءا من سنة 
۷/۳ إلى سنة ۲۳۷/ .۸٥۲‏ وفي خطاب بعث به أحمد إليه» خطا ابن حنبل 
حخطوة آخرى تجاوز ما جاءت به التصوص» فأكد أن القرآن «غير مخلوق»»› وأن 
من اعتقد غير ذلك فهو كافر. والحق أن فشل المحنة كان مؤشرًا على إخفاق 
كبير لعلم الكلام» ولممارسة الخلافة للسلطة الدينية» فقد خرج أحمد منها بطلا 
ا ذروة الاتجاه الأثري (میلشیر ۲۰۰۲: ۱۸-۸؛ هندز sلصز۳۴ ۲٠٠٤-۱۹٩۰‏ : 
.(A4Y Patton ùgتlڊ £14۷ Madelung جiglدle ¢ 1Y /V‏ 

ومما يجدر ذكره أنه [آحمد] عرف بعزوفه الكامل عن المشاركة فى الشؤون 
السياسية» فعاش حياة هادئة» وكانت صلاته بالسلطة الحاكمة -في إبان المحنة 
وبعدها- قليلة جدًا. غير أن الحنابلة بعده كانوا أوفر نشاطاء فمئّل وعَّاظهم 
وعامتهم في بخداد -بدءًا من القرن الرابع/ العاشر فما بعده- قوة اجتماعية ضاربة. 
ومن أشهر الشخصيات في النصف الأول من القرن الرابع/ العاشر: [أبو محمد» 
الحسن بن على بن خلف] البربهاري» ذلك الواعظ الحماسى» صاحب الكتاب 
الام ن اليد الموسوم ب شرح السلة) (ابن ابي يعلى ۲ : .(f0-1A/۲‏ 
وقد کان مع الحنابلة الذين هاجموا فقهاء الشافعية» وعغرف بشدته على آهل البدع 
والمعاصي» وكان يستتر كثيرًا هربا من الساطان. ولعله سهم في الاضطرابات 
التی بدت فی سنة ۳۱۷/ ۹۲۹ بسبب [الاختلاف] فى تفسير خطاب الله [تعالى] 
للنبي ياه في قوله: (اعسیٰ أن يبعثك ربك مقامًا فخ (القرآن 1¥ «(VQ‏ ا 
AUTO N AS E e O‏ 
أشباه العقلانيين -ومنهم أتباع مفسر القرآن الشهير» الطبري (ت. .-)4۲۳/۳٠١‏ 
إلى تأويلها [تفسيرها مجازيًا]» وأنها تتعلق بشفاعة محمد بيه في أصحاب الكبائر 
(میلشیر ۲۰۱۲). ولما استولیٰ بنو بویه علیٰ بغداد فی سنة ۹٤٥/۳۳۲١‏ تحولت 
العداوة الحنبلية إلى الشيعة أيضّاء فاشترك ا غير مرة في الهجوم على 
هؤلاءء وعلى المتكلمين» فضلا عن آخرين» في القرن السابع/ الثالكث عشر". 
ويعزو م. كوك (٤٥ه٤ )M.‏ هذه القوة الاجتماعية الحنبلية إلى كثرة عددهمء وإلى 


() كذا في الأصل الأجنبي» وربما كان سهرًا من الكاتب؛ لأن ما سبق وما لحق من حديثه يتعلق بالقرن 
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ضعف الدولة. وعلاوةً على ذلك» وجد الحنابلة والخلفاء العباسيون -مع صعود 
البويهيين» ثم غزو السلاجقة من بَعدهم لبغداد في سنة -٠٠١١ /٤٤۷‏ سببًا مشتركا 
في تقويض [سلطان] هؤلاء الحکام الأجانب (سباري 1ط ۱۹۸۱ : ۱۰۱-٠۲؛‏ 
كوأ .(YA-110 :* Cook‏ 

ويعد ابن بطة (ت. ۳۸۷/ ۹۹۷) -بعد البربهاري- من أهم متكلمي الحنابلة 
في القرن الرابع/العاشر. له كتاب «الإبانة الكبرى»» وهو مجموع كبير من 
الأحاديث [والآثار] المتعلقة بالإيمان» والقرآن» والقدر» وغير ذلك من المسائل 
العقدية. وله أيضا «الإبانة الصغرئ»» وهو نص عقدي مختصر» مؤيد بالأحاديث 
[والآثار] كذلك (حقق وتّرجم في: لاؤوست .)۱۹٥۸‏ وسوف يمنا الاستعراض 
الموجز لهذه الرسالة من إجمال القضايا المهمة في عقيدة متقدمي الحنابلة . 

وقد بدأ ابن بطة كتابه «الإبانة الصغرئ» بموعظة مطولة في لزوم الجماعة 
والسنة» وتجنب الفرقة والبدعة. ثم ذكر الإيمان وأنه التصديق بما قاله اللهء وأمر 
به» ونهىٰ عنه» مع العمل بذلك. وهو يزيد وينقص بالعمل»ء خلانًا للمرجئة الذين 
يقصرونه على ما وقر في الجّنان فحسب. والاستثناء فى الإيمان -وهو قول 
الد اا و ا ا ي و ا 
قبل الله إيماني» وآماتني عليه]. والقرآن كلام الله» وهو غير مخلوق في أي 
موضع كان» ولو كان مرسومًا في ألواح الصبيانء ومن زعم أن حرقًا واحدًا منه 
مخلوق فهو کافر» حلال الدم. ویجب الإیمان بما جاء به السمع من صفات 
الله» وآنه حىّء ناطق» سميع» بصير» حكيم» عليم» إلى غير ذلك من الصفات. 
وهو يميت ويحيي› ويتكلم وبضحك. وسوف يراه المؤمنون يوم القيامة. ولم 
يذكر ابن بطة البَلْكمَةَ في هذا الموطنء ولكته أوردها عند الحديث عن الإيمان 
بنزول الله إلى السماء الدنيا كل ليلةء فلا يقال لهذا: كيف؟ ولِمّ؟ وقد أكد 
الإيمان بالقدر خيره وشره» وأن كل ما يقع إنما يقع في الوقت الذي أراده اللهء 
على ما سبق في علم الله خلافًا للقدرية والمعتزلة الذين نسبوا إلى العباد خلق 
ما يصدر عنهم من أفعال. ومما ذكره ابن بطة كذلك الإيمان ببعض المسائل 
الآخحرويةء كعذاب القبر» والموازين في القيامة» والشفاعة للمؤمنين» إلى غير 
ذلك. وفي القسم الأخير من الرسالة حديث عن فضائل الأنبياء 4# وعن 

4 


فضائل الصحابة -ولا سيما أبا بكر وعمر وعثمان وعليّاء على هذا الترتيب خلافا 
للشيعة- وكذلك عن بعض المسائل العملية. وفي الجملة» ليس في کتاب «الابانة 
الصغرئ» شروح ولا براهين عقلية إلا نادرًّاء وإنما هو طائفة من المعتقدات 
المؤيدة يايات قرآنية وأحاديث نبوية. 


(۲۴( 
المدهب الكلامي الحنبلي 
من الفرن الحادي عشر إلى الفرن الثالث عشر 


لم يزل البحث في المذهب الكلامي الحنبلي من القرن الخامس/ الحادي 
عشر إلى القرن السابع/الثالث عشر غير مكتمل» وإن بات واضحًا -في غير 
شك- أن هذه الحقبة شهدت منطلقًا جديدًا؛ إذ إن نفرًّا من أئمة الحنابلة قد تبنوا 
بعض الاآراء والاستدلالات الكلامية. أجل» لقد دعا أبو الحسين ابن المنادي 
(ت. )4٤۷ /١١‏ (من متقدمي الحنابلة) إلى تأويل الصفات الإلهية» وربما كان 
كتاب «شرح أصول الدين» المفقود لابن حامد مصوعًا على نمط الكتب الكلامية 
(سوارتز »)٩٤ ٠٦١ :۲٠٠۲‏ ولكن أول كتاب باتي في الكلام الحنبلي هو 
«المعتمد في أصول الدين» لأبي يعلى ابن الفراء (ت. »)٠۱١١۹1/٤0۸‏ تلميذ 
ابن حامد» وأبرز أئمة الحنابلة في زمانه» وهو مختصر كتاب أكبرَ مفقودٍ يحمل 
العنوان نفسه. وقد ابتداً -كعادة الكتب الكلامية- بآصول العلم ثم بيّن أن اول 
الواجبات النظر المؤدي إلى معرفة الله» ثم ذكر سس الذرية الكلامية» وبرهن 
على وجود الله انطلاقًا من حدث العالم» ثم بحث في الصفات الإلهية» وفي 
خلق الله للعالم ولأفعال العباد» وفي النبوة» وفي مسائل الآخرة» والإيمان» 
والإمامة» وفي غير ذلك. وقد جنح أبو يعلى إلى رأي الأشاعرة في بعض 
المسائل» كقوله بأن طريق وجوب النظر [والاستدلال] السمع» دون قضية العقل 
كما يقول المعتزلة» وقوله بالكسب؛ إثباتًا لمسؤولية العباد عما يأتون من آفعال 
خلقها الله فيهم (جيماريه ۲6۲٩”ز6‏ 1۹۷۷: .)٥-١١١‏ ولأبي يعلى كتابان 
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كلاميان آخران باقيان: «إبطال التأويلات لأخبار الصفات»» وهو كتاب مطول في 
تفسير الصفات الخبرية» و«كتاب الإيمان»» الذي يعرف أيضًا ب «مسائل الإيمان»» 
وهو بحث مفصّل في الإيمان» وفي أحكام المؤمنين والعصاة. 

وقد كانت مقاربته في الصفات الخبرية تنحو منحى وسطا بين العقلانية 
الكلامية والأثرية الحنبلية» فوافق المتكلمين -في «المعتمدا- في نفي الجسمية 
عن الله» وفي أن نسبة الصفات الحسية إليه» كالعينين واليدين والوجه والضحك› 
لا تعني أن له جوارح» ولكنه نكر -مع ذلك- تأويل هذه الصفات» وذهب إلى 
نها محض صفات لله» بعضها ذاتي وبعضها زائد عل الذات (آبو یعلیٰ ۱۹۷٤‏ : 
.)٠٠-٠١‏ وكذلك ذم التأويل في كتابه «إبطال التأويلات»» فأآكد -على سبيل 
المثال- أن الله يضحك حتى تبدو أضراسه ولهواته» كما جاء في الحديث» وأن 
ذلك محمول على الظاهر»ء دون أن يعني أن الله يفتح فمه» آو أن له جوارح 
وأبعاصًا» كاللهوات والأضراس» وكذلك دون تأويلها بإظهار الفضل والنعمة» 
فالضحك صفة» غير معقولة المعنى (هولتزمان ”aصz)آاهګ .)۷-۱۸١ :۲٠٠١‏ 
وعل الرغم من محاولة أبي يعلى تجنب التجسيم من جهة» والتأويل من جهة 
أخرئ» فقد تعرض هو وشيخه» ابن حامد» لهجوم حاد من قبل الإمام الحنبلي»› 
ابن الجوزي؛ لظاهريتهما الشديدة وجنوحهما إلى التجسيم. 

ومن أبرز تلامذة أبي يعلى: ابن عقيل (ت. »)١١١۹/١١۳١‏ الذي جمع إلى 
دراسة الفقه الحتبلي مطالعة كتب المعتزلة الكلامية. ولما مات من يقوم برعايته 
في سنة ۸-١٠٦۷ /٤٦٠١‏ عانى من مكايد منافسهء الفقيه الحنبلي» الشريف 
أبي جعفر (ت. »)٠١۷۷ /٤١١‏ وانتهى الأمر إلى أن اجر ۲ على 
الرة فن در لاال ريخات اة اتر الد (ت: 
.).)..٩‏ ويرد جورج مقدسي هذه التوبة إلى ما تقدم به الخليفة العباسي› 
القاذر (ت 000۳١/٤١١‏ من اتاد العقبدة الختلة الاثرية مذهبًا رسا 
للخلافة» وأن ذلك كان يمثل ذروة تصاعد الاتجاه الأثري في بغداد: «[فهذه 
التوبة] تمثل انتصارًا للحركة الأثرية» التي تدعمها الخلافة» على المذهب 
المعتزلي ذي النزعة العقليةء» الذي كان آنذاك إلى آفول» وعلى الأشعرية العقلانية 


€۸ 


المثشددةء التي كانت إلى صعود» بفضل دعم السلاجقة (مقدسي 4۷ : 14+ 
ومقدسي أيضا .)۱۹١١‏ فمعركة الأثريين مع علم الكلام -كما يومئ مقدسي- لم 
تحسم» فقد ظل الأشاعرة ينافسون الحنابلة لقرون متطاولة. ويعد كتاب «الإرشاد 
في أصول الدين» أهم كتب ابن عقيل الكلامية» وهو مفقود. والظاهر أن 
ابن عقيل أضحى -بعد التوبة- عقلانيًا معتدلا داخل إطار عقدي حنبلي أثري» 
فدافع عن استعمال التأویل في غير إکثار (مقدسي ۱۹۹۷). 

والحق أن اهتمام ابن عقيل بالحلاج يبعث على النظر في علاقة الحنابلة 
بالصوفية» ولا سيما أنهم اشتهروا في الغالب بخصومتهم للتصوف» وإنما ترجع 
هذه الشهرة إلى الجدل الحنبلي الذي أثاره لاحقًا ابن الجوزي وابن تيمية ضد 
الممارسات المبتدعة المرتبطة بالتصوف» وإن لم يكن ضد صله من حيث هو 
طريق روحي مفض إلى الله. فالحنابلة والصوفية تجمعهما أصول مشتركة تضرب 
بجذورها في ا الأثرية ذات الصبغة الرهدية» كما أن متقدمي الصوفية كانوا 
-كسائر الأثريين- يدرسون الحديث» وينبذون الكلام. ولما نشأت المذاهب 
الفقهية منذ أواخر القرن الثالث/التاسع» فما بعده» انضم الصوفية بكثرة إلى 
المذاهب شبه العقلية» كالمذهبين الشافعي والمالكي . ومع ذلك ظلت علاقات 
الصوفية بالحنابلة الأثريين جيدة في العموم. وقد عَدّ المحدث الصوفي» أبو نعيم 
الأصفهاني (ت. )۱١۸/٤١١‏ أحمد بن حنبل في جملة الأولياء من الطبقات 
المتقدمة» كما أن بعض كبار الصوفية كانوا حنابلة» منهم: ابن عطاء (ت. /٠۹‏ 
۲-١‏ أو ١١١/۹۲۳-٤)ء‏ الذي قتل لدفاعه عن الحلاج» وعبد الله الأنصاري 
(ت. (۱١۸۹4/٤۸۱‏ وعبد القادر الجيلاني (ت. ›»)۱۱٦٦1/٥٦ ١‏ شيخ الطريمة 
القادرية. ولهذين الأخيرين أهمية في المذهب الكلامي الحنبلي» فقد اعترك 
الأنصاري مع متكلمي الأشاعرة في خراسان» فصنف كتابه الكبير «ذم 
الكلام». آما عبد القادر» فقدم تقريرًا وافيًا محكم النسح في العقيدة الحنبلية 
الأثريةء في كتابه الصوفي [الروحي] الكبير «العُنية» (ترجمة عبد القادر 
الجيلاني 0 ۆ+:`: (YY4A-1Y1/‏ (کارامصطفی هگ هاوuصهه) ۲٠۰۷‏ مقدسي 
4 ` 444۷( . 
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ويعد ابن الزاغوني (ت. )۱١١١/١۲۷‏ -صاحبٌ كتاب «لإيضاح في 
أصول الدين»- أكثْرَ الأصوات الكلامية الحنبلية تطورًا بعد ابن عقيل . وكتابه 
المذكور كتاب كلامي تعليمي محكم النسج» يشبه في حجمه وبنیته كتاب 
«المعتمد» لأبي يعلىء ويسلك مسلكه كذلك في درس صفات الله الخبرية. ومن 
ذلك أن ابن الزاغوني أنكر أن تكون لعين الله مُقلة؛ لأن عين الله ليست جسمًا 
تڪاونًا وأنكر تأويلها كذلك -کما یصنع المتكلمون- ب «الحفظ)» فعين الله عنده 
صفة تؤخذ على ظاهرهاء بلا تشبیه ولا تکییف (ابن الزاغوني ۲۰۰۴۳: »)٤-۲۹۱‏ 
وفي هذا ما يدل على أنه كان ينشد موقمًا وسطا بين التجسيم والتأويل» غير أن 
ذلك لم يرض تلميذه ابن الجوزي . 

وقد كان ابن الجوزي (ت. )١١١/٥۹۷‏ في زمانه أكبر أئمة الحنابلة 
ووعاظهم . عارض الأشاعرة والمعتزلة في أول أمره؛ لتحالفهم مع سلاطين 
السلاجقة» ولما ضعفت شوكة هؤلاء» ونهضت الخلافة العباسية من كبوتهاء 
اتخذ موقمًا أقل حدةٌ تجاه الكلام» ثم انتهت به الحال إلى أن اعتمد على 
الحجاج الكلامي في أتم كتاب عقدي له «كتاب أخبار الصفات»» [وصنفه] فيما 
بين سنتي 1۹٠-1۱۸١‏ م. وفي هذا الكتاب نقد لاذع للمشبهة والمجسمة في 
المذهب الحنبلي» ولعله كان من أسباب العقوبة التي نزلت بمؤلفه في واسط› في 
سنة ۱۱۹٤/۰۹۰‏ (سوارتز .)]٥-۳۳ :۲٠٠۲‏ ولابن الجوزي کتاب آخر دون 
السابق في الحجم» عنوانه «دفع شبه التشبيه» (ترجمة علي ٠٠٠۲)ء‏ ويعرف أيضًا 
ب «الباز الأشهب». 

وفي «كتاب أخبار الصفات» فوّق ابن الجوزي سهام نقده لثلاثة من آبرز 
الحنابلة في القرنين السابقين: ابن حامد» وأبو يعلى» وابن الزاغوني» الذين 
اتهمهم بالتزام الظاهر في تفسير الصفات الخبرية» وعدم المصير إلى التفسير 
المجازي [التأويل]. وقد بين -في نغمة عقلية قوية- أن العقل يمكن أن يستقل 
بمعرفة وجود الله ووحدانيته» وصفاته الواجبة» وحدث العالم» والنبوة» ويمكنه 
كذلك العلم بأن الله ليس جسمًا؛ إذ لو كان جسمًا لجاز عليه ما يجوز على 
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الأجسام من الحركة والسكون المحدثيْن" فلا يمكن بحال أن تكون لله صفات 
حسية على المعنى الذي يقتضيه الظاهر. 

وقد قدَّم ابن الجوزي كذلك في كتابه السالف مقاربتين بشأن الصفات 
الخبرية : التفويض للعامة» والتأويل للعلماء. وفي رأيه أن المتكلمين أخطأوا حين 
أقحموا العامة في جدالهم» مما أنبت الشك في نفوسهم» وأسهم في نشر البدعة› 
بينما كان خطاب الله لهم [للعامة] في عبارات يفهمونها ويتقبلونهاء فما جاء في 
النصوص من نسبة الجوارح إلى الله» كاليدين والأعين» ينبغي «إمراره» كما هوء 
وينبغي كذلك ألا تصتف أي تصنيف آخرء فلا يقال فيها -خلافًا لأبي يعل- 
صفات ذاتية ولا زائدة على الذات» ولا يمسر ظاهر معناها. وليس كذلك الأآمر 
مت جرئ حديث هذه الصفات بين العلماء» إذ يتعين تأويلها بما يوافق ما يقتضيه 
العقل من أن الله ليس بجسم. وإذ قد تبين ذلك» فقد ظهر أن الخاية من «كتاب 
أخبار الصفات» إنما هي دراسة النصوص القرآنية والنبوية التي تضمنت نسبة 
صفات حسية إلى الله. ولعل الذي حمل ابن الجوزي على القول بالنخبوية (أي 
اختصاص العلماء بالتأويل) رغبته في احترام الأوساط العلمية. والحق أنه أظهر 
في كتابه تحرجًا شديدًا تجاه التشبيه لدى الحنابلةء وبدا أنه قَصد فيه إلى استنقاذ 
سمعة المذهب الحنبلي في أعين قطاع أكبر من علماء السنة. وقد زعم أن الإمام 
الكبير أحمدبن حنبل كان ممن يذهب مذهب التفويض 
»"n0n-nterventionism"‏ الذي نافح عنه هو مذهبًا للعامة» كما أنه انكر ما مال 
إليه متأخرو الحنابلةء بوصفه نزوعًا منحرفا إلى التجسيم (سوارتز -٤1 :۲٠٠۲‏ 
.(ITA-VVY T€‏ 

على أن جدل ابن الجوزي لم يسلم من نقد الحنابلة» فقد شن أبو الفضل 
العلئي (ت. )۱۲۳۹/۱۳٤‏ عليه هجومًا شديدا -لعله كان من أسباب نفي العالم 
الحنبلي الكبير إل واسط- فأنكر عليه منافحته عن نخبوية التأويل» ودعاه إلى 
(۱) هذا نص عبارة ابن الجوزي في كتابه المذكورء وقد اختزلها الكاتب في لفظة واحدة: (ر)اأة0۲مte).‏ 

(المترجم) 
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التوبة. ومع ذلك» ليس هناك دليل على أن ابن الجوزي عدل عن آرائه (سوارتز 
۲١‏ 4۷-۲۸). وبعد ذلك» صنف الفقيه الحنبلي السوري ابن قدامة 
(ت. ۱۲۲۳/۱۲۰) -فيما بعد سنة -٠۲١٦/٦٠١‏ كتابه «تحريم النظر في كتب 
أهل الكلام»» فأفاض فيه في الحديث عن توبة ابن عقيل»ء غير آنه لم يذكر 
ابن الجوزي البتةء وإن كان غالب الظن أنه كان يستحضر شخصه ويستحضر آراءه 
-في نفسه- في إبان تصنیف کتابه (سوارتز ۲۰۰۲: »٤۲‏ 1۲). 

ويُعد كتاب «تحريم النظر في كتب أهل الكلام» ردا مطولا على [مذهب] 
التأويل» وفيه إسهاب في شرح المذهب الحنبلي الأثري في الصفات الإلهية. 
ويرى ابن قدامة -متدثرًا بالمرجعية التي يحظى بها أحمد بن حنبل- أن الأوصاف 
الحسية المنسوبة إلى الله في القرآن والحديث يجب قبولها واعتقاد صحتها› 
ولا مزيد على ذلك فصفة الله كما وصف نفسه» والنصوص تمرر كما هي» 
بلا بحث عن الكيف ولا عن المعنى. ومن رأيه أيضصًا آنه مهما كانت طبيعة هذه 
الصفات» فلن تنبني على ذلك فائدة عملية» فالإيمان بها مع الجهل بماهيتها هو 
الصراط المستقيم . ومن أراد أن يبحث فليكن همه الفقه» لا صفات الله (مقدسي 
۲ . 

وبعد ابن الجوزي ضعفت شوكة الحنابلة في بغداد» وردهم تدمير المغول 
للمدينة -في سنة -۲١۸‏ إلى انتكاسة أخرى» حتى ارتحلت راية الفكر الحنبلي 
إل دمشق على يد ابن قدامةء الذي يعد من أبرز رجالات هذا الفكرء غير أن 
غلبة الشافعية على هذه المدينةء حالت بين الحنابلة وبين أن يصيبوا مثل ما كان 
لهم من قوة اجتماعية وسياسية في بغداد. ومع ذلك» ازدهر هؤلاء الحنابلة 
الدمشقيون» حت خرج من بينهم ابن تيمية» الذي يعد أكبر متكلم مبدع في 
التراث الحنبلي» كما يعد أيضًا من أعظم العقول في الإسلام الوسيط . 


)٤( 


ابن تيميه 


کان ابن تيمية (ت. ۱۳۲۸/۷۲۸) معدودا . في عصره . خصيمًا للاتجاه 
العقلاني؛ نظرًا لجداله مع أبرز من دعا إلى إعمال العقل آنذاك: مذهبي الأشاعرة 
والمعتزلة الكلاميين» والمنطق الأرسطي» وفلسفة ابن سينا الجامعة بين الأرسطية 
والأفلاطونية المحدئة. ومع ذلك» بات واضحًا أن ابن تيمية لم يكن ينكر العقل 
من حيٿث هو» بل إنه سعیٰ إلى التوفیق بينه وبين النقل (میشو †0طMic ۱۹٩٤‏ ؛ 
۴۳ ) كما أن نقده للكلام والفلسفة لم يكن محض جدل عشوائي» ولكنه 
يضرب بجذوره في خلاف جوهري يتعلق بتصور الله خالقا لم يزل [في القدم]» 
وذا ديناميكية زمانية كذلك (هوفر ۴00۷6۲ .)4۲٠٠١ +٠٠٠٤‏ وقد قدم 
ابن تيمية -معتمدًا على الكلام والفلسفة» مع ما كان يخص به القرآن والسنة 
والمنقول عن السلف من مرجعية مستقلة- تيارًا جديدًا من الكلام» غير مسبوق في 
المذهب الحنبلي» ولا عرف الإسلام الوسيط له نظيرًا (العمري ١٠٠۲؛‏ هوفر 
۷ اوزرقارلي ۲۰۱۰). 

وقد كان المناخ الكلامي الذي يعمل فيه مُشرَبًا بالكلام الأشعري ذي 
الصبغة الفلسفية» ولا سيما مقالات فخر الدين الرازي (ت. ١١٠٠/۹٠۱۲)ء‏ التي 
درّسها ابن تيمية مع طلابهء ثم أطال التمَْسَ في الرد عليها. وما كتاباه الكبيران 
«بيان تلبيس الجهميةا» و«درء تعارض العقل والنقل» إلا نقدًا مباشرًا لفكر 
الرازي. فأما أولهماء فرذ على كتاب «أساس التقديس» في تأويل الصفات 
الخبرية. وأما الآخر» فدحض ل (قانون التأويل) الذي قال به كل من الغزالي 
والرازي» والذي يقدم العقل على ظاهر النقل عند التعارض. وعلى الرغم من أن 
(1) يشير الكاتب بهذا التعبير -ومقابلّه الإنجليزي (عنصهدرل رااةإمصمصه))- إلى مذهب ابن تيمية في جواز 


قيام الحوادث بذات الله تعالى. (المترجم) 
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الاعتزال كان قد اندثر -في القرن الثامن/الرابع عشر- من الإسلام السني» فقد 
بقي في مذهب الشيعة الإمامية الكلامي» مما حمل ابن تيمية على أن ينقد أفكار 
المعتزلة المتعلقة بالعدل الإلهي في رده المطوّل على الإمامية: «منهاج السنة 
النبوية) . 

ولابن تيمية -سوى ما تقدم- مصنفات كبيرة أخرئ» منها ردود على 
النصرانية» وعلى المنطق الأرسطي» وكتبٌ مهمة في التصوف» وفي النظرية 
السياسية» وفي النبوة. وأكثرٌ كتبه لا يعرف تاريخ تأليفه؛ ولذا أصبح من الصعب 
الوقوف على ما طرأً على تفكيره من تغير أو تطور. ومع ذلك» يتميز فكره بغير 
قليل من التناغم والاتساق؛ ولذلك يسوغ لنا أن نتحدث -ببعض الثقة- عن 
مذهب كلامي تيمي متميز» حافظ على معالمه الجوهرية في إبان حياة صاحبه 
العلمية. وفيما يلي نظرة كلية على فكر ابن تيمية الكلامي» عولت فيه -في 
الأساس- على كتاباتي إلا حيثما ورد التنبيه على غير ذلك (هوفر ٤٠٠۲؛‏ 
۷ 4۲۰۱۰ وانظر آیضًا: لاؤورست ۱۹۳۹ ؛ بیل 611ئ8 ۱۹۷۹). 

لقد كان ابن تيمية يرى أن المشكلة الأساسية في عصره هي أن الله لم يعد 
يعبد ولا يذكر على نحو صحيح» فقد زاغ كثير من المسلمين عن الدين القويم 
عقيدة وعملا إلى ضلالات الفلاسفة والمتكلمين» فضلا عن الشيعة والصوفية 
والنصارى وغيرهم. وكان الحل [في رآيه] رد الإسلام إلى مصادره: القرآنء 
والحديث» ومذهب السلف (وهم جيلان أو ثلاثة بعد النبي محمد بية) في العقد 
والعمل؛ آي إلى الدين قبل أن يفسده الخطاً والانقسام المذهبي . وفي رأيه أيضًا 
أن أحكام المتأخرين المتراكمة وإجماعهم عرضة للخطأء وأنه لا بد من عرضها 
عل عقيدة السلف . 

ومما يدخل في صميم جدل ابن تيمية ضد الكلام والفلسفة تبعية الإلهياتِ 
للأخلاق» والنظرياتِ للعمليات. فقد كان علم الكلام والفلسفة يتمسكان بالنسق 
[المآلوف]ء فينتقلان في البرهنة من طبيعة الواقع إلى وجود الله» وتوحيده» 
وصفاته» ثم ينتهيان بالنبوة» وما يتبع ذلك من الواجبات العملية. وعند ابن تيمية 
أن هذا المنهج لا ينزل عبادة الله في المقدمة» وأن النسق القرآني في قوله 

of 


[تعالى]: «إياك نعبد وإياك نستعين» (القرآن )١ :١‏ يقتضي أن انفراد الله بأحقية 
العبادة والحمد والمحبة مقَدّمٌ على انفراده بخلق العالم وبمعونة العباد. نعم . 
إن الله هو خالق العالم» ولكن هذا الضرب من التوحيد تابع -في رأي 
ابن تيمية- لحقيقة أكثر جوهريةً» هي استحقاق الله المطلق لاطاعة والحمد. فمن 
الواجب على الإنسان أن يعبد الله ويحبه لما هو عليه في نفسهء لا لمجرد أنه 
يخلق ويعين. وهكذا ميز ابن تيمية [منهج] الكلام من منهجه الخاص» الذي 
استمده من القرآن : 
حاصل الفرق بين طريقة القرآن وطريقة المتكلمين أن الله آمر 
بعبادته تلك العبادة التي هي كمال النفس» وتمامُهاء وهدفها الأسمئء 
ولم يقصرها على مجرد إثبات وجوده» كما هو الشأن في الكلام. وقد 
قرن القرآن العلم بالله بعبادته» فجمع بذلك بين القدرتين الإنسانيتين على 
العلم والممارسة العمليةء أو على الشعور والحركة» أو على الإدراك 
الإرادي والفعل» أو عل اللفظي والعملي. والأمر كما قال الله: 
«اعبدوا رېکم» [(القرآن ۲: .])١١‏ وعبادته تقتضي ضرورة العلم بهء 
والتوبة إليه» والخضوع بين يديهء والافتقار إليه. وهذه هي الغاية. أما 
المنهج الكلامي فلا يضمن من ذلك إلا إثبات وجود الله والإقرار به 
فحسب (منقول في : اوزرقارلي» ۲۰۱۰: .)۸٩‏ 
وقد تحدث ابن تيمية أيضًا عن أولوية العبادة والآخلاق على مباحٿث 
الإلهيات في المسائل العقدية» وهذه الفكرة انتشرت انتشارًا واسعًا -فيما بعد- 
بين الوهابية والسلفية المحدثة. وهو يفرق بين نوعين من التوحيد: توحيد 
الألوهية» ويعني انفراد الله بكونه إِلهّا» مستحمًا للعبادة» لا شريك له في ذلك 
ولا ند. وتوحيد الربوبية -وهو تابع للأآول- ويشير إلى قدرة الله على الخلق› 
ويعني الإيمان بأن الله خالق كل شيء. وليس من شك في أن المنطق قاض بأن 
يتقدم أولهما على ثانيهما: فالله في نفسه» وفي استحقاقه المطلق للمحبة والعبادة 
يكون بالمحل الأول . 


ال أن انعطاف ابن تيمية نحو الفقهيات أحال علم الكلام جزءًا من 
الفقه» فقد أنكر التمييز الشائع في القرون الوسطى بين أصول الدين وفروعه»› 
حيث تختص الأصول بالعقائد» كوجود الله وصفاته» من الوجهة النظريةء بينما 
تعن الفروع بمناقشة الواجبات الدينية» كالصلاة والصيام» من منظور عملي 
تشريعي . وليس الأمر كذلك عنده» فهو يرى أن الأصول تختص بالمسائل ذوات 
الأهمية العظمى» إن في العقائد وإن في الفقهيات» بينما تتناول الفروع مسائل 
دون ذلك في التفاصيل. ومع ذلك» تعد العقائد والفقهيات كلتاهما من العمليات 
التي تتعلق بعبادة الله عبادة صحيحة» ومقصود العقيدة الرئيس إنما هو تحصيل 
العبارات السديدة في الثناء على الله وفي عبادته» وليس إئبات وجود الله. 

وعلى الرغم مما سبق» فقد ظل ابن تيمية يعرف للعقل مكانته وقدرته على 
إثبات وجود الله. والحق أن كلامه فيما يستطيع العقل معرفتّه مبشر» فقد أكد أن 
الوجود المخلوق نفسه كافي في إثبات وجود الخالق؛ لما عُلم من أن كل أثر 
لا بد له من سبب» وكذلك تدلنا الفطرة عل أن کل محدّث لا بد له من محډث. 
والعقل والفطرة جميعًا يّعلمان أن الله وحده هو المستحق للعبادة» وأنٌ أتم نعمة 
على العبد أن يرزق محبة الرب. وقد حدد ابن تيمية -مستخدمًا مصطلحات 
أرسطية- الفطرة بأنها قابلية لدين الإسلام مركوزة [في الإنسان] منذ الميلاد» ثم 
شط في إِبان نموه» وفائدة النبوة والوحي حينئذ تكميل هذه الفطرة» ومعاونتها 
على التغخلب على الفساد. 

ومن رآي ابن تيمية أيضًا أنه لا تعارض بين العقل والفطرة من جهة» 
والوحي من جهة أخرئ» فإن مصدرها جميعا واحد» وهي -ثلاڻتها- كيرا ما 
تمدنا بالمعلومات والأدلة نفسها. وبوسع العقل والفطرة أن يعرفا -بمعزل عن 
الوحي- وجود الله ومصير الإنسان» ولكنهما متى انتهى إليهما هذا الوحي أقرا 
في الحال بصحة ما جاء فيه» وبمطابقته لما سبق به علمهما. ومما لاحظه 
ابن تيمية كذلك أن المتكلمين والفلاسفة قصروا النقل على ما لا يمكن بلوغه من 
العلم بطريق العقلء بينما ذهب هو إلى أن الوحي ليس محض علم فحسب» 
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ولكنه يتضمن الأدلة العقلية الصحيحة أيضًاء مما يحدو العقل على الإقرار بحقيقته 
[الوحي]. ولا يخفى أن ابن تيمية كان يحاول -في دعواه الوفاق بين النقل 
والعقل- أن ينزع عن الفلسفة والكلام ثوب العقلانية الباذخ» إذ هما يستندان -في 
رأيه- إلى أسس مغلوطة» ويفضيان إلى نتائج مضللة. 

ومن الأمثلة على ذلك الدليل الكلامي على وجود الله فهو يفترض -في 
صورته المبسطة- أن العالم مخلوق من جواهر [أجزاء] لا تتجزأً 
atoms)‏ eاindivisib)»‏ ومن أعراض (8٥ءلiءءه)‏ تقوم بهاء والأعراض حادثة» 
فالجواهر كذلك» لأن ما تقوم به الحوادث يكون حادثا ولا بد . وإذا ثبت ذلك» 
فالعالم حادث؛ لأن تسلسل الحوادث (ووءءعءء عانصتاهن) لا إلى بداية محال» فثبت 
أن العالم مبتداً في الزمان» ولا بد له من صانع غير حادث» بل قديم (۵1٣۲ءاء).‏ 

وكثيرًا ما يرد ابن تيمية هذا الدليل» منكرًا حديتّه المعقد -دون ضرورة- عن 
الجواهر والأعراض. وإذا تجاوزنا مسألة التعقيد هذه» فمن العسير أن نعرف لم 
يبدو مشكلا في رأيه. على أن هذا الدليل يستند إلى مقدمتين لا تصحان عنده: 
إحالة التسلسل» وأن الحوادث لا تقوم إلا بحادث. فهو لا يرئ أن التسلسل 
محال» وقوله بان الله لم يزل خالقًا في القدم يعني تسلسل الأشياء المخلوقة 
لا إل بدايةء كما أن نظرته الديناميكية الزمانية لله تعني اقتناعه بقيام الحوادث 
به؛ ولذلك لم يكن ليقبل المقدمة الكلامية القائلة بن كل ما قامت به الحوادث 
حادث» فهي تناقض معتقده. وفي رأيه أن المقدمات الكلامية غير صحيحة» وأنها 
تفضي إلى نتائج ينكرها العقل» بينما يوافق رأيه الشرعَ والعقل جميعًا. 

وفيما يتعلق بصفات الله وأسمائهء التي كان يّعرض لها أحيانًا في إطار 
توحيد الصفات. يبدو رأيه أثريًا «توقفيًا» أو «غير إدراكي»» مع اختلاف دقيق 
سأشير إليه فيما بعد. فهو يقول بأن كل ما جاء به الشرع من الأسماء والصفات 
الإلهية يتعين نسبته إلى الله» بلا تكييف ولا تشبيه ولا تمثيل بصفات المخلوقين 
وأسمائهم» وكذلك بلا تعطيلل بتأويلها بالمجاز. وقد ثبت أن الله سميع بصير» 
ولكنه أيضًا «ليس كمثله شيء» (القرآن :٤١‏ ١١)ء‏ وهذا جار في جميع الصفات 
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التي وردت في القرآن وفي الأحاديث؛ كإرادة الله» وضحكه» واستوائه على 
العرش. وقد آنكر تأويل ا كما انکر التفرقة بين الحقيقة والمجاز التي 
بنوا هذا التأويل عليها. ومن الأمثلة على ذلك أن الأشاعرة تأولوا الحب 
المنسوب إلى الله بالإرادة؛ لأن في حمل المحبة على ظاهر معناها تشبيهًا 
بالصفات المخلوقة» ولا يمكن بحال أن تنسب إلى الله عاطفة» كالمحبة. وعند 
ابن تيمية أن هذا التأويل يتضمن التمثيل والتعطيل جميعًاء» فالمتكلمون يتصورون 
أن المحبة المنسوبة إلى الله تمائل المحبة الإنسانية بمعناها الحرفي؛ ولذلك 
أنكروا نسبتها إلى الله» فعطلوا هذه الصفة» واستبدلوا بها صفة الإرادةء 
والصحيح المقبول في رأيه إثبات جميع الأسماء والصفات على نحو سواءء 
بلا تكييف. وليس من شبه بين أسماء الله وصفاته من جهةء وأسماء المخلوقين 
وصفاتهم من جهة أخرى إلا في محض التسمية. 

إن مذهب «التوقف» الذي يدين به حنبلي» کابن قدامة» ينتهي عند هذا 
الحد» ولا يمضي في البحث عن معاني الصفات؛ لأنه لا يثمر فائدة عملية» 
فالواجب عنده «إمرار» أسماء الله وصفاته كما هي. وليس الأمر كذلك عند 
ابن تيمية» الذي آمن بآهمية المعاني» فأطال ذيل الكلام في الشرح العقدي› 
وح من شأن التأويل الكلاميء فاستبدل به التفسير اللغوي الذي يمكن من 
خلاله شرح الأسماء والصفات الإلهية على نحو مَرْضِيّ. وعلى الرغم من أن 
العباد لا يعلمون من أسماء الله وصفاته سوى محض التسميةء فإن هذه الأسماء 
لم تزل تستدعي في العقول معاني» ولهذه المعاني تأثير في استجابة العبد لربه» 
إن بالخير وإن بالشر» وفقًا لما انطبع في نفسه من تصور. من أجل ذلك رأى 
ابن تيمية وجوب أن يكون لأسماء الله وصفاته معان تؤثل محبتّه والثناءَ عليه» 
وتقطع دابرً الشك والنقص عنه» وهذا هو المقصود من جميع جهوده الكلاميةء 
وما كان نزاعه مع مخالفيه من المتكلمين إلا لأنهم أخفقوا في إجلال الله كما 

ومن الأمثلة النافعة في بيان ذلك مناقضة فكرة ابن تيمية عن العدل الإلهي 
لنظيرتها عند الأشاعرة والمعتزلة. فأما الأشاعرة» فيتحقق العدل الإلهي -وفمًا 
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لمذهب الإرادية (untarismاvo)‏ عندهم- في کل ما یریده الله بقطع النظر عن 
الباعث والحكمة» فالله عدل حين يعاقب الناس على قبيح فعالهم التي خلقها 
لهم» وهو عدل إذا عاقب الأنبياء من غير داعية عقاب. وقد أنكر ابن تيمية هذا 
المذهب الذي يصور الإله ذميمًا ذا نزوات. وأما المعتزلة» فخالفوا الأشاعرةء 
وذهبوا إلى أن من الظلم أن يعاقب الله الناس على معاص خلقها هو فيهم؛ 
ولذلك كان مذهبهم أن الله منح الناس الحرية في خلق أفعالهمء ثم يكون الجزاء 
العدلٌ ثوابًا على الطاعات» وعقابًا على المعاصي. وقد رد ابن تيمية أيضًا هذا 
الرأي؛ لأنه مفض إلى تعدد الخالقين في العالم: الله والناس» كما آنه يصور 
الإله في صورة الأحمق» الذي سبق في علمه أن الناس سيقترفون المعاصي 
بالقدرة التي سيمنحهم إياهاء زس إياها بغباء» وهذا كالذي 
آخر سيا ليقاتل الكفار» وهو يعلم سلا أنه سيقتل به نبيا. وفي الجملةء انتقد 
ابن تيمية المعتزلة والأشاعرة كليهما؛ لوصفهم الله بما لا يليق بجنابه» فإنه إذا 
كان من غير الممكن تطبيق المعايير الأخلاقية البشرية على الله» فإن من الواجب 
-مع ذلك- الحديث عنه بأكرم عبارة. وليس العدل الإلهي -في رأي ابن تيمية- 
إلا أن الله «يضع الأشياء في مواضعها»» جريًا على مقتضى حكمته. وفي بعض 
كتبه المتأخرة ذهب مثل مذهب ابن سينا والغزالي في أن العالم لق على أكمل 
صورة. 

وجدير بالذكر أن ابن تيمية حدد كذلك آلية (صئنصوطءءه) لاشتقاق أسماء 
الله وصفاته من طريق العقلء فعلى الرغم من آنه منح من استعمال قياس التمثيل 
وقياس الشمول في العقائد؛ لكونهما يفضيان إلى عقد مقارنة مباشرة بين الله 
والخلق» فقد أجاز إعمال قياس الأولىء فذهب -انطلاقا من النص القرآني: «وله 
المشثل الأعلى» (القرآن -)٠١ :٠١‏ إلى أن كل ما ثبت للمخلوق من صفة كمال 
فهي للخالق بطريق الأول والأحرئ؛ لأنه سببها ومصدرهاء فكان أولىٰ بأن 
تنسب إليه؛ كالقدرة» والحياة» والبصرء والكلام. وكذلك هو الأول بالتنزيه عن 
كل ما يُعد صفة نقص في المخلوق» وغاية الكمال الإلهي يكمن في أن صفاته 
لا تشبه صفات خلقه بحال. وقد أوجز ابن تيمية ذلك بقوله: إنه [الله] موصوف 
بكل صفات الكمال التي لا يشبهها فيها أحد البتة (منقول في : هوقر »)1١ :۲٠٠۷‏ 
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ثم جعل يصف الله بكثير من الصفات التي رأى أنها من الكمالات في بني آدم؛ 
كالضحك» والفرح» والحركة. ولا شك أن هذه الصفات شهد بها الشرع» ولكن 
ابن تيمية يؤكد أنها ثابتة علا كذلك. وعلاوة على ذلك»ء لا بد من وصف الله 
بهذه الكمالات» وإلا نسب إليه التقص» وكان غير مستحق للعبادة. 

والحق أن ري ابن تيمية في مكونات الكمال الإلهي الذاتي (قديم» حادث 
ای ارا 0 و و 
الموروث الإسلامي السابق جملة. وعلى الرغم من أن بعض عناصر مذهبه 
موجودة عند الكرامية» وفخر الدين الرازي» والفيلسوف أبي البركات البغدادي 
(ت. ›»)۱۱٦٥ /٥٦۰۹‏ فإنه تجاوز کل هؤلاء في تطوير تصور لله يتسم بالديناميكية 
الدائمة. وفي رأيه أن الله كان يفعل ويخلق ويتكلم ألا بإرادته وقدرته» على ما 
تقتضيه حكمته» وأن أفعاله قائمة بذاته» ثم تبرز للوجود متتابعة في الزمان. 
يقول: ينبغي أن يوصف الرب بالأفعال التي تقوم به» واحدًا تلو آخر (منقول في : 
هوفر .)٩1 :۲۰٠۷‏ على آنه كان نادرًا ما يستخدم مصطلح (الحوادث) في 
وصف الأفعال الإلهية» فقد كان يؤثر مصطلح (أفعال الله الإرادية)» وألفاظا 
آخرئ أدنى إلى نصوص الوحي» وإن كان قد أشار إلى أن معناها هو الحدوثء 
ثم إنه أخذ نفسه بدحض الأدلة الكلامية التي تمنع قيام الحوادث بذات الله. 

ولا يخفى أن قول ابن تيمية بأن الله لم يزل خالقًا أنزله مكانًا وسطا بين 
فلسفة ابن سينا وعلم الكلام» فهو قد وافق التراث الفلسفي في أن الكمال الإلهي 
يقتضي فعل الخلق منذ القدم» وفي أن تعيين مبتداً زماني للإبداع الإلهي -كالحال 
في علم الكلام- يعني أن الإله لم يكن كاملا قبل أن يرأ الخلقّ»ء وأنه طراً عليه 
تغير عندما تحول من غير خالق إلى خالقء فضلا عن الحاجة إلى مرجُح لبدء 
عملية الخلق والتكوين. وقد أجاب الأشاعرة عن هذه الحجة بأن إرادة الله 
القديمة سبقت بترجيح حد بعينه يبتداً فيه الخلق» دون حاجة إلى سبب آخر» فردٌ 
عليهم ابن تيمية ذلك؛ لان شيتًا لا يكون بغير سبب يسبقه. :واستخلص ابن سينا 
من كل ما تقدم أن العالم فاض عن الله في الأزل. وذهب ابن تيمية إلى أنه كان 
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هناك دائمّا خحلق ما [منذ الأزل]ء غير أنه لم ينح نحو ابن سينا في قوله بالفيض› 
ولا بما فيه من التسلسل الأزلي للأفلاك السماوية» وإنما وافق التراث الكلامي 
في ان أي مخلوق لا يمکن أن يکون قديمًا؛ فان کونه مخلوقًا يعني آنه کان بعد 
أن لم يکن . وقد أراد أن يوضح رأيه ففرق بين جنس [نوع] الحوادث وأفرادهاء 
فالجنس قديم» وهو موجود لم يزل» ولكن آحاد أفراده حادثة. وعلاوة على 
ذلك» لم يخلق الله شيا من لا شيء» ولكن من شيء سابق» فهذا العالم الذي 
خلقه الله في ستة أيام (القرآن :١١‏ ۷) مسبوق بعوالم أخحرئ. والحق أن رأي 
ابن تيمية في الخلق شديد القرب من رأي ابن رشد»ء ولكن ليس من الواضح إذا 
کان هناك تأثیر مباشر ام لا. 

وقد أنكر ابن تيمية -فيما يتعلق بكلام الله- قول الأشاعرة بقدم القرآن› 
ولكنه لم يَمَفُ اثر المعتزلة في القول بأن القرآن مخلوق» بل ذهب إلى أن الله 
کان متکلمًا في القدم بإرادته وقدرته» وأن کلامه قائم بذاته» فجنس [نوع] الكلام 
الإلهي قديمء خلافًا لأفراده» كالشأن في الحوادث سواءٌ بسواء. ومع ذلك» 
لا يقال في كلام الله إنه مخلوق؛ لأنه قائم بذاته» وليس خارجًا عنها. وكذلك 
لا توصف أفراد الكلام الإلهي بأنها مخلوقة ولا بأنها قديمة» فالقرآن غير 
مخلوق» ولکنه لیس قدیمًا. ولیس یخفیٰ آن مصطلح (غیر مخلوق) "۲۵ں" 
لا يعني القِدَّم عند ابن تيمية» ولكنه يميز أفعال الله عن حوادث العالم. ويّدين 
ابن تيمية -في ظاهر اللفظ- بالاعتقاد الحنبلي الموروث من القول بعدم خلق 
القرآن» ويزعم أن مذهبه في ذلك مذهبٌ أحمد بن حنبل»ء غير آن إقحامه 
للتسلسل الزمني في الكلام الإلهي يبدو مستحدثا في المذهب الحنبلي. وعلى 
العكس من ذلك» أنكر ابن قدامة قبله -في إحدى مناظراته مع بعض الأشاعرة- 
التعاقب في الكلام الإلهي؛ لأن الله لا يتكلم بالجارحة التي يتكلم بها البشر 
.(Y11 «YoA :144€ Daiber jul)‏ 

ويقتضي مذهب ابن تيمية في ديمومة الخلق الإلهي» وكذلك تصور الفيض 
عند ابن سينا» وجو [أو ضرورةً] الخلق -من بعض الوجوه- مع الله» وهو ما 
يثير إشكالية استقلال الله» أو غناه الذاتي. فأما المتكلمون» فبيّنوا في جلاء أن 
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الله إل كامل -وإن لم يكن عالَمّ- حين ذكروا مبداً لخلق العالم [حدوث العالم]ء 
وأنكر بعض الأشاعرةء كالفخر الرازي وسيف الدين الآمدي (ت. /٦١١‏ 
۳ء أن يكون لله فيما يخلق أغراض أو علل باعثة» وإنما خلفّه للعالم 
لا لعلة (وسuهااس)هإع).‏ فالله -من هذا المنظور الإرادي الأشعرى- غنی عن 
N O‏ ر 
الاستقلال أو الغنى الإلهي بمعزل عن العالم في هذا السياق الإرادي» فهو عنده 
عدم حاجة الله إلى العون في خلق العالم. وقد تأثر خحطى ابن سينا في منح 
الآولوية لتعقل الله لذاته («داءماأ†ماءء .)G0ds‏ ولمحبته لذاته (oveاغاe)›‏ 
وجعل منهما أساس سائر الوجود» كما يبدو ذلك في قوله: ما أحبه الله من 
عبادته وطاعته من حبه للفسه» وحبه لعباده المؤمنین من حبه لعبادته وطاعته. فحه 
للمؤمنين من حبه لنفسه (منقول في: هوفر :۲٠٠۷‏ 44). فقد تبين أن حب الله 
لنفسه هو آساس كل حب آخر. والله غني عن حب البشرء وهو غني كذلك عن 
العالمين. ومع ذلك» يرجع حب البشر ويرجع جميع الخلق -وجوبا- إلى حب 
الله لنفسه وإلى كماله. 

ويبدو أن هذا الوجوب الذي تنجم به أفعال الله عن كماله إنما كان 
لتحاشي حقيقة الاختيار الإلهي» وقد أجاب ابن تيمية عن هذا بأن من الجائز. أن 
تخدت المقدرات جارادة الله وقدرتة فالإرادة والفدرة الإلمان هما الونتاان 
اللتان تبرز بهما لوازم (ncomitantsد)‏ الكمال الإلهي إلى الوجود. يقول: ليس 
من المحال على شيء -واجب الحدوث لسبق القدر بحدوثه- أن يقع ب ...» 
وبقدرة الله وإرادته» وإن كان من اللوازم الواجبة لذاته» كحياته وعلمه (مقتبسة 
من هوفر .)41٦ :۲۰١۱١‏ 

وتمة اکال اکر رو ان اا0 ن ول 
N ONE A‏ 
أثر الفخر الرازي- أن الفعل الإنساني ج اا ی ن ا ا و و 
الأفعال بإرادتهم وقدرتهم» وإن كان الله هو الذي يخلق الإرادة والقدرة في 
الإنسان» وبهما يستوجب منه العمل. وليس ثمة شيء يقع بمنأى عن إرادة الله 
وخلقه. ولا يرئ ابن تيمية في هذا التقرير أي تناقض» بل إنه كان يتحول أحيانا 

11۲ 


-حين يبحث هذا الموضوع- من منظور خلق الله إلى منظور مسؤولية الإنسان» 
فرارًا من الاستدلال بأن البشر لا يمكن أن يكونوا مسؤولين عن أفعال يخلقها 
الله. وفيما يتعلق بالتناقض بين أمر الله بفعل الطاعات وخلقه للمعاصي» رد 
ابن تيمية الأمر إلى حكمة الله في خلق جميع الأشياء» ثم جعل يقترح عدة طرق 
للتهوين من أمر هذه الإشكالية» فذكر -على سبيل المثال- أن من الجائز أن يمر 
ملك أحد رعيته بعمل شيء يعود بالنفع عليه» ثم يمتنعَ [الملك] -مع ذلك“ عن 
مساعدة [هذا المأمور] في طاعة أمره؛ خشية أن يصيب من السلطة ما يحمله على 
الثورة به. على أن ابن تيمية يقر بأن هذه الأمثلة ليس لها نظير صحيح فيما يتعلق 
بالجناب الإلهي. وبالأحرى -في رأيه- آنه إذا جاز لنا أن نتصور بشرًا يتوخون 
الحكمة في تصرفهم» كما صنع هذا الملك» فإن الله أولى أن يوصف بالحكمة 
في أفعاله. والحق أن الغاية العقدية الأساسية التي كان ابن تيمية يقصد إليها هي 
خسن العبارة عن الله» وليس من شك في أن صرف الانتباه إل وجود متناقضات 
في الأفعال الإلهية كان حقيقًا أن يحول دون بلوغ هذه الغاية. 


(۵) 
المذهب الڪلامي الحنبلي 
من القرن الرابع عشر إلى القرن الثامن عشر 


يمثل مطلع القرن الثامن/الرابع عشر مرحلة خاصة من الخصوبة في 
المذهب الكلامي الحنبلي» وفيه رجلان خلفا ابن تيمية» وهما حقيقان بالذكر 
ههنا. أما أحدهما» فنجم الدين الطوفي (ت. »)١١١١/۷١١‏ الذي كان شخصية 
غريبة الأطوار بين الحنابلة. أخذ قليأا عن ابن تيمية بعد وصوله إلى دمشق قادما 
من بغداد في سنة ٥-٠١٠٤ /۷٠٤‏ وقبل أن يرحل إلى القاهرة بعد ذلك بعام. 
وقد كبا هرخا غل اجا من لجل ورا عل اراد واو ف اهر 
حياته بالميل إلى التشيع . والحق أنه مشهور لدى علماء آصول الفقه المحدثين من 
المسلمين بنظريته في المصلحةء وأنها مقدمة على النص في الاستنباط الفقهي› 
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على الرغم مما يبدو من أن هذا الرآي كان واهن الأآثر في زمانه. وله ضا كتاب 
مفقود في الدفاع عن المنطق والكلام: «دفع الملام عن آهل المنطق والكلام»» 
كما عمد في آخر تصانيفه «الإشارات الإلهية؛ إلى تفسير الآيات القرآنية المتعلقة 
بأصول الفقه وأصول الدین (هاینریشس کطعنامزم۴ .)۲٠۰٠۰٤-۱٩۹٦۰‏ 

وتتجلىٰ غرابة الطوفي في كتابه «درء القول القبيح بالتحسين والتقبيح»» فقد 
رد فيه قول المعتزلة باستقلال العقل بالتحسين والتقبيح» وقولهم بأن الإنسان 
يخلق أفعاله بنفسه» وذهب إلى أن الله هو الذي يقدر الأفعال ويخلقها. على أنه 
ذكر أيضًا أن الآيات القرآنية الدالة على القدر غير جلية (اaء۷0»يعدu‏ اهم)؛ لأن 
ثمة ابات أخرى تومئ إلى مسؤولية الإنسان واختياره» وهذا يعني أن القرآن 
متعارض (راهاءiله:ا«هء)‏ . والحق أن ما استخلاصه الطوفي من هذه الملاحظة يدو 
فريدًا في تراث المتكلمين المسلمين قاطبة» فقد ذهب إلى أن هذا التعارض في 
القرآن من أدلة نبوة محمد ية وبيان ذلك أن الناس مجمعون على فضيلة 
محمد ية وحكمته» وكذلك على أن كل حكيم من المصنفين يزيل ما يقع من 
التعارض فيما يصنفه من الكتب. ولما كان القرآن مشتملا على التعارض» فإن في 
ذلك الدليل على أنه من عند اللهء لا من عند محمد ية . فإن اعترض على ذلك 
معترض بآنه لعله َيه وضع هذا التعارض في کتابه ليْحتج له به» كما قررناه» 
فالجواب أن الحكيم لا يرئ البتة أنه يصيب مصلحة من الإتيان بالتعارض عمدًا 
في کلامه (شحادة .)۲۰۰٦‏ 


)١(‏ تقرير الأمر على هذا النحو فيه إيهام شديد» وقصور ظاهر في حكاية كلام الطوفي على وجهه» وإلا 
فلسائل أن يسأل: آيكون الحكيم من الناس مشفمًا من وقوع التعارض في كلامه» متنرهًا عه في 
تصانيفه» ولا يصنع ذلك الحكيم خالق الحكماء سبحانه؟! والجواب عن ذلك في كلمة واحدة وردت 
في كلام الطوفي» ولم يذكرها الكاتب ولا من نقل عنه؛ أعني قوله -بعد أن ذكر الآيات القرآنية 
المختلفة في القدر وفي سؤال الإنسان عن أعماله: ورود هذه الآيات المتعارضة ظاهرًا في ذلك حجة 
قوية على إثبات نبوة محمد ويه على منكريها» (الطوفي» درء القول القبيح»› ...» ص۲۳۲)» فقوله: 
«ظاهرًا» يعني في نظر الناظر بادي الرأي» لا في نفس الأمر؛ لأن العجز عن التوفيق لا يعني عدم 
الموافقة» تنريلا على أن عدم العلم ليس علمًا بالعدم. وإذا كان ذلك كذلك» فينبغي أن يكون تقرير 
الحجة عند الطوفي على النحو التالي: لو كان محمد ية هو واضحَ القرآن» لكان حريًا أن ينزهه -كما 
يصنع سائر الحكماء من البشر في تصانيفهم- عما يوهم ظاهره التعارضَ» فيآمن بذلك نقد الناقدين» = 


°4 


وأما الشخصية الكبيرة الأخرى في القرن الثامن/الرابع عشر بعد ابن تيمية› 
فتلميذه الأول» ابن قيم الجوزية (ت. ١١۷/١٠٠٠)ء‏ الذي وإن ظل مستمسكًا 
بالمعالم الأساسية لمذهب شيخه الكلامي» فقد صنف بصورة أكثر منهجية› 
وبآسلوب أدبي رفيع» كفل لكتبه الرواج في دوائر السلفية المعاصرة. ويعد 
الاهتمام العلاجي المتميز بمداواة علل العقول والأبدان والنفوس» التي تحول 
دون تعظيم الله وعبادته» هو السمة الممميزة لإنتاجه العلمي. وكثير من كتبه تركز 
عل قضايا عقدية بغية تذليل اليقاب التي تعترض الإيمان الصحيح» على نحو ما 
يفهمه. ومن أوائل أعماله «الكافية الشافية»» وهو قصيدة مطولة في نقد الأشعرية› 
وضع عليها كثير من الشروح»› وذاع صیتها حت بلغت حدًا دعا قاضي قضاة 
دمشق» الفقيه الشافعي الأشعري» تقي الدين السبكي» إلى الرد عليها في سنة 
۸. ومن كتب ابن القيم المتقدمة أيضًا «مفتاح دار السعادة»» الذي شرح فيه 
عدة أمور» منها الجكم الإلهية من وراء الظواهر المتنوعة في هذا العالم 
(هولتزمان ۲۰۰۹: ۱۹-۲۰۹ › ۱۷-۲۱١‏ ؛ بوري ا80 وهولتزمان ۲۰15 : .)1-۲٥‏ 

وثمة كتابان من أواخر ما كتب ابن القيم -صنفا بعد سنة -١١٤١‏ يعدان من 
أوعب كتب التراث الإسلامي في موضوعيهما الكلاميين: «شفاء العليل» الذي 
توسع فيه -إلى حد كبير- في معالم يوديسية ابن تيمية. وهو نصفان: أما 
أحدهماء ففي قدر الله وخلقه جميع الأشياء» وأنه على الرغم من خلقه أفعال 
العبادء فإن العباد هم فاعلوهاء ومسؤولون عنها. وأما نصفه الآخر» ففيه أن الله 
ما خلق شيئًا إلا لحكمة (بالمعن السببي للحكمة)ء فالشرور خير في الحقيقة 
بالنظر إلى حكمة الله في خلقهاء وليس هناك شر محض. وقد فصل ابن القيم 
-على نحو أكبر مما هو عند ابن تيمية- حكمة الله في خلق كل شيء» من 
السموم إلى المعاصي» إلى إبليس (بيرهو ٥1ء۲6‏ ٠١٠۲؛‏ هوفر .)0۲٠١٠١‏ 


= واعتراض المعترضين» ولكن القرآن منرّل من عند الله» فلم يكن لرسول الله يي من حيلةٍ إلا أن يبلغ 
كما أنزل إليه» وأن يفوض أمره إلى الله (انظر: الطوفي» درء» ص۳۳). وهذه الحجة شبيهة بقول من 
قال: لو كان القرآن من عند محمد بيو لما ذكر فيه ما جاء من الآيات التي فيها عتب من الله عليه» 
ولکان مدا صرنًا له فلما وردت هذه الآيات كانت دلبلا على أن القرآن منزل من عند الله» وعلى آن 
رسول الله بل إنما يبلغ ما آنزل إليه على نحو ما أنزل إليه» بلا زيادة ولا نقصان. (المترجم) 
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وما الكتاب الآخر له» ف «الصواعق المرسلة»» وهو رذ موسّع على 
المسلمات الكامنة وراء التفسيرات المجازية في علم الكلام. ولم يبق من هذا 
الكتاب سوئ نصفه الأولء مما دعانا إلى النظر في مختصره «مختصر الصواعق 
المرسلة» لشمس الدين الموصلي (ت. )۱۳۷١ /۷۷٤١‏ حتى نقف على مجموع 
أفكاره. وقد سلك ابن القيم فيه مسلك ابن تيمية» فأنكر كل تعارض بين العقل 
والنقل في تفسير الصفات الإلهية» وهاجم فكرة المجاز في علم الكلام بشدة» 
كما نافح عن موثوقية الأحاديث المروية في الصفات الإلهية (القاضي ناله 
°( 

والحتق أن المذهب الكلامي الحنبلي لم يحظ -في القرون التي تلت 
ابن قيم الجوزية- بدرس دقیق (انظر للاستقصاء: لاژؤوست :۱۹۳٩۹‏ ۹۳٤-١٤٥؛‏ 
لاؤوست »)۲۰۰٤-۱۹۱۰‏ ولکن يبدو أن فكر ابن تيمية لم يکن له كبير آثر في 
المذهب إلى قيام النهضة ذات المنرّع التيمي في القرن التاسع عشر» في العراق 
وسورية ومصر. بل إن تلامذته الذين آخذوا عنه في حياته انوا قليلين (بوري 
.).٠‏ وكذلك لم يتخذ الحنابلة قط من مقالاته في أصول الدين مذهبًاء 
ولا لقيت أفكاره نصيرًا لها إلا فيما قبل العصر الحديث؛ أعني ابن عبد الوهاب 
(ت. »)۱۷۹4۲/٠۲٠١‏ العالم الحنبلي القادم من وسط جزيرة العرب. 

وقد سار ابن عبد الوهاب على خطى ابن تيمية» ففرق بين توحيد الربوبية 
(وهو الاعتقاد بأن الله وحده هو خالق العالم)» وتوحيد الألوهية أو توحيد العبادة 
(وهو قَصْرٌ العبادة على الله» باتباع شريعته). وقدّم توحيد الآلوهية ذا المنرّع 
الأخلاقي/التشريعي» على محض الإيمان بخالقية الله» كما هو في توحيد 
الربوبية» ثم ضيّق دائرة توحيد الألوهية» ليُخرج منه كثيرًا من الممارسات 
الشائعة» كتعظيم الأولياءء وزيارة الأضرحة» والسحرء حيث رأى أنها من الشرك 
الذي يجب القضاء عليه» فتحالف مع الأمير محمد بن سعود (من وسط جزيرة 
العرب) في سنة ٠۷٤٤‏ ليجعل معتقداته موضع التنفيذ. وقد استمرت الدولة 
الوهابية/ السعودية الأولى إلى سنة ۹١۱۸ء‏ ونشأت الثانية في القرن التاسع عشر» 
بينما قامت الثالثة -وهي الدولة الحديثة في المملكة العربية السعودية- في سنة 


۱۹٦ 


۲ اض کت هدو الدرلة دات اثر کر فى تشر اقكار اث تة 
Peskes‏ ۰-7 سکس .)1۹۹4٩4‏ 
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التاريخ السياسي والاجتماعي وتأثيره في علم الڪلام 


(نماذج أربعة) 


القصل السادس والثلاثون 
المأمون والمحنة 
نیمرود هورفیتز 


)۱١( 


مفدمه 


يقصد بالمحنة سلسلة المساءلات التي بدأها الخليفة المأمون (حكم من 
۸ إلى سنة وفاته ۲۹۸/ ۸۳۳) في الأشهر الأخيرة من حياته» وكان عماله 
يقومون بهاء فيطرحون على علماء المسلمين سؤالا واحدًا: هل القرآن مخلوق؟ 
وكان أكثر هؤلاء العلماء يؤكد كونه مخلوقًاء موافقة للسلطةء بينما أبن قليل منهم 
اق اولك فا رورا المج وتات ي ف ول برل الأ ذلك ج 
جاء الخليفة المتوكل (ت. ۷٤۸11/۲)ء‏ فأخمد نار هذه المساءلات» بعد 
انصرام حمس عشرة سنة من الإكراه والمقاومة. 

لقد ساءل المحققون [المستجوبون] عشرات العلماء ممن علت أستانهمء 
وعُرفوا بالإخلاص السياسي» وكانوا يحظؤن كذلك بإكبار العامة» فاستحالت 
المحنة -بهذه الإهانة العلئية- صدمة جمعية» أحكمت قبضتها على خيال الأجيال 
التالية» فزخرت كتب التاريخ والتراجم بأخبارها. وقد اعتنى الباحثون الغربيون 
أيصًا عناية كبيرة بهذا الحدث» وتساءلوا عن السبب في تركز المساءلات على 
خلق القرآن» وعن السبب في إثارتها في أوائل القرن الثالث/ التاسع» وعن السبب 
في مبادرة المأمون إلى اتباع مثل هذه السياسة. وعلى الرغم مما نالته المحنة من 
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اهتمام القدماء والمحدثين جميعًاء» فإن كثيرين ممن يتوفرون على درسها يعتقدون 
أن أسبابها «غامضة» (ناواس ۱4۹4٤ Na was‏ : 1۲۳). 

ويتناول المؤرخون المحدثون المحنة من منظورين: يصورها أولهما تدخا 
من المأمون في الخلافات الكلامية التي قسمت العلماء إلى فرق مذهبية وسياسية 
شتی ٠‏ فھی تعد -من هذا الوجه- إجراءٌ لإعادة تشكيل علم الكلام. ويلتفت 
المنظور الآخر إلى جهود المأمون في توطيد سلطان الخليفة". وأصحاب هذه 
المقاربة يقرنون أراءه الدينية بمصالحه السياسية» ويذهبون إلى أنه اخترع المحنة 
تقوية لسلطة الخليفة الروحية» وليكون «الرئيس الأعلى الذي حول سلطة لا تعرف 
منازعة» ولا حدًا» ولیس له فیها شريك» (ناواس .)٦۲٤ :۱۹۹٤‏ 

ويرئ هذا الفريق الأخير من المؤرخين أن المحنة كانت مرحلة جديدة من 
صراع على المرجعية الروحية [الدينية]ء استمر عدة عقود بين الخلفاء والعلماى 
وأن الخلفاء رَأوا أن سلطتهم الروحية کات إالی :فول فى السين الى تسن 
المحنة» بينما كانت مكانة العلماء في صعود»ء بوصفهم الورثة الروحيين 
للنبي يية. من أجل ذلك» كانت المحنة التي ابتدعها المأمون تهدف -في رأي 
هؤلاء- إلى «تدعيم دور الخليفة بوصفه إمامًا في المسائل الدينية ٠...‏ (كرون 
وهيندز .)٩۷ : ۱۹۸١‏ وبعبارة أخرئ: لقد ذهبوا إلى أن المحنة إنما أريد بها أن 
تعكس ديناميكية انحدار المرجعية الروحية للخليفة» حتى يستعيد مكانته الدينية . 

وتعد الرسائل الخمس التي كتب بها المأمون إلى عامله على بغدادء والتي 
رواها الطبري (ت. )4۲۳/۳٠١‏ في تاريخه» هي المصدرَ الرئيس الذي يقفنا على 
بواعث هذا الخليفة في ابتداع المحنة. ففي مفتتح أولاها يؤكد أن [حق الله على] 
آئمة المسلمين وخلفائهم الاجتهاد في إقامة دين الله الذي استحفظهم (الطبري› 
تاريخ» +١١١١‏ ترجمة ۱۹۹). ومن الممكن أن تفهم هذه العبارة على وجهين: 


(1) راجم استقصاء دقيقًا للأعمال التي أخذت بهذه المقاربة في: ناواس 1۹۹4: .1۹-11١‏ وهناك دراستان 
مهمتان لجولدتسیر :1۹٩۳‏ ۸۵ وهودجسون ۳۸۹/١ :۱۹۷٤‏ ذكرتا -على نحو عابر- أن المحنة 
كانت صراعًا بين المحدثين والمتكلمين. ويلاحظ هودجسون أيضًا أن المحدثين كانوا -قبل المحنة- 
يضطهدون المتكلمين» وهذه ملاحظة مهمةء وهي أحد الأدلة في هذا القصل. 

(۲) راجع استقصاءً لهذه الأعمال في: هورشیتز ۱۹-۱٩ :۲۰۱۲ #٣] r۷z‏ 
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أحدهما: أن الأئمة والخلفاء بمعنل» وتكون الرسالة حالئل إنما تصف الخلفاء 
بأنهم مستقلون» وأنهم فوق سائر الناس. والآخر: أن المراد بالأئمة العلماءُ 
المبرّزون» كالشيوخ في جلق العلم» وقادة الفكر عمومًاء ويكون المصطلحان 
«خلفاء» و«أئمة» إنما يشيران إلى فريقين مختلفين (الحكام والعلماء)» ولا يختص 
الخلفاء حينئذ بالجانب الروحاني [الديني]ء وإنما يّشركهم العلماء فيه» وهذا يعني 
أن المحنة لم تكن مواجهة بين الخلفاء والعلماء. على أن الرسالة -على نحو ما 
وصلت إلينا- لا تقطع بالمراد من كلمة «الأئمة». 

وفى الرسالة الثالثة أيضًا شِيَةٌ من هذا الغموض؛ إذ جاء فيها: 1فإن من 
حق الله عل] خلفائه في أرضه» وأمنائه على عباده (الطبري› تاریخ › ۷ + 
ترجمة .)٠٠١‏ فإذا فهمنا أن المراد بقوله: أمنائه على عباده طائفة أخرى من 
الناس سوئ الخلفاء؛ كان المعنى -على نحو ما ذكرناه في مفتتح الرسالة 
الأولى- أن الخلفاء يمثلون جز١٤ا‏ من جماعة أكبر من الأآئمة الروحيين» الذين 
يهدون أمة المسلمين ويحفظونهم من الحيدة عن الصراط المستقيم. ففي كلتا 
الرسالتين يصور المأمون الخلفاء بوصفهم جزءًا من النخبةء لا بوصفهم قادة 
أفذادًا» أرفع درجة من سائر المؤمنين. 

وقد أقام محمد قاسم زمان البرهان الوثيق على أن الصواب أن يكون 
حديثنا عن «التعاون بين الخلفاء والعلماء» لا عن التباعد والفرقة بينهم» (زمان 
»)١۲ ۷‏ وهو ما يُقَوّض الخلفية التاريخية للزعم القائل بأن المحنة كانت 
سعيًا لتوطيد المرجعية الدينية للخليفة. والحق أننا إذا طالعنا المصادر» ككتب 
التاريخ والتراجم والمراسلات التي ذكرت المحنة» لم نصادف أي ذكر للخلفاء 
بوصفهم منفردين بالمرجعية الدينية» ولم نر أثرّا لوجود اضطراب في العلاقة بينهم 
وبين العلماء. ومهما يكن مراد المأمون من حديثه السابق عن المرجعية الدينية 
ال ن ا ا 

فكيف يجب إذن أن نفهم كلمات المأمون؟ الذي أراه أنها كانت إيذانا 
بقبول المشاركة في المناقشات التي لم يشارك فيها معظم الخلفاء إلا نادرًا؛ إذ لم 
يكن من الشائع أن يضرب الخليفة بسهم في النزاعات الكلامية» ولا كان من 
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الطبيعي -يقيتا- أن يعارض النخبة من أهل السنة. وقد برر المأمون صنيعه 
المتفرد [الاستئنائي] بعبارات متعددة عن مشروعية الأهلية الديئية للخليفة. والحق 
أن دعواه احتياز الخليفة مرجعية دينية إنما كانت وسيلة تمكنه من المشاركة في 
أحد الخلافات الحاسمة في مرحلة باكرة من [تاريخ] الإسلام: أهمية التنظيرات 
الكلامية )theological speculations)‏ . على ان هذا الأمر لم يكن غاية في نفسه؟ 
ولذلك كان قول المؤرخين بأن الباعث الرئيس على المحنة هو دعم المرجعية 
الدينية للخليفة خلطا بين الغايات والوسائل . 

لقد كان الهدف الرئيس من المحنة تغْيير السياسة العقدية بوضع المشروع 
الكلامي في مركز الدائرة الفكرية والدينية الإسلاميةء وتوجية التنظيرات الكلامية 
نحو العقائد الإيمانية. وصاحَبً ذلك تدعيم مكانة المتكلمين واضطهاد 
المحدثين ؛ لما عرف به هؤلاء من معارضتهم للمشروع الكلامي» مع استخدامهم 
نفوذهم في تهميش المتكلمين. لقد كانت المحنة هي اللحظة التي اقتحم فيها 
المأمون صراع السياسة الدينية» مُرَادّا للمتكلمين ومُحَادًا للمحدثين» وسعى إلى 
قلب مسار التاريخ الفكري والعقدي الإسلامي. 


)( مرجعية التنظير الڪلامي 


يتضمن الخلاف الذي دارت رحاه حول مسألة خلق القرآن قضيتين 
مترابطتين ٠‏ تتعلق أولاهما بالقرآن نفسه: أهو مخلوق أم لا؟ وتتصل الأخرى بعلم 
الكلام: أيمكن لبشر ان يأتي بجواب شاف في المسائل الاعتقادية -كمسألة خلق 
القران- بطريق النظر العقلي؟ ونحن إذا أمعنا النظر في المثاقفات التي دارت بين 
الطرفين» تبيتا أن المأمون وشيعته من المتكلمين قد صرفوا همهم إلى السؤال 
الأول» بينما انشغل خصومهم» أحمد بن حنبل (ت. )۸0١ /۲٤١١‏ (الإمام 
المحدث الذي قاد المقاومة في محنة المساءلات) والمحدثون» بالسؤال الثانى . 
من أجل ذلك» كان المأمون وأعوانه يلتمسون أقوئ الأدلة الكلامية التي ا 
القرآن مخلوق» بينما كان ابن حنبل وأنصاره يؤكدون هوان شأن ما ينتهي إليه 
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المتكلمون؛ نظرًّا لأن الأجوبة المبنية على العقل في باب الإلهيات لا يمكن أن 
تخد عقاف إيمانة : 
لقد كان الأساس الذي انبنى عليه رأي المأمون هو تفسيره للآية القرآنية : 
إا جعلته فنا ربياه (القرآن »)١ :٤۳‏ التي ساقها في رسالته على النحو 
التالي: وقد قال الله يق في محكم كتابه ... إا جعلته هُرءَتًا ريا (الطبري» 
تاريخ» ١١١١؛‏ ترجمة .)۲١١‏ فوصف هذه الأية بأنها محكمة؛ وكان هذا موضع 
خلاف بینه وبين خصومه. 
وليس يخفىل أن كلمة طإجعآتة4 هي عماد الدليل الذي ساقه المأمونء 
حيث رأئ أن الفعل «جعل» (خلق) يعني أن هناك خالقًاء هو الله» الذي خلق 
كل شيء» وأن هناك مخلوقًاء هو -هنا- القرآن. فقد فسر «جعل» ب «تحلق [من 
عدم]»» وهذا يعني أن القرآن مخلوق لله. وأنكر خصومه كون الآية محكمة» 
ورأوها من المتشابه؛ لأن للفعل «جعل» معنيين» يقول أحمد بن حنبل في رسالته 
التي صنفها بعد المحنة «الرد على الزنادقة والجهمية) : 
وذلك أن «جعل» في القرآن من المخلوقين على وجهين: على 
معني التسمية› وعل معنىٰ فِعْل من أفعالهم ... فلما قال الله كك : 
لإا جعلته ا عَرَیّاه» یقول: جعله عربیاء جعله جُغْلا علیٰ معنیٰ 
فِعْل من أفعال الله تعالی» على غير معن حَلَقّ. (ابن حنبل» الردء ۲۲» 
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)١(‏ أخطا الكاتب في إيراد الجزء الأول من هذا الاقتباس؛ من قوله: «وذلك أن (جعل) ٠...‏ إلى قوله: «من 
أفعالهم؟؛ لأن الإمام أحمد يتحدث قي هذا الموضع عن معن «جعل» في القرآن مسندا إلى المخلوقين› 
والمطارت اة ا ا ال ا 5 6 مار الج عل نا جملاة انا عر الي اة 
الفعل فيها إلى الله كة. وقد ذكر الإمام أن هذا الفعل (ومشتقاته) إذا أسند إلى الله في القرآن كان إما 
بمعن «خلق٤»‏ کقوله تعالیٰ: رل لظت الور [الأنعام: »]١‏ في آيات أخرى كثيرة» وإما «على 
غير معن خلق»» كقوله تعالی لإبراهميم: فإ جاك لاي ماما [البقرة: ١١1]ء‏ في آيات أخرى 
كثيرة. يقول الإمام: «فإذا قال الله (جعل) على معنن خلق» وقال (جعل) على غير معن خلق» فبأي 
حجة قال الجهمي: (جعل) على معن خلق؟) يعني في الآية موضع النزاع؛ فإن هذا ترجيح يغير 
مرجح»› إلى أن قال: «فلما قال الله كق: إا جعلته را عرَيّا» يقول: جعله عربياء جعله جَعْلا = 
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وبعبارة أخرئ: يرى ابن حنبل أن أحد معنيي الفعل «جعل» عزو وصف 
ما لشيء موجود فعلا» ف «جعل؛ في آية «إنا جعلناه قرآنًا عربيًا تشير إلى فعل من 
أفعال الله أسند به إلى القرآن صفة كونه بلسان عربي. 

إن هذا الاختلاف الدلالي يبرز خلافًا آخر يتعلق بحكم المتشابه من الآيات 
القرآنية. ففي «الرد على الزنادقة والجهمية؛ يذكر ابن حنبل أن زعم المتكلمين بأن 
(مجعول» بمعنى «مخلوق» مرذه إلى آية من المتشابهات» وفي رأيه أنه من المحال 
معرفة المعنى الصحيح لأية تحتمل وجوهًا من المعاني؛ ولذلك لا سبيل إلى بلوغ 
درجة اليقين التي يتطلبها الاعتقاد الإيماني. والحق أنه اتهم خصومه بأنهم يتبعون 
ما تشابه من القران (ابن حنبل» الرد»ء ٦؛‏ ترجمة .)۷-۹٩‏ 

و أجوبة ابن حنبل في أثناء الامتحان الأهمية التي ينوطها بالمحكمات 
من الآيات القرآنية» التي لا تحتاج إلى إبعاد في التفسير: تأولتَ تأويلاء فأنت 
أعلم . وما تأولت ما يحبّس عليه» وميد عليه" (صالح» سيرة» .)٥١‏ فأحمد 
لا يقبل في هذا الرد- التأويل. وأكثر من ذلك أنه كان متواضعًاء مستعدا 
لاوٍقرار بأن ابن أبي دواد (ت. )۸٠٤/۲٤٠١‏ -الذي كان قاضيًا ومستشارًا 
للمأمون» وأسهم في إقناعه بابتداء الامتحان [المحنة]- «أعلم» بالمسألة التي 
يناقشانها. ومع ذلك» كان ابن أبي دواد مخطتًا في ظنه أن التأويل يمكن أن ينزل 
منزلة العقيدة» إذ يرئ ابن حنبل أن التأآويل -وإن بدا معصومًا- لا يعدو أن يكون 
رأيّا لصاحبه» وأنه لذلك عرضة للخطاًء وما كان كذلك» فلا يكون عقيدة» وما 
ليس بعقيدة» فلا یکون فيه حبس ولا قید. 

وقد تبدى إصرار ابن حنبل على أن العقائد لا تتأسس إلا على الآيات 
المحكمات فحسب» في غير موضع من الامتحان» قال: أعطوني شيئًا من كتاب 


على معن يِعْل من أفعال الله تعالىء على غير معنن حَلىّ. (أحمد بن حنبل»ء الردء تحقيق دغش بن 
شبيب العجمي» الكويت: غراس للنشر والتوزيع والدعاية والإعلان» طا ١١٤٠ه/‏ ١٠٠ا‏ 
ص۲۱۹). (المترجم) 

(1) راجع في معنيي «جعل۲: لان 14«8 ٤۳٠/۲ :۱۹۸٤‏ «خلق شيئًا من شيء٠»‏ والمعنى الآخر: 
«أوجد). 

(۲) هذه العبارة يخاطب بها الإمام أحمد ابن أبي ذوّاد. (المترجم) 


Af 


الله أو سنة رسوله يي (صالح» سيرة» »٥٦‏ ۹٩٥؛‏ هورقیتز »)١۴١ :۲٠٠۲‏ 
ومعن هذا أنه لا شيء آخر [سوئ الكتاب والسنة] يصلح معتقدًا دينًا . 

من أجل ذلك كان حديث المتكلمين والمحدثين عن أمرين مختلفين نوع 
اخحتلاف . فأما بالنظر إلى المأمون والمتكلمين» فقد كانت المحنة لتقديم التحليل 
والرأي الأكثر حسمًا فيما يتعلق بخلق القرآن. وأما بالنظر إلى ابن حنبل 
والمحدثين» فقد كانت لبيان عدم أهمية مثل هذا التحليل في العقيدة. وقد تجلى 
عدم اهتمام المحدثين بالبحوث الكلامية في كلماتهم المقتضبة التي كانوا يرددونها 
قبل المحنة» عند حديثهم عن القران -ببساطة- بوصفه كلام الله» فلما وقع 
الامتحان» زادوا -من باب رد الفعل- کونه غير مخلوق (مادلونح .)١-٠١۲١ : ۱۹۷۴٤‏ 

والحتى أن هذا الخلاف -الذي ظهر إبان امتحان ابن حنبل- حول قدرة 
العقل البشري على بلوغ نتائج موثوق بها في الإلهيات يشبه كثيرًّا الخلاف الذي 
وقع بين المدرسيين (sءناوهاهءه)‏ وخصومهم» والذي لازم العالم المسيحي بدا 
من القرن الحادي عشر» ووصفه ج. ليف 9ء1 .6) ببراعة» بأنه يمثل: «المزاعم 
٠‏ المتعارضة بين الإيمان والعقل» (ليف .)4١ :۱۹١۸‏ وذلك أن المدرسيين كانوا 
يعتقدون -كالمتكلمين- أن من الضروري دراسة المسائل اللاهوتية والتفكرَ فيهاء 
وان النتائح الناجمة عن هذا التفكر تدرج في العقائد الإيمانية. وليس كذلك 
الحال عند خصوم المدرسية («نءناءهاهطء)» الذين يرون -كالمحدثين- أن العقل 
البشري قاصر بطبيعته» وأن أفكاره ونتائجه غير ثابتة» فلا يمكن -والحال هذه- 
حت لأكثر استنتاجاته إقناعًا أن تبلغ رتبة العقيدة الأزلية. وتعكس كلمات 
الكاردينال والمصلح الكنسي» بيتر داميان («ةiصة‏ ۲ء)ء۲) (ت. »)٠١۷۲‏ في «آن 
ما تثمره حجج أصحاب الجدل (ك«ونعناءماهل) لا يمكن أن يتوافق بسهولة مع 
أسرار القدرة الإلهية» (ليف :۱۹١۸‏ 41) -الموقف الحنبلي في إنكار العمل 
بالقياس في مسائل الدين (ابن أبي يعلى» طبقات» ١‏ : ١۳)؛‏ ولذلك لا تلبني 
العقيدة إلا على النصوص المقدسة المحكمة. 


(۲( 
الصدام بين المحدثين والمتڪلمين 


وعلى الرغم مما في رسائل المآمون من خطاب ينطوي على مقت وعداء 
للمحدثين» فإنه لم يخاطب خصومه في الخالب بوصفهم جماعة لها اسم يخصها. 
ومع ذلك» أشار مرة واحدة إلى رؤيتهم الذاتية الجمعية» في قوله: ونسبوا 
آنفسهم إلى السدة ... (الطبري» تاريخ» ١١١١؛‏ ترجمة »)۲١١‏ وهذا وصف 
صحیح لأولئك الذين يكبرون مدونات الحديث النبوي ؛ أعني المحدثين . وقد ذكر 
هذا الوصفَ لضحايا المحنة ج. ناواس» الذي درس خلفيات الأشخاص الذين 
تهددهم المأمون في رسائلهء وانتهى إلى أن المحنة كان مقصودًا بها «مبرٌزو 
المحدتین» (ناواس .)۷٠١ :۱۹۹٩‏ 
ويعد هجوم المأمون على من «ينسبون إلى السنة» المرة الأول التي يواجه 
فوا ا الخلفاء طائفة المحدثين المتزايدة بمثل هذه الفظاظة. وعلى الرغم من 
آنه كان شائعًا في مجتمعات القرون الوسطى أن ينظر الحاكم وحاشيته إل سائر 
الناس نظرة مستعلية» فإن نوع الخطاب الذي وجهه المأمون لخصومه يبدو 
متفردا. وإليك كلمته عن العامة وعن قيادتهم : 
وقد عرف أمير المؤمنين أن الجمهور الأعظم والسواد الأكبر من 
حشو الرعية وسفلة العامة» ممن لا نظر له ولا رويةء ولا استدلال له 
بدلالة الله وهدايته» ولا استضاء بنور العلم وبرهانه في جميع الأقطار 
والآفاق -أهل جهالوٍ بالله وعم عنه ٠...‏ وقصور أن يقدروا الله حقّ 
قدره. . . ؟ لضعف آرائهم› ونقص عقولهم› وجفائهم عن التفكر والتذكر 
(الطبري» تاريخ» ١١١١-٠؛‏ ترجمة ١-٠٠١‏ وتم إضافة تأكيدات). 
ولیس هذا نمدا آنگ ر لجا عادئًا» فإن القدح الشخصي» من نحو «لا نظر 
له ولا روية»» و«أهل جهالة)» ولاضعف آرائهم»»› و«جفائهم عن التفكر»» كل 
ذلك يكشف عن غضب وزراية شديدين. ولم يكن عدم الكفاية العقلية في خصوم 
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المأمون هو الذي أثار حنقه وسخريته» وإنما إباية هؤلاء الاعترافَ بحدود 
مقدرتهم»› والتصرف على وفقها. لقد كان المأمون حانقًا لأن هؤلاء «المنتسبين 
إلى السنة» لم يسلموا بجهلهم بعلم الكلام» وبعدم كفايتهم في بحث مسائله. 
ويبدو أنه لم يستطع أن يتحمل قبول وجود هؤلاء الأشخاص من «ضعاف الآراء» 
الذين يلغطون» ويتجرآون على التشكيك في المشروع الكلامي برمته. وقد كان 
من المتوقع لديه أن يكون من الناس من يجهل القضايا الكلامية» ولكن الذي لم 
يكن ليُطاق أن يعارضه هؤلاء حتى يضطر إلى مناقشتهم في مشروعية علم الكلام. 
وشارك المأمونً هذ الموقف المتعالي تجاه الرعية بعض حاشيته» كالكندي (ت. 
/١‏ ۸۷۳) «فيلسوف العرب»» الذي حظي برعاية الخليفتين المأمون والمعتصم 
(ت. ۲۲۷/ »)۸٤۲‏ والذي کتب: 
[يجب أن نتوق] سوء تأويل كثير من المتّسمين بالنظر في دهرناء 
من أهل الغربة عن الحق» وإن تتوجوا بتيجان الحق من غير استحقاق ؛ 
لضيق فطنهم عن أساليب الحق [. . .] (أدامسون ١)۲۳ :۲۰٠۷‏ 

والحتق أن الكندي كان عليمًا -كالمأآمون- بالانقسام الفكري والديني 
الشديد بين من هُم -في رأيه- على علم بالحق ومن تتوجوا -ادعاء- بتيجان 
الحق. فهؤلاء قد تسببوا في إثارة قلق شديد لديه ولدى المأمون» كما وردت 
إشارات إلى ذيوع صيتهم في رسائل الأخير» الذي وصفهم -عندما تعرض للكيفية 
التي استطاع بها هؤلاء الضعاف الفكر أن يقنعوا العامة وأن ينزلوا منزل الريادة 
الروحية- فقال: هم الذين جادلوا بالباطل» فدعوا إلى قولهم ونحلتهم (الطبري› 
تاريخ» ١١١٠؛‏ ترجمة »)۲١١‏ ثم أف لأنهم نجحوا في جمع العامة حولهم»› 
ثم أظهروا مع ذلك أنهم أهل الحق والدين والجماعة (الطبري» تاريخ» ١١١١؛‏ 
ترجمة .)۲٠۲‏ ومما بعث الهم في نفس المأمون كذلك أن هؤلاء المحدثين غير 
(1) هذا النص من كتاب الكندي إلى المعتصم بالله «في الفلسفة الأولى؟ (ضمن «رسائل الكندي الفلسفية»). 


تحقیق محمد عبد الهادي اتو ريدة» القاهرة: دار الفكر العربي› ۹ ھ/ 140۰م ص٣۱‏ ۔ وقد نقلناه 
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الأكفياء فكربًا كانوا قادة سياسيين أذكياء» قادرين على الظفر بإكبار العامة 
واستثماره في تحقيق مارب اجتماعية ملموسة. 

وفي هذه المسألة بلغت اتهامات المأمون حدًا بالعًا من الإثارة» فالمحدثون 
لم يكتفوا بمكانتهم غير المستحقة في القيادة الفكرية والدينيةء وإنما راموا القضاء 
على المتكلمين» والحيلولة بينهم وبين التأثير [في العامة]ء إنهم يؤكدون أن من 
سواهم أهل الباطل والكفر والفرقة (الطبري» تاريخ» +۱١١١‏ ترجمة »)۲٠۲‏ 
[فرأى أمير المؤمنين أن أولئك] ... ولسان إبليس الناطق في أوليائه» والهائل 
علیٰ آعدائه (الطبري» تاريخ» ١٠١١١؛‏ ترجمة ۳( 

وقد أيد تصويرَ المآمون للمتكلمين أبو عثمان الجاحظ (ت. ١٠۸1۹/۲)ء‏ 
المتكلم الذي كان يحظى بحماية ابن أبي دوّادء الذي كان قاضيًا كبيرًا ومستشارًا 
للمأمون"" . ففي رسالة إلى ابن أبي دواد وابنه كتب الجاحظ عن قوة العامة› 
وجنوحهم إلى العنف لإفزاع المتكلمين» أو -بعبارة المأمون- إدخال الهول 
عليهم . يقول الجاحظ : قد علمت ما كنا فيه من ٠...‏ وإخافة علماء المتكلمين 
(الجاحظ التشبيه» ١۲۸)ء‏ والحق أن المتكلمين أحرياء أن يخافوا العوام» الذين 
يعتمدون على السلطان والقدرة» وعلى العدد والثروة» وعلى طاعة الرعاع والسفلة 
(الجاحظ» التشبيه» ۲۸۸)» ومما يخبرنا به الجاحظ أيضًا أن هؤلاء العوام كانوا 
يعارضون الكلام قبل المحنة» ويأبون مناظرة المتكلمين (الجاحظ التشبيه» 
(AA‏ 


(1) راجع استقصاءٌ لكتابات الجاحظ ونماذج منها في: بیلات ۴»[۹٤‏ ۱۹۹۹؛ وشرحًا مقصلا لكلامه في 
المحنة في: هورفیتز ۲۰۰۱: ۹۷-١٠٠؛‏ وتقريرًا شاملا عن ابن أبي دواد في: فان إس ۷-۱۹۹1: 
۳/ -۲. وانظر أیضا: باتون ۴4)01 1۸4¥: 1-00. 

(۲) ههنا ملاحظتان: الأول : ذكر الكاتب أن هذه الرسالة من الجاحظ إلى ابن أبي دواد وابنه» وإتما هي 
إل الولد دون الوالد فقد جاء في أولها : إلى أبي الوليد محمد بن أحمد بن أبي دواد. الأخرئ: أن 
قول الكاتب عن العامة (11845€8 18): إنهم يعتمدون على السلطان والقدرة ... إلخ» ثم زعمه بأنهم 
كانوا يعارضون الكلام قبل المحنة ٠...‏ كل ذلك غير دقيقء وإنما كان الجاحظ يتكلم عن المشبهة من 
أصحاب الحديث» وعن استنصارهم بالعوام» وهذا نص عبارته في الموضع المذكور: وقد علمت = 
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وقد تكررت مزاعم المأمون والجاحظ في كثير من المرويات المذكورة في 
كتب التراجم» مما يؤكد إخافة المحدثين للمتكلمين» وما شنؤه عليهم من حملة 
ممنهجة: ويتجلىن تأثير هذه الحملة بما. يدل عليه استقصاءٌ كتب التراجم من أنه 
كان هناك من رواة الحديث -إلى نهاية القرن الثاني/ الثامن- طائفة كبيرة من 
أصحاب المقالات والمتكلمين» بيد أن عددهم آخذ في التناقص بصورة واضحة 
في العقود الأول من القرن الثالث/التاسع (میلشیر ۱۹۹۲: ۰۲۸۷ »)۲۹٤‏ 
مما يشي بأنهم كانوا يعانون اضطهادًا؛ فهمّشواء وأقصوا من الدوائر العلمية 
الرائدة. 

والحق أن مفتاح الفهم لسياسة المآمون في المحنة -التي لم تكن إلا 
هجومًا على المحدّثين- إنما يُلتمس فيما صوره هو والجاحظ من إرهاب 
المتكلمين وإرعابهم عل أيدي المحدثين قبل المحنة» فقد أوجد هؤلاء المحدثون 
مناخا عانىٰ فيه المتكلمون من الاستخفاف بهم ونبذهم؛ ففقدوا بذلك مكانتهم في 
الدوائر الفكريةء وتوقفوا عن رواية الأحاديث النبوية» وأمسكوا عن الإسهام في 
تشكيل الفكر الاعتقادي . وقد كانت الغاية الأساسية للمأمون من هذه المحنة أن 
يُنزل المتكلمين المنزلةً الاجتماعية والفكرية التي يرئ أنها أليق بهم: القيادة 
الفكرية والروحية للأمة الإسلامية. 


= -أرشد الله أمرك- أن التشبيه» وإن كان أهله مقموعين ومُهانين وممتحنين» فن عدد الجماجم على 
حاله ...» وقد كانوا يّكلمون علي السلطان والقدرةء وعلن العدد والثروةء وعلى طاعة الرّعاع والسفلة؛ 
فقد صاروا اليوم إلى المنازعة أميل» وبها أكلف ٠...‏ وقد أطمعني فيهم مناظرتهم لناء ومقايستهم 
لأصحابنا. وقد صاروا بعد السب يَحُفون» وبعد تحريم الكلام يجالسون ٠...‏ والعامة لا تفطن لتأويل 
کفهاء ولا تعرف مقاربتها . (المترجم) 
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المحنه ي السياق 


ويصف تاج الدين السبكي (ت. )۱١۷١ /۷۷١‏ -في عبارة دفاعية عن 
المحنة» تضع أوزارها على كواهل مستشاري المأمون- النظرة التي تشارك فيها 
الخامون رهزلا المستشارون: 
وقد كان المأمون الذي افتتحت [المحنة] في أيامه -وهو عبد الله 
المآمون بن هارون الرشيد- ممن عُني بالفلسفة وعلوم الأوائل» ومَهَرً 
فيهاء واجتمع عليه جميعٌ علمائهاء فجرّه ذلك إلى القول بخلق القرآن 
(السبكي» طبقات»› ۲: .)٥٦‏ 
لقد كتب السبكي أن أولئك الذين آغروا المأمون بافتتاح المحنة» كانوا 
يتخذون رأيًا دينيا واحدًا» يعتنقه كثير من المتكلمين» ولهذا الرأي عدة سمات: 
أولاها : آن أصحابه كانوا معنيين بمدونة معرفية (التنجيم» والفلك» والطب» 
إلخ)» وكانت هذه المدونة موجودة قبل ظهور الإسلام في الحضارات التي يقال 
لها : شركية» كاليونانية والفارسية والهندية. وقد كتب الكندي» يقول: وينبغي لنا 
آلا نستحي من استحسان الحق» واقتناء الحق من أين أتى» وإن أتى من 
الأجناس القاصية عنا والأمم المباينة [لنا] (أدامسون .“)۲١ :۲٠٠۷‏ وثانيتها : 
أن هة المعرفة العلمة انما تلف وجمعت بالبحث» والشرح» والمناقشات 
النقدية بين العلماء» وكلها تقوم على ملكات عقلية» وقد ترتب على ذلك أن 
أصحاب هذا الاتجاه أولرا أهمية كبيرة لاستخدام العقل في فهم عوالم الطبيعة 
(۱)( هذا النص من كتاب الكندي إلى المعتصم بالله «في الفلسفة الأول" (ضمن «رسائل الكتدي الفلسفية»)› 
ص۱۰۳. عل أن مضمونه لا يختص بالمتكلمين وحدهم» وإنما هو من متهح الإسلام عامة؛ فإن 
حاصله أننا نتبع الحق لكونه حقًا في نفسه» وإن جاء على لسان كافر؛ لأن كفر الناطق غير مؤثر في 
ماهية الحق المنطوق به» فتعين المصير إليه؛ ولذلك يبدو لي أن إيراد الكاتب هذا النص استدلالا في 
هذا الموطن ضعيف. (المترجم) 
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وما وراء الطبيعة» وفي تفسيرها. وثالثة هذه السمات: أنهم كانوا يستحسنون 
المناظرات» ولا سيما في القضايا الكلامية والمنطقية (المسعودي» مروج» :١‏ 
۰ 6 ۳ ۳-۲ 0-۷6). ومن الممكن أن يصنف أصحاب هذا 
المذهب بو صفهم لو سط اndتndSيù« (mulakallimun milieu)‏ . 

وقد أكد السبكي الأثر السياسي لوسط المتكلمين في بلاط المأمون» حين 
عزا إليهم القدرة على إغراء الخليفة بافتتاح المحنة. ومع ذلك» ينبغي القول بأن 
حضور المتكلمين في بلاط الخلافة لم يبدأ مع المحنة› لاو بعدها» بل 
يبدو أن الأسباب التي وصلتهم بهذا البلاط كانت قوية منذ الأيام الأول للحكم 
العباسي»› كما أنها امتدت عدة قرون بعد المحنةء» عندما تفتتت الإمبراطورية إلى 
دول الأسرات الحاكمة. وقد كان كثير من حكام هذه الدول ومن الخاصة فيها 
يقومون برعاية دراسة العلوم»ء والفلسفة» وعلم الکلام (برینتجیس ز٢81‏ 
۱ 

والحق أن البلاط في عهد الخلافة والأسرات الحاكمة قد أحاط المتكلمين 
ببيئة حافزة على الازدهار. ومنذ العقود الأول للإمبراطورية العباسية» وعلم 
الكلام» وعلومٌ الأوائل (ولا سيما الطب وعلم التنجيم)» والفلسفة أحياتاء قد 
أصبحت جميعًا مكنا رئيسّا في ثقافة البلاط . وقد كان الحكام والخاصة يبتاعون 
المخطوطات الأجنبية التي تناقش علوم الأوائل؛ بغية ترجمتها إلى العربية› 
فأوجدوا بذلك ما أطلق عليه جوتاس «ثقافة اlڙترجnة“« (culture of translation)‏ 
(جوتاس ھا6 ۱۹۹۸ : »)۲١‏ وكانوا كذلك يعقدون مجالس للمناظرات الكلامية 
والمناقشات العلميةء وانتهى الأمر بأن أصبحت المعرفة بالكلام أو بالعلوم [علوم 
الأوائل] سبيلا تتخذ لبلوغ مجلس الخليفة» حت إن بعض رجال الوسط الكلامي 
كان لهم تأثير هناك» كالقاضي ابن أبي دوادء الذي كان مشتغلا بالكلام» وراعيًا 
للمتكلمين» وتصفه كثير من المصادر بأنه المخظط الرئيس للمحنة. والحاصل أن 
البلاط العباسي والثقافة السائدة فيه قد عضدا تطور البحث الكلامي»› وأهم من 
ذلك أنهما ساعدا المتكلمين على بلوغ مراكز الساطة. 
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ومما يجدر ذکره أن البلاط رعى المحدثين أيضاء على معارضتهم الدائمة 
للاشتغال بمثل هذا النوع من المعرفة. وهي المعارضة التي بعثت شكوكًا عميقة 
تجا فروع «العلم الأجنبي»» التي كانت تسمى أحيانًا «العلوم المهجورة» 
(جولدتسير :۱۹۸١‏ ۱۸۷). وكان بعضهم يرى أن دراسة علوم الأوائل إضاعة 
للوقت» بينما كان آخرون يرون آنها ترمي بالمؤمنين في هوة الضلال. وعلى 
الجملة» كان المحدثون ثنوية الرأي في العقل: فهم يستخدمون الملكات العقلية 
في المسائل الفقهيةء بينما كان كثير منهم يأب صراحةً التعويل عليها في القضايا 
الاعتقادية . وكانوا ينكرون المناظرات الكلامية على كل حال. 

وقد كان معظم الخلفاء العباسيين يكبرون المحدثين في صدق› أو كان لهم 
من الحنكة السياسية ما حملهم على أن يحافظوا على حسن العلاقة بهمء 
متمسكين بموقف الحياد السياسي فيما يتعلق بالاضطرابات بينهم وبين المتكلمين . 
وعلى الرغم من أن معظم الخلفاء لم يتدخلوا في الخلافات العلميةء فإن 
المحدثين كانوا قادرين على نزع الشرعية عن المتكلمين» وعن مشروعهم 
الكلامي» ويبدو آنهم نجحوا -في العقود الأول من القرن الثالث/التاسع- في 
نزاعهم حول التدين الإسلامي. على أن ذلك لم يصادف قبولًا لدئ المأمون 
وحاشيته» الذين شرعوا -معْفِلينَ الموقفَ الحيادي الموروث للخلافة- في امتحان 
المحدثين باسم الدولة. 

ومن الممكن -إذا وضعنا المحنة موضعها في سياق السياسة الثقافية والدينية 
الباة اوتير فلات جرال :قى امرخ الارن نالصي ال 
المأمون)» أيّد البلاط العباسي وسط المتكلمين وجهودهم الفكرية تأييدًّا كبيراء 
ورعىٰ كذلك المحدثين» الذين أضحوا شديدي التأثير بين علماء الدين» وكانوا 
قادرين على -تهميش المتكلمين» وتقزيم تأثيرهم في المذاهب. الفقهية والاعتقادية 
جميعًا. ولم يكن الخلفاء يتدخلون -في هذه المرحلة- في الصراع الدائر بين 
هذين الاتجاهين. أما المرحلة الثانية» وهي الخمس عشرة سنة التي وقعت فيها 
المحنة (۲۱۸/ 1۸/۲۳۳-۸۳۳٤۸)ء‏ فقد تخلى الخلفاء فيها عن سياسة الحيادء 
وساندوا المتكلمين باضطهاد المحدثين. وأما المرحلة الثالثة» فبدأت بعد نهاية 
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المحنة» وقد استعاد الخلفاء فيها رفقهم بالمحدثين» ولكنهم أقاموا على دعم 
المتكلمين» الذين احتفظوا بسيطرتهم الكبيرة على بلاط الخلافة» سواء فيما يتعلق 
بالأعمال الدينية والثقافية» أو فيما يتعلق بالأدوار الإدارية التي مارسوها في إدارة 
الدولة» وقد استمرت سيطرتهم على البلاط لقرون بعد المحنة. 


(۵) 
النتائج 


کان قد مر عل ظهور الإسلام -حين افتتح المأمون المحنة- ما يزيد قليلا 
عل مائتي عام» وكان المفكرون المسلمون لا يزالون مشتغلين بصياغة العقائد. 
وفي الح أن اختلافهم العقدي قد أفضى إلى وجود تيارات فكرية متنوعة» 
تتصارع فيما بينها» ويسعى كل منها إلى الحصول على مكانة في السلطة 
الاجتماعية والسياسية» يستطيع من خلالها أن يحدد منظومة العقائد الإسلامية. 
ومن القضايا التي فرقتهم مدى ما يجب أن يكون من حجية للدليل العقلي في 
العقائد الدينية. وقد اشترك في هذه الخصومة فريقان قويان: المحدثون 
المحافظون الذين أنكروا البحث الكلامي» والمتكلمون المتحررون الذين حرضوا 
عليه. ولما قرر المأمون أن يكون طرَفا في هذا النزاعء أحاله نارًا ضارية» هي 
التي سُّميت بالمحنة. ومن الجدير بالذكر أن هذا النمط من الخلاف ظهر في 
ديانات التو حيد الثلاث : اليهودية» والمسيحية› والاإسلام» ولا سيما عندما 
مازجت علوم اليونان ومنطقهم . 

وقد أتاحت هذه المحنة للمؤرخين أن يتوفروا على دراسة طبيعة الصراع 
على السلطة بين العلماءء وما اشتمل عليه هذا الصراع من ديناميكية» وما نشأً عنه 
من العقيدة الإسلامية. كما أتاحت لهم أن يدرسوا كيف تم تأسيس الساطة 
العلمية» وما الوسائل الإقناعية التي ابتدعها آهل العلم» وكيف طبقوها على 
مختلف الطبقات الاجتماعية والثقافية. وعلاوة على ذلك» كشفت النقاب عن 
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التحالفات بين العلماء والقادة السياسيين» وعن حدود هذه التحالفات» وكذلك 
عن الصعاب الت واجهها هو لاء القادة السياسيون عندما حاولوا هم أنفسشهم 
التأثير فى عفائد المسلمين: 
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القصل السابع والثلائون 
محنة ابن عقيل (ت. ۱۹/۵۱۳) 
وفتنة ابن المَّشيري (ت. )٠۱٠١/٥١١‏ 
ليفنات هولتزمان 


يقصد بمحنة ابن عقيل وفتنة ابن القشيري الحدثان اللذان وقعا في القرن 
الحادي عشر في بغداد» وكانا أمارة على انتصار الإسلام النقلي [الأثري] على 
الإسلام العقلي . فأما محنة ابن عقيل فهي سلسلة من الوقائع بدأت -في سنة 
۸ --“- - باضطهاد أقرانه من الحنابلة له اضطهادا صريخّاء ثم استمرت 
بنفيه» ثم انتهت بتوبته العلنية في سنة .1١۷۲ /٤٥١‏ وأما فتنة ابن القشيري» فهو 
الاسم الذي أطلقه مصنفو الحنابلة على مجموعة من عمال المعارضة والعنف› 
وقعت بين شوال ٩‏ /مایو ۱١۷۷‏ ومنتصف صفر ۷۰٤/سبتمبر .۱١۷۷‏ وإدا 
كانت هذه الفتنة صدامًا صريسًا بين الحنابلة والأشاعرة» فإن محنة ابن عقيل 
الى توصف في الدرس الغربي بأنها انتصار لاإسلام النقلي على المعتزلة- هي 
شان حنبلي خالص . 

صف بغداد في القرن الحادي عشر: كانت مدينة حيّة» زاخرة بالأنشطة 
التجارية والسياسية والدينية والثقافيةء التي تركزت -بصورة رئيسة- في الجانب 
الشرقي. وقد مرت بها -في ذلك الد رات کرى» ترت الدر الترق 
ب «الإحياء السني» )the Sunni Revival)‏ . عل ان آھم الأحداث السياسية آنذاك 
كان هو استيلاءَ طغرل بك عليهاء في سنة ٠١١١/٤٤۷‏ ؛ إذ كان ذلك نهاية لحكم 
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الوم ال ا لحكم السلاجقة الستي. وقد ازدهرت الحياة الدينية 
والثقافية في المدينة بإنشاء المدارس السنية (كالنظاميةء انظر : المبحث ۲)» 
والر ظط :اهر فة وكات داد قن ت العاصمة الثقافية العالمية للعالم 
الإسلامي. 

لقد كانت بغداد -في أوائل الحكم السلجوقي- مفعمة بالأنشطة الفكرية 
الموّارة التي يقوم بها علماء من جميع اتجاهات الفكر الإسلامي: الأثريون» 
وأشباه الأثريين» والعقلانيون. بيد أن قادة الحياة الدينية -غيرَ مدافعين- كانوا هم 
الأثريينء الذين يعرفون بالحنابلة غالبا (على الرغم من أن الأثريين موجودون في 
المذاهب الأربعة). وقد وصف الباحثون المحدثون (ومنهم أنري [هنري] 
لاؤوست» ونیمرود هورقیتز» ومیشیل کوك) -متبعین نظریات إیرا لابیدوس 1!۲۸) 
(uنم14-‏ المذهبًَ الحنبلي بكونه يمثل إطارًا اجتماعيًا وحركة سياسية دينية ذات 
ات على العامة. والحق أن بساطة الرسالة الأثرية الحنبلية» وسهولة 
اورف على مقالات الحنابلة -التي تذاع بصورة أساسية في الحُطب العامة وفي 
الحلقات الدراسية المفتوحة- قد أتاحت للناشطين الحنابلة المتحمسنين تجنيد 
العامة في سبيل تحقيق مآربهم السياسية. وقد كان الحنابلة يوصفون -في 
الدراسات المبكرة- بالعامة [الرعاع] الجهلاء. ومع ذلك» كان للحنابلة -كما 
لسائر الطوائف الاجتماعية في بغداد- خاصة من أهل العلم ومن أثرياء التجارء 
الذين يسكنون الحي الراقي المعروف ب «باب المراتب»» وتقوم بينهم صلات 
اجتماعية وأسرية (لاۋوست 1۹94 : ۱0-40؛ ساباري S21‏ 1۸1 : 1۰1- 
1 كوك A-QA0 :Y ¥ Hurvitz jazڌرaھ +A-114£ :°** Cok‏ ¢ 
إفرlت “A van Renterghem pمaغرتiıر ùl ¢A-AY :¥* Ephrat‏ : 
.(0A-)‏ 

وقد غرف الحنابلة -في العصر البويهي- بأنهم مثيرو الشخب؛ نظرًا لما كان 
يقوم به آئمتهم» البربهاري (ت. )۹٤4١/۳۲۹‏ وابن بطة (ت. ۳۸۷/ 44۷)» من 
تحريض . غير أن علاقتهم بالخليفة توثقت في العصر السلجوقي؛ فغدؤا بذلك 
جز۶ا من المؤسسة» وواتتهم الفرصة ليمارسوا تأَثيرًا في الحياة الدينية في بغداد. 
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وقد كان عملهم -بقيادة الشريف آبي جعفر الهاشمي (ت. ١۷٤/۷۷٠٠-۸)ء‏ 
السياسي الداهية والإمام الهاشمي المرموق- موزعًا على جهتين: إحداهما: 
إيجاب الأحكام الدينية الشديدة على الأفراد (كتحريم الموسيقاء وإراقة الخمر 
التي يصادرونها من الحانات). والأخرئ: إنكارهم البدعة على اختلاف صورهاء 
ولا سيما مقالات المعتزلة والأشاعرة. وبينما كان العامة يساعدون الحنابلة 
بالمشاركة في الشغب الحنبلي «العفوي»» كان الاتجاه المخاصم للعقل 
s0اrtiona-anti)‏ يتسرب إلى الدوائر الفكرية؛ إذ لم يكن القرن الحادي عشر هو 
«الوقت المناسب» ليتخذ المرء اتجاهًا عقلانبًاء لا معتزليًا ولا أشعريًا . والحق أن 
الجدل ي القن والخلين فد رقف ول الطريى لاط رابات الى كان 
يثيرها الشريف أبو جعفر»ء إما مباشرة وإما على نحو غير مباشر. 

وكان الشريف أبو جعفر -على ما تمتع به من تأييد العامة وإجلالهم إياه- 
أسوةً للحنابلة» عالمًا تقيّاء زاهدًا متواضعًاء عنيفا» ذا همة. حظي بإكبار 
الخلفاءء حتى إن القائم بأمر الله» الذي تولى الحكم أربعًا وأربعين سنة (من 
۲ إل /٤٦۷‏ ٤۷١٠۱)ء‏ قد طلب أن يكون أبو جعفر هو القائم على آمر 
غسله وتكفينه. وكذلك كان آبو جعفر أول شريف يبايع الخليفة المقتدي» الذي 
تول الحكم تسعة عشر عامًا (من ٠٠۷١/٤۹۷‏ إلى .)۱٠۹٤/٤۸۷‏ وقد أتاحت 
هذه العلاقات الوثيقة بالخلفاء لأبى جعفر أن ينفذ برنامجه في مجتمع تحكمه أراء 
الحنابلة» واستطاع بمفرده -في حملته الشرسة على المعتزلة والأشاعرة- أن يكبح 
الإسلام العقلاني. 

وقد كانت حملات الحنابلة على العقلانيين مويّدة من قبل السلطان» 
ولا يرجع ذلك فحسب إلى ما كان لأبي جعفر من علاقات بالخلفاء؛ ولكن لأن 
المذهب الأثري [المحافظ] (صءناة«هناالهء)) قد أصبح هو المذهب الرسمي 
للخلافة. وفي مطالع القرن الحادي عشر» أعادت العقيدة القادرية -التي صدرت 
باسم الخليفة القادر بالله (ت. -)٠١١١/٤١١‏ تأسيس أصول الاعتقاد الآثري› 
وحظيت -وقد دحضت مقالات المعتزلة والأشاعرة- بالقبول إجماعًا من قبل أئمة 
الاتجاه الأثري» كما قرئت في عدة مناسبات عامة إبان حكم الخليفة القائم بأمر 
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اللهء ابن الخليفة القادر بالله. وقد كانت هذه العقيدة أشبة بجواب متأخر على 
محنة المآمون (ت. ۲۰۱۸/ ۸۳)؛ فأتاحت للخليفة أن يتهم علماء ال وان 
يجبرهم على الرجوع عن مقالاتهم الاعتقادية العقلانية» وعلى اعتناق العقيدة 
الأثرية. وفي جمادى الأول من سنة ١٠٤/مارس‏ ۹۸١۱ء‏ قاد أبو جعفر طائفة 
من العلماء والأشراف من مذاهب شتى» ويمموا شطر دار الخلافة» مطالبين 
بإعادة قراءة العقيدة القادرية وتأكيدها على الملأً. وقد زعموا أن السبب في هذا 
المظاهرة هو عودة المجالس العلمية لأبي علي ابن الوليد المعتزلي (ت. /٤۷۸‏ 
٦,)؛‏ فثظمت قراءتان عامتان للعقيدة القادرية بتأييد الوزير ودعمه» ثم قرئت 
كذلك في المساجد» وقدمت ثمة بوصفها العقيدة الإسلامية الصحيحة (مقدسي 
٩-۳۷ : ۳ Maki‏ ؛ قان رینتیرغیم ۲۰۱۰: ۱۳-۲۱۲). 

ويعد إجناتس جولدتسير هو أول ا يتوفر على درس الأحداث التي 
نسوقها في هذا الفصل» فقد كشف في مقاله عن تاريخ المذهب الحنبلي - 
المنشور في سنة -۱۹٠۸‏ عن العلاقات المتراكبة بين بلاط الخلافة» وأئمة 
الحنابلة» وأنصار المذهبين المعتزلي والأشعري» كما عرض -باقتضاب- لمحنة 
ابن عقيل وفتنة ابن القشيري . على أن وصف جولدتسير للأحداث كان جزتًا وغير 
صحيح ؛ نظرًا لقلة المصادر التي كانت بحوزته» وكذلك لكراهيته للمذهب 
الحنبلي . وقد اعتمد آدم متز (12 ل4( في کت4 (Die Renaissaıce des Islas)‏ 
(الذي نشر بعد موته في سنة )۱۹۲١‏ على وصف جولدتسير» وزاد ترجمة للعقيدة 
القادرية (متز 1۹۳۷: .)4-۲٠١‏ على أن الصورة لم تتجل مكتملةً إلا بعد 
خمسين سنة في أعمال جورج مقدسي» الذي كرس نشاطه العلمي لاكتشاف 
جميع جوانب الحياة في بغداد» في القرن الحادي عشر»ء ونشر مقالة في سنة 
۷ يقر فيها بالعمل الرائد لجولدتسير عن المذهب الحنبلي»› وينقد -مع ذلك- 
ما انتهى إليه من نتائج نقدا قاسيًا. وقد استهدف مقدسي -في مقاله المنشور سنة 
۸۱- ما أطلق عليه تصورَ جولدتسير المغلوظ للمذهب الحنبلي عمومًا» وفي 
(1) ترجمه إلى العربية محمد عبد الهادي أبو ريدةء بعنوان: «الحضارة الإسلامية في القرن الرابم الهجري». 

(المترجي) 
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القرن الحادي عشر خاصة. ومما يجدر ذكره أننا مدينون بالفضل لجورح مقدسي 
في قراءتنا للأحداث التالية» فقد قرأ الآثار العلمية لابن عقيل قراءةً دقيقة 
(واكتشف بعضها ونشره نشرة محققة)» ووضع النقاش الكلامي في سياقه التاريخي 
لصحیح › معتمدًا على كثير من الروايات» ومنها رواية ابن عقيل في ترجمته 

والحق أن قراءة مقدسي للمصادر الموجودة قراءة شاملة ومنهجية؛ ولذلك 
ستظل أعماله -ما لم تظهر مصادر جديدة- غير مسبوقة ولا مدافعة» ولا سيما في 
دراسته لمحنة ابن عقيل التي عكف على تفاصيلها بدقة بالغة. ولم يكن الأمر 
كذلك في دراسته لفتنة ابن القشيري؛ لأن مقدسي لم يركز -آو لعله لم تسنح له 
فرصة التركيز- على السياقات المختلفة لهذا الحدث خاصة. وقد انقسم هذا 
الفصل -الذي نصف فيه محنة ابن عقيل وفتنة ابن القشيري- إلى مبحثين: يلخص 
أولهما أحداث المحنةء معتمدًا اعتمادًا كبيرًّا على مقدسي» ومستمدًا مع ذلك 
المصادرً الأولية» وإن في نطاق محدود» بينما يقدم الآخحر أفكارًا جديدة عن 
الفتنة» تستند إلى قراءة مباشرة للمصادر الأولية. 


)١( 
محنة ابن عفيل‎ 


كان أبو الوفاء على بن عقيل فقيهًا متكلمّاء كثير التصنيف. سكن بغداد» 
ووثق ماجرياتها في ترجمته لنفسه» كما حفظت شهادته عليها أيصًا في تصانيف 
ابن الجوزي رت c((\¥ °° o۹‏ وابن رجب (ت c(4 /V40‏ وا خر 
(مقدسي 1۹۹۷: .)١١-٤٦‏ وقد أفرد له مقدسي بحثين (مقدسي ۳٩۱۹؛‏ 
E O SSE a NES NA ES OV‏ 
للرواية التاريخية من كتب التاريخ والتراجم» بينما كان الفكر الكلامي والأخلاقي 
لابن عقيل هو محور بحث سنة 1۹۹۷. ويعد القسم الأول من هذا البحث الأخير 
-وهو فى ترجمة ابن عقيل - تتمة لبحث سنة ۱۹٩۳‏ وقد اعتمد على المعلومات 
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الواردة في مقال نشر في جزأين »1۱۹١١(‏ ۷١۱۹م)»‏ وكذلك في مقال آخر 
بالفرنسية» نشر في سنة ۱۹٥۷‏ (هنا: مقدسي» .)0۱۹٥۷‏ 

ويرجع نسب ابن عقيل إلى أسرة حنفية تجنح إلى الاعتزال» وتسكن في 
باب الطاق» وهو أحد الأحياء الراقية ببغداد» اتخذه نفر من التجار الحنفية 
-ومعظمهم معتزلة- منزلا لهم» وكان سوقًا كبيرةء حافلا بالأنشطة التجارية 
والصناعية (لاسنر ۲ع«ویه1 ۱۹۷۰: 4۱۷۲۳ مقدسي .)4٠-1۱۸۸ :1۹١٥۹‏ وقد 
حظي ابن عقيل في شبيبته بالأخذ عن أشهر الشيوخ في كل فن» ومنهم: القاضي 
أبو يعلى (ت. ۸٥0٤/1٩١۱٠)ء‏ العالم الحنبلي الشهير» الذي أخذ عنه فقه 
الحنابلة» وأبو إسحاق الشيرازي الشافعي (ت. »)1-٠۸٠ /٤۷۸‏ الذي أخذ عنه 
المناظرة. كما أخذ عن بعض ذوي الاتجاه العقلي» وأشهرهم أبو علي ابن الوليد 
المعتزلي (مقدسي ۱۹۹۷: »)۲١‏ الذي كان يدرس لابن عقيل مقالات المعتزلة 
سرًا. وعلاوةً على ذلك» كان ابن عقيل معنيًا أيضًا بتصانيف الحلاج الصوفي 
(ت. .)4۲۲/۳٠۹‏ على أنه لا ينبغي أن تؤخذ ملاحظة مقدسي التي تصف 
ابن عقيل بكونه ثمرة هذه المرحلة»ء وأنه عالم أصغر يجسد عالم الإسلام في 
بغداد (مقدسي ۱۹۹۷: )٠١‏ إلا بشيء من الحيطة؛ لأنه وإن كان قد أفاد من 
التنوع الثقافي في بغداد» فإنه يكاد ينفرد بهذا الأمر. 

وقد انتقل عن مذهب الحنفية -الذي نشا عليه منذ صباه- إلى المذهب 
الحنبلي بتشجيع من الحنبلي ذي الإحسان» أبي منصور بن يوسف (ت. /٤٦١‏ 
۷ -۸4) الذي كان يلقب بالشيخ الأجل» وكان تاجرًا ذا مكانة وحظوة عند 
الخليفة. ولم يزل ابن عقيل يلقي الأذى من جماعة الحنابلة» يقول: وكان 
أصحابا من الحنابلة يريدون مني هجران جماعة من العلماءء وكان ذلك يحرمني 
علمًا نافعًا . ولعل هذه الكلمة تومئ إلى أنه كان يأب مفارقة علماء المعتزلة. وقد 
رماه الحنابلة -الذين أصروا على إذعانه لمطالبهم- بالانحراف عن عقيدتهم»› 
[قالوا]: ويظهر منه في بعض الأحيان نوع انحراف عن السنة» وتأول لبعض 
الصفات (ترجمة ابن عقيل في : ذيل طبقات الحنابلة لابن رجب :١‏ ۴۲۲). 

ومما يجدر ذكره أن الأذى الذي تعرض له ابن عقيل بدأ عندما قذمه 
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بو منصور بن يوسف» فأضبح مدرسًا في الجامع الكبير ببوابة البصرةء المعروف 
بجامع المنصورء وكان يشغل هذا المكان من قبله شيحه أبو يعلىء إلى أن وافاه 
الأجل في رمضان ۸ أغسطس .٠١١١‏ يقول ابن عقيل : وأقبل علي بو منصور 
بن يوسف» فحظيت منه بأكبر حظوة» وقدمني على الفتاوی» مع حضور من هو 
اسن مني» وأجلسني في «حلقة البرامكة» بجامع المنصور»ء لما مات شيخي سنة 
ٹمان وخمسين› وقام بکل مؤونتي وتحملي (يوجد هذا المقطع في ترجمة 
ابن عقيل في : الذيل لابن رجب :١‏ ١۲؛‏ وانظر ترجمة مختلفة قليلة لدى : 
مقدسي ۱۹۹۷ : +۲٤‏ وانظر في أسرة البرامكة -الذين سميت الحلقة باسمهم-: 
مقدسي ¥: .(Y‏ 

والحق أن خلافة ابن عقيل لسلفه أبي يعلى لم تسلم من المعارضة»ء فقد 
فن فل الترنف أو عفر هاللى كان قاميا محلا لان بول اشا ل 
صريحة.. وترجع نقمته عليه إلى زمان أخذ ابن عقيل عن أبي يعلى في مدة أحد 
عشر عامًا (من ٠٠٠١/٤٤۷‏ إلى »)۱٠١٦٦/٤٥۸‏ يقول ابن عقيل : وحظيت من 
قربه [أبي یعلی] بما لم يحظ به أحد من أصحابه› مع حداثة سني (ابن رجب»› 
ذیل» ۱: ۳۲۰؛ مقدسي ۱۹۹۷: ۲۷). وعلىٰ الرغم من ذلك» کان ابو جعفر 
-الذي نال شرف تغخسیل أبي یعلیٰ» وتکفینه قبل دفنه- یری نفسه احق بوراثته من 
ابن عقيل (إفرات :۲٠٠١‏ ۸4). من أجل ذلك» كانت نقمته على هذا الأخير 
قسمة بين الجانب الشخصي» ونظرة الشريف الحماسية. 

وفي المحرم من سنة ١١٤/نوفمبر‏ -ديسمبر من سنة ۱٠١۷‏ توفي 
أبو منصور» فققّد ابن عقيل من كان يحميه» وفرٌ من أبي جعفر والحنابلة» مختينًا 
في حي باب المراتب» إلى المحرم من سنة ٥1٤/سبتمبر‏ ۷۲٠۱ء‏ حيث لاذ 
بأصهار أبي منصورء ولا سيما أبو القاسم عبد الله بن رضوان. وكان في حي 
باب المراتب فريقان متنافسان: الحنابلة والهاشمية. وكان أمر ابن عقيل أحد 
موضوعات الصراع بينهما؛ فالشريف يقود غلب الحنابلةء بينما يساند ابنّ عقيل 
فريقّ من أحداثهم. وكذلك كان الشريف منافسًا لنقيب النقباءء أبي الفوارس› 
رأس الهاشمية في الحي» وكان هذا الأخير نصيرًا لابن عقيل . وقد قام الشريف 
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بعدة أعمال سياسية بغية عزل هذا الأخير والإجهاز عليه» كما استغل مكانته لدى 
الخليفة في الحدّ من قوة أصحابه؛ أعني نقيب النقباء أبا الفوارس» وأبا القاسم» 
نهاية محببة؛ وذلك بمحاصرته أولاء ثم بإكراهه على التوقيع على التوبة بعد ذلك 
(مقدسی ۱۹۹۷ : ٤1-۲۸‏ ؛ فان رینتیرغیم ۲۰۱۰: ۸-۲۰۷). 
[المتبقى] من تاریخ الفقيه الحنبلى › ا على ابن البثاء (ت۷۱٤/‏ ۱۱۷۹)› الذي 
وى أحداث سنتي »4-۱١0۸/١-٤٦١‏ وعرض فيه نبدًا من السياسة التي كانت 
متبعة فى حى باب المراتب. والحق أنه كان شاهد عيان على الأحداث الثى 
وصفھا -للأسف- وصقًا متفرقًاء کما کان شریکا فاعلًا أیصًّا؛ لما کان له من 
صلة وثيقة بالشريف أبي جعفر» وقد أصدر -وفقًا لإقراره- فتوئ» أو فكر في 
إصدارها»› ترمي ابن عقيل بالزندقة» وتطالب بقتله في الحال (مقدسي 140٩‏ : 
۲ مقدسي ۱۹۹۷: .)٥-۳٤‏ 

ولما كان ابن البتاء قد سجل آنماطًا شتى من الأحداث اليومية في الحي»› 
فقد بات عسيرًا تتبع قصة ابن عقيل لدي" . وتعد رواية الفقيه الحنبلي» المتكلم 
الدمشقي» التقي الصوفي» ابن قدامة (ت. )١١۲۳/٦۲۰‏ أبعد زمانًا ومكانا» وقد 
بناها على رواية عالم أثري دمشقي» كان قد حملها هو الآخر عن أحد القضاةء 
وكان هذا القاضي يزعم أنه شهد توبة ابن عقيل. والحق أن بعد ابن قدامة عن 
الأحداث أتاح له أن يختصرها على نحو أكثر اتساقًا مما وردت عليه في تاريخ 
ابن البناء (انظر: مقدمة مقدسي لكتاب «تحريم النظر» لابن قدامة» ×۷1-1××؛ 
مفدسی ۷ 41-4 مقدسی 1۹17: Vo‏ مقدسی ۷¥ : 1(. ومح 
ذلك» تعد ترجمة ابن رجب (ت. ۱۳۹۳/۷۹۰۵) لابن عقيل أكثر اتساقًا حت من 
(1) انظر في تاريخ اين البناء: مقدسي ١١۱۹؛‏ مقدسي 1۹4۷. وقد عول فان رينتيرغيم على هذا التاريخ في 

وصف الحياة الا جتماعية والاقتصادية والسياسرة للحي. 
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وقد رد هذان المصدران الأخيران؛ أعني ابن قدامة وابن رجب» محنة 
ابن عقيل إلى مسائل عقديةء فلم يعرضا للعداوة الشخصية التي أكنها أبو جعفر 
لهذا الأخير» ومن ذلك أن ابن قدامة -مثلا- سمع ممن حدثه أن الحنابلة» 
ومعهم أبو جعفرء أهدروا دم ابن عقيل قبل أن يمكنوه من التوبة؛ فتعجب من 
ذلك وأشكل عليهء حتى اطلع على تفاصيل القضية» وقرأً كتابه «النصيحة». فأقَرً 
بصنيعهم . يقول: ولقد كنت أعجب من الأئمة من أصحابنا الذين كفروه وأهدروا 
دمه» وأفتوا باباحة قتله» وحکموا بزندقته قبل توبته» ولم آدرِ آي شيء وجب 
هذا فى حقه» وما الذي اقتضى أن يبالغوا فيه هذه المبالغة حت وقفت على هذه 
القفمحا ابش كاب الا فلت أن بها اناا اشارا و ران 
قدامة» تحريم النظر» .)۲-١‏ آما ابن رجب» فذكر أن خصوم ابن عقيل اطلعوا له 
-في سنة -۹-١٦۸/٤٦1١‏ على كتب فيها شيء من تعظيم المعتزلة» والترحم 
عل الحلاج وغير ذلك» ووقف على ذلك الشريف أبو جعفر وغيره» فاشتد ذلك 
عليهم» وطلبوا أذاه» ثم ختم هذه الرواية بقوله: ولم يزل آمره في تخبيط إلى سنة 
خسن وسین 1۰۷۲/3 (ابن رجت دیل 2۲ ۳۲۲ 

ولسنا نعلم كم من الفتاوى صدر في أمر ابن عقيل› ولا عمن» بل لا نعلم 
إذا كان الشريف نفسه قد طالب بتوبته» أم أن هذا الطلب دل عليه مضمون العقيدة 
القادرية. والواقع أن ما لدينا من المعلومات لا يعدو أن يكون صورة مجتزأة من 
الأحداث؛ نظرّا لصمت المصادر تقريبًا بشأن مكان ابن عقيل وخصومه فيما بين 
سنتي ٩-۱۰۹۸/٤٦۱‏ و٥٦٤/۷۲٠۱.‏ فنحن نعلم أن ابن عقيل صنف عدة كتب 
على مذهب الاعتزال» وهي التي تاب منهاء وأنه عهد بهذه الكتب -في زمان 
الخفافة من الرف إل دى له هو التي آأوا رلا افحه ته المرفن امن 
صديقه أن يحرق هذه الكتب بعد موته» غير أن هذا الصديق قرأ ما فيهاء» وأنكر 
ما وقف عليه من الترحم على الحلاج خاصة؛ فنكث بعهده لابن عقيل» وسلم 
الكتب إلى الشريف أبي جعفر» وكان هذا مبتداً المحنة (مقدسي 1۱۹۹۷: ›٤۲‏ 
اعتمادًا على «المنتظم» لابن الجوزي» .)١١١ :٠١‏ ومما نعلمه أيضًا أنه اتهم 
بالزندقة. وفي تاريخ ابن البنّاء أن أحد البغداديين رأئ في منامه أن «نارًا عظيمة 
شبت» وأن رجلا کان لا يفتاً يسعُرها بما يغذوها به من الحطب» وكان اہن عقيل 
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هو الذي يمسك بالنار» یرید أن يحرق بها أصحابه» (مقدسی ۱۹۹۷: .)١‏ 
ولما كانت رؤى الثقات من الأدلة المقبولة» التي تنزل منرلة الوقائع الحقيقيةء 
فقد رمّزت هذه الرؤيا إلى الصورة العامة لابن عقيل بوصفه شخصية خطرة» 
تزيغ بالمؤمنين السذج عن جادّة الإسلام. 

وقد تم لأبي جعفر ما أراد عندما كتب ابن عقيل بخطه توبة علنية. على أن 
الأحداث التي أفضت إلى هذه التوبة يلفها الخموض» وغاية ما نستطيع أن نفترضه 
هو أن المفاوضات القوية التي دارت بين أصحاب الشريف والقلة المناصرة 
لابن عقيل من الهاشمية والحنابلة هي التي أدت إلى ذلك. ومن الواضح -علاوة 
عل ما تقدم- أن هذه التوبة سبقتها بعض الجهود التي قام بها نفر من الكُبرَاء 
بأمر الخليفة؛ وذلك لأن نصّها ممهور بتوقيع طائفة من الشهود في دار السلطان 
[الخلافة]. 

وقد اعتمد مقدسي اعتمادًا كبيرّا في حادثة التوبة على رواية ابن قدامة» دون 
رواية ابن الجوزي» وبينهما خلافات يسيرة»ء منها تاريخ وقوعها؛ فهي عند 
ابن قدامة في ۸ من المحرم ۲٤۲/٤٦٥‏ سبتمبر ١۷٠1ء‏ خلافا لابن الجوزي الذي 
ذكر آنها كانت في ١١‏ من المحرم/ ۲۷ سبتمبر. وأغلب الظن أن رواية ابن قدامة 
أصح؛ لأنه عول فيها على شهود عيان. وكان ذلك في مسجد الشريف 
أبي جعفر» في حي نهر المعلىء في الجانب الشرقي من بغداد» وحضر في ذلك 
اليوم خلق كثير» كما نقل ابن قدامة عمن حدثه (ابن قدامة» تحريم النظر» .)٤‏ 

وعلى الرغم من أن ابن قدامة لم يورد الأحداث في سياق زمني» فإن 
لروايته أهمية» مرذها إلى أنه روئ المعنى الفقهي والروحي للتوبة» لا من حيث 
هي رجوع (٫٬ناءهء؛هء)‏ [عن قول]» ولکن من حيٿ هي ندم )repentance)‏ [علن 
ذنب]. أجل» لقد جاء ابن عقيل -كما يقول ابن قدامة- بكلام مبتدّع» لو لم يتب 
منه» لكان معدودا به من الزنادقة والمبتدعة المارقة» ولكنه لما تاب وأناب» 
وجب أن تحمل منه هذه البدعة والضلالة على أنها كانت قبل توبته في حال بدعته 
وزندقته ... فلعل إحسانه يمحو إساءته» وتوبته تمحو بدعته (ابن قدامة» تحريم 
ال 
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وجدير بالذكر أن النص الجدلي لابن قدامة (وهو المقدّم لدى مقدسي) يتيح 
لنا شرا طريقًا لتوبة ابن عقيل: فبينا هو يومًا راكب في سفينةء إذا في السفينة 
شاب يقول: تمليت لو لقيت هذا الزنديق ابن عقيل» حت أتقرب إلى الله تعالى 
بقتله وإراقة دمه» ففزع وخرج من السفينة» وجاء إلى الشريف أبي جعفر» وتاب 
واستغفر (ابن قدامةء تحريم النظر» ۲). وعلى الرغم من أن هذا التفسير هو 
الوحيد المتاح لبيان ما أدى بابن عقيل إلى التوبة» فإن الطريقة المزرية التي صوّر 
بها هذا الأخيرَ تحول دون تصديق وقوع هذه الحادثة تاريخيًاء وإن كانت تعكس 
-بلا شك- حالة الاضطهاد المستمر الذي كان ينوء بحملها كاهل ابن عقيل . 

وفي هذه التوبة» أعلن هذا العالم المبرٌز» ذو الثلاثة والثلائين عامًا» براءته 
من مذاهب مبتدعة الاعتزال وغيره» واعتذر أيضًّا عما كان بينه وبين المعتزلة من 
صلات: [وما كدت عَلَقنه» وؤجد بخطي من مذاهبهم وضلالتهم» فأنا تائب إلى 
الله تعالنٰ من کتابته]» ولا تحل کتابته» ولا قراءته» ولا اعتقاده. وقد أتبع ذلك 
بعدة قضايا عقدية: أولاها: توبته من القول -اعتمادًا على آراء ابن الوليد 
المعتزلى- بأن الليل عدم» وليس أجسادًا سودًا» والثانية : توبته من الثناء على 


(1) يبدو أن الرأي القائل بأن ابن عقيل يتكلم هنا بلسان شيخه لا يتفق مع مذهب البهشمية من المعتزلةء 
وقد ذكر ابن متويه الرآي المخالف حين زعم أن «الأجزاء السود مت دخلت في الرقةء فإن هذه الرقة 
تسم حينئذ ظلمة»؛ (تذكرةء .)٠٤ :١‏ والقول بأن الليل عدم هو مذهب ابن العربي (شيتيك عع)) Cii‏ 
.)١ :4‏ وقد بين فخر الدين الرازي في تفسيره (القرآن :٠١‏ ۲۹) السبب في أن الظلمة والليل 
لا يمكن أن يكونا «عدم النور؟: «إذ في الأزل لم يكن نهار ولا نور ولا حياة [كذا]» ولا يمكن أن 
يقال: کان فيه موت ا أو ليل» (فخر الدين الرازي» تفسير» ١١‏ [القسم .)٠١١ :]٠١‏ 
أقول: تحرير رأي الرازي في المسألة أنه كان يرئ أن الظلمة «عيارة عن عدم النور عن الجسم الذي 
من شأنه قبول النور» (تفسيره» »)٠١١ :1١‏ وإنما نف أن تكون عدم النور مطلقًا؛ أي حتى في حال 
عدم القابل» وضرب المثل في ذلك بالأعمى والأصم» «فالعمى والصمم ليس مجرد عدم السمع وعدم 
البصر؛ إذ الحجر والشجر لا بصر لهما ولا سمعء ولا يقال لشيء منهما: إنه أصم أو أعمئ. إذا علم 
هذاء فنقول: ما يتحقق فيه العم والصمم لا بد من أن يكون فيه اقتضاء لخلافهماء وإلا لما كان يقال 
له: أعمى أو أصم؟ (تفسيره .)١١١ :۲١‏ وقد كان هذا المعن حريًا أن يتضح من الفقرة التي نقلتها 
الكاتبة لولا أنها أسقطت منها كلمة «لممكن؟» وهذا هو نص الرازي بتمامه : «إذ في الأزل لم يکن نهار 
ولا نور ولا حياة لممكن ...٠ء‏ فقوله: «لممكن» تعيينٌ للڌي من شأنه قپول للنهار والنور والحياة» 
أو لنقائضهاء» وبهذا يستقيم الكلام وتلتحم أجزاؤه والله أعلم. (المترجم) 
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الحلاج [واعتداده من آهل الدين]» والثالثة: دعاؤه الله [تعالل] أن يغفر له 
مخالطته المعتزلة وغيرهم من أهل البدع. ومما يجدر ذكره أن واحدة من هذه 
المسائل الثلاث لم يرد لها ذكر في رواية اين قدامة» وعلَّل مقدسي ذلك بأن هذا 
الأخير أهملها لأنه كان صوفيًا يُعْظم الحلاج. وقد تلا الدعاءَ مقط طويل برّر فيه 
ابن عقيل نقمة الشريف أبي جعفر وأصحابه عليه» ثم ختمه بقوله: وأتحقق أني 
كنت مخطتًا غير مصيب . وزعم مقدسي أن وثيقة التوبة كانت نصًا مطردًا [معياريًا] 
)standard tex)‏ یشتمل على مواضع شاغرة يقوم المتهم بملئها. وسواءٌ أكانت 
كذلك أم لاء فإن قراءتها ربما كان أمرًّا بالغ الإهانة لابن عقيل (يوجد نص التوبة 
کاملد في «المنتظم» لابن الجوزي» وفي غيره من مصادر التاريخء وقد قام 
مقدسي بترجمته ۱۹۹۷: .)٤‏ وفي [نهاية] هذا النص يوجد توقيع ابن عقيل 
وتوقيع طائفة من الشهود الذين أورد ابن قدامة أسماءهم في «تحريم النظر». 
وقد ذهب مقدسي -استنادًا إلى أعمار تلامذة ابن عقيل- إلى أن هذا الأخير 
قد توقف عن التدريس حتى موت الشريف أبي جعفر مسمومًا» في سنة /٤۷١‏ 
۷. وكان يدرس الحديث والفقه الحنبليء فتم بذلك تحوله إل حنبلي تقي 
أثري . وقد أكبره أكثر أتباعه من الحنابلة» وتوفروا على مصنفاته يدرسونها بدقة» 
ولكن معظم هذه المصنفات لم يعد موجودا (مقدسي 1۹۹۷: .)٥١-٤٤‏ 
وعلىٰ الرغم من أن اضطهاد ابن عقيل -لما لديه من نزوع عقلاني- كان 

ا من المنظور الحنبلي» فإن سلسلة الأحداث [التي مرت به] عرفت في 
المصادر الحنبلية بالمحنة» وهذا مصطلح مثقّل بالمعاني العقدية والدلالات 
التاريخية» فهو يعبر -في كتب الحنابلة- عن رؤيتهم الذاتية الاستشهادية لأنفسهم 
عبر العصور. وليس من شك في أن الاضطهاد الذي وقع لابن عقيل إنما سمي 
محنة لأنه رجع عن آرائه العقلانية الأولىء وأمسى أثريًا ورعًاء فكان حقَيقًا بأن 
يُعتّرف بأنه شهيدٌ حنہلی'“. 
(۱) يبدو لي أن هذا اعتساف في التأويل؛ لأن المحنة البلاءٌ والشدهٌ» وقد تعرض ابن عقيل لهما -في نظر 

الحنابلة- من وجهين: أحدهما: حين خالط المعتزلة وجنح إلى مقالاتهمء وأكبرَ الحلاج وترحم عليه 

فكان هذا بلاء في الدين عندهم» والآخر: حين أهدر دمه بسبب ذلك» فاضطر للفرار والاتباء نحو - 
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)۲( 
فتنة ابن القشيري 


بينما يسمي المؤرخان الحنبليان» ابن الجوزي وابن رجب اضطرابات سنة 
۷ وقعت في بغداد- فتنة ابن القشيري» يطلق عليها الشافعي 
الأشعري» تاج الدين السبكي (ت. )۱۳۷١ /۷۷١‏ اسم فتنة الحنابلة (وهو الاسم 
نفسه الذي أطلق على أحداث الشغب التي قام بها الحنابلة في بغداد أيضاء بقيادة 
البربهاري» في سنة /۳١١۷‏ 4۲۳). وكلا الاسمين دليل على الانحياز في مقاربة 
المصادر لهذه الأحداث» فبينما يرئ الشافعية الأشاعرةٌ أن الحنابلة -خاصتهم 
وعامتهم- هم مثيرو هذه الحوادث الدامية» يذهب الحنابلة إلى أن ابن القشيري 
هو أول من أرث نارها. 

وتعد روايتا السبكي وابن عساكر (ت. )١١۷١/٥۷١‏ المصدرين الرئيسين 
اللذين يقدمان الرؤية الشافعية الأشعرية للأحداث. فقد ذكر الأول منهما -في 
اقتضاب- أن السبب في إثارة هذه الفتنة هو أن الأستاذ با نصر قام في نصرة 
مذهب الأشعري» وباح بأشد النكير على مخالفيه» وغبر في وجوه المجسمة في 
كائنة لا يخلو هذا الكتاب عن شرحهاء ولكنه لم يفصّل القول -للأسف- فيما 
جرئ إبان الفتنة (السبكي» طبقات» ۷: .)١١۲‏ ومع ذلك» يمدنا ابن عساكر 
بمعلومات نفيسة حين ينقل المحضر الذي انتهى -بوجه من الوجوه- إلى أيدي 
أسرته. ويكشف هذا المحضر -الذي وفع عليه أبو إسحاق الشيرازي (ت. /٤۷۸‏ 
»)1-٥‏ وطائفة من علماء الشافعية» ثم أرسل إلى نظام الملك- عن سيرورة 
الأحداث من المنظور الشافعي الأشعري. وعلى الرغم من أن مقدسي هو أول 
من قدم هذا المحضر (مقدسي »)۷1-۳١۸ :۱۹٦۳‏ فإنه لم يحظ قط بدرس 


= خمس سنوات» وهذا بلاء في الدنيا. بل ربما كان الحنابلة أنفسهم هم المقصودين بالمحنة في هذا 
الساق؛ لأنهم ابتّلوا ENE‏ صفوفهم » وخرج عليهم من رجالهم» بل من التابهين من أئمتهم› 


11۱۱ 


مستوعب. وقد افتتح باستنكار العلماء لما وقع في بغداد من فتن أثارها جماعة 
من جهلة الحشوية» من السوقة والدهماء» الذين يسمون بالحنابلةء ثم ركز على 
سلوك هؤلاء الحنابلة دون أن يفرق بين عالمهم وجاهلهم. 

والحق أن المصدرين الحنبليين اللذين رويا أحداث الفتنة (وهما «المنتظم» 
لابن الجوزي» و«الذيل على طبقات الحنابلة» لابن رجب) قد كانا أكثر تفصياد 
وأوفر مادةَ من المصادر الشافعية (وجدير بالذكر أن ابن عقيل أيضًا عرض لهذا 
الحدث فى عدة أسطر من کتابه «الفنون»؛ مقدسی ۱۹۹۷: .)۲٠١‏ ففى هذين 
ا تفاصيل عن ممارسات الحنابلة» E TEY E‏ 
أحداث» وكذلك عن المفاوضات المكثفة بين قصر الخلافة ET‏ بنطام 
الملك وقادة الفرقتين المتنازعتين. وعلاوة على ذلك» ذكر كلاهما الأماكن التي 
وقعت بها أحداث الشخب. وعلى الرغم من أن موقع هذه الأماكن غير معلوم 
اليوم» أو موضع خلاف» فإنه لا نزاع في آنها جميعًا في شرق بغداد» في الأحياء 
التي تحيط بقصر الخلافة» بل إن النظامية نفسهاء التي انبثقت منها الشرارة 
الأول» تقع قريبًا من القصر ومن سوق الثلاثاء. 

ولد بو نصر عبد الرحيم بن عبد الكريم بن هوازن» المعروف 
بابن القشيري» في نيسابور قبل سنة ٠٠٤۳/٤۳٤‏ وهو رابع أولاد المتكلم 
الأشعري والعالم الصوفي» أبي القاسم القشيري (ولد سنة ۹۸1/۳۷١‏ وتوفي 
سنة .)٠١۷۲/٤٠٦١‏ وكان القشيري الأب -الذي اشتهر بكتاب «الرسالة في علم 
التصوف؟» وهي مرجع اصطلاحي شهير في التصوف» وبتفسيره الصوفي الموسوم 
ر «لطائف الإشارات»- قد أصهر إلى أسرة الصوفى الشهير أبى على الدقّاق (ت. 
N 0‏ ما کان غالا خافغا اشخر ا ذائع الك ان عن كبار أئمة 
الشافعية؛ كابن فُورّك (ت. /٤٠١١‏ ١٠١٠)ء‏ وأبى إسحاق الإسفرايينى (ت. /٤۹١۱۸‏ 
e a U a LA E sO‏ 
عبد الملك الجويني» «إمام الحرمين» (ت. (AoA‏ الذي كان شيخ 
الغزالي. 


)١(‏ توجد الصورة الأكثر شمولا لأسرة القشيري لدئ: شيابوتي ١٠١0ء‏ ولكني لم أنتبه إليها إلا بعد 
الفراغ من هذا الفصل. وأود أن أشكر المؤلف الذي تاطف فآرسل إلى النسخة قبل الأخيرة من مقالته. 
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وقد قام القشيري الأب -بوصفه إمامًا مبررًا للشافعية الأشعرية في نيسابور- 
بدور حاسم في الصراعات التي اتقدت نارها بين الشافعية والحنفية في سنة 
01 وکكذلك في الفتنة الكبرىئ التي وقعت في نيسابور» في سنة /٤٤٥‏ 
۴. وتتصل هذه الفتنة بمبادرة عميد المُلك» أبي فصر منصور الكندري (ت. 
1 ^ وزير طغرل بك» باضطهاد الأشاعرة لأسباب شخصية وسياسية 
(ألارد :۱۹٦٥‏ ۳٤۵۱-۳؛‏ هالم ۴21m‏ ۱4۹۷۱: ۲۰۸-٤۱؛‏ مادلونج ۱۹۷۱: 
-٤۳؛‏ بولیت اieاا8u‏ ۱۹۷۳: ۸۰-٩؛‏ بولیت .)٤-۱۲۲ :۱۹۹٤‏ وقد أصبح 
هذا الوزير -غيرَ بعيد من صعوده اجتماعيًا- معتزليًا قحا» وكان من قبل أحدّ 
الشافعية الأشاعرة المنبوذين بنيسابور. فإذا رجعنا إلى القشيري الأب»› وجدناه قد 
صنف عقيدتين في الدفاع عن العقيدة الأشعرية ضد خصومها الكثيرين : المعتزلة› 
لكر اة والحفة الذين ماع ال الريذة فألقي القبض عليه» ثم أطلق 
سراحه بتدخل بطولي من قبل آصحابه» ثم فر من نیسابور (نجوین ع۸ 
۲ ٤-٥؛‏ آلارد ٥۱-۳٤۳ :۱۹٦٥‏ هالم ۱۹۷۱: ۲۰۸-٤۱؛‏ مادلونج 
۷1 ۳-1 بولیت 1۹۷۳: ۸۰-٩؛‏ بولیت .)٤-۱۲۲ : 1۹4٤‏ 

ولما كانت نشأة ابن القشيري في هذا المناخ المضطرب في نيسابور» ثم 
في المنفى في طوس» فقد تشرب هذا المناخ السياسي والمذهبي الحاد» وكان 
أبوه قد أثل في نفسه الإحساس بالتفوق الفكري للأشاعرة. ويدل المأثور عن 
علماء نيسابور في ذلك الوقت على أنهم كانوا يجمعون إلى العمل بمذهب 
الشافعي (من خلال رواية الحديث وتدريس الفقه) الحرص على الدفاع عن 
المناهج العقلية في علم الكلام. وقد كانت هذه المناهج -التي طورها بو بكر 
الباقلاني (ت. ۳١٤/١٠١٠)ء‏ وقام بتدريسها ابن فورك والإسفراييني؛ وهم أكابر 
أئمة العصر- مفخرة الأشاعرةء علاوة على معرفة هؤلاء العلماء الواسعة 
بالحديث. والحق أن الجمع بين المنهجين العقلي والأثري قد حمل أشاعرة 
نيسابور على أن يروا أنفسهم أصحابً الحل الأمثل للتفرق الإسلامي» وكانوا 
يعتقدون اعتقادًا راسحا كذلك أن الكلام العقلاني هو أنسب أداة للدفاع عن السنة 
وعن أقوال السلف» مع اعترافهم -في الوقت نفسه- بأنها أداة معقدة» يقتصر 
تدريسها على الخاصة فقط . والخلاصةء أن الأشاعرة -ولا سيما في نيسابور- 
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كانوا يرون أنهم نخبة فكرية مضطهدة ولکنها ذات شأن (مادلونج ۱۹۸۸: ٩-۲۸‏ ؛ 
مقدسي :۳-۱۹٦1۲‏ (۱۷) 4۸۰ (1۸): ۳۷ -۸). 

وعلىٰ الرغم من البيئة المضطربة التي أحاطت بابن القشيري في نيسابورء 
ثم في المنفى بطوس» فقد تلق أفضل تعليم متاح» فأخذ عن أبيه وعن طائفة من 
علماء خراسان» والعراق» والحجاز» من أشهرهم أبو بكر البيهقي (ت. /٤٠٥۸‏ 
1 ,) الفقيه الشافعي والمتكلم الأشعري› وشملت معارفه العلوم التقليدية؛ 
كالعربية» وعلم الكلام» والتفسير تلقتًا من والده» وكمَل في النظم والنثر فحاز 
فيهما قصب السبق [...]» وحصّل أنواعًا من العلوم الدقيقة [علوم اليونان] 
والحساب. والحق أن أباه رباه أحسن تربية» كما جاء في ترجمته (السبكي» 
طبقات» ۷: +١٠-٠١١‏ وأشهر كتاب في الترجمة لابن القشيري هو كتاب 
السبكي» طبقات» ۷: ٦1-٠١۹‏ ؛ وقد نوقشت الجوانب العلمية والروحية عند 
ابن القشيري في : شيابوتي )ا 0طiaطC‏ 4۰1۳: 00-¥). 

ولما توفي أبوه انتقل إلى مجلس إمام الحرمين» وواظب على درسه 
وصحبته ليلا ونهارًا» ولزمه عشيًا وإبكارًا. وكان الجويني قد وصل إلى نيسابور 
-التي نفي منها إبان الفتنة العظيمة في سنة -٠٠١١/٤٤١‏ بدعوة من نظام الملك 
(المغتال في سنة ١٠۸٤/۹۲٠۱)ء‏ الذي دعاه ليرأس فرع نيسابور من المدرسة 
النظامية. ويبدو أن نظام الملك -الذي قدم نيسابور وزيرًا للحاكمء آلب أرسلان 
(الذي أصبح سلطاتًا فيما بعد)- قد قام بتأسيس النظامية في نيسابور» في سنة 
۹ من أجل تعزيز اعتماد النخبة المثقفة على الحكومة» وكذلك لدعم 
الشافعية الأشاعرة الذين كانوا مضطهدين من قبل منافسهء الكندري. وعلى الرغم 
من أن هذه المدرسة كانت مؤسسة تقليدية [محافظة]» يحرم فيها تدريس الكلام 
(مقدسي ۱ ۳۱-٤٤؛‏ مقدسي ۱۹١٩‏ : 4۸۲ مقدسي ۱۹۸۱: ۲۳۱)» فإِنها 
ا ا ا اع فی اور ا 0 0 ات 
۲۳ : ۵-4 إفرات *۲۹۹: ۸1-۷۸). 

وبعد انصرام أربع سنوات من ملازمة الجويني» وصل ابن القشيري إلى 
بغداد. وثمة روايتان مختلفتان في بسط الظروف التي أدت به إلى قصد هذه 
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المدينة: فالمصادر الشافعية الأشعرية تؤكد أن توليه التدريس في بغداد وقع 
مصادفة بعد أن طلب الناس ذلك؛ وذلك أن نفسه كانت قد خحفت -وهو في 
نيسابور- إلى أداء فريضة الحج» فلما وصل إلى بخداد -وهو في طريقه إلى مكة- 
رأى أهل بغداد -عامتهم وعلماؤهم- فضله وكماله» فطلبوا مزيدًا من الخطب 
والدروس» وعقد له المجلس في النظامية (راجع حاشية إحسان عباس الثاقبة في 
مقدمته لكتاب «طبقات الفقهاء» لأبي إسحاق الشيرازي» .)٩4‏ وتذهب المصادر 
الحنبلية إلى أن وصول ابن القشيري إلى بغداد كان بتدبير من نظام الملك نفسه 
(ابن الجوزي» المنتظم» .)۱۸١ :١١‏ والحق أن الخلاف المتعلق ببداية توليه 
التدريس فيها راجع إلى الاختلاف بين روايتي الأشاعرة والحنابلة: فالحنابلة يرونه 
دخيااء مفروضًا على الناس من قَبّل مسؤول حكومي فاسد (نظام الملك)ء بينما 
يصفه الأشاعرة بآنه إمام كبير» كان ظهوره في بغداد دون سابق إعداد لذلك. 

وممن كانوا يشهدون مجالس ابن القشيري: أبو إسحاق الشيرازي (وهو 
شيخ ابن عقيل)» الذي انتهت إليه رئاسة مذهب الشافعية في العراق في ذلك 
الوقت» والذي كان منافځًا عن المذهب الأشعري. وقد بن له نظام الملك 
النظامية في جنوب شرق بخداد (قريبًا من قصر الخلافة» وحي سوق الثلاثاء؛ 
لاسنر :1۹۷١‏ ۱۷۳)» في سنة 0۹٤/1١١٠ء‏ وكان هو المعلم الأوحدَ بها 
(السيكي» طبقاتة .)١ #۲١6 ٤‏ وآهم من ذلك أنه أصبح شيا 
لابن القشيري» وله عليه أياد مقامَه في بغداد. 

وقد كانت مجالس ابن القشيري في النظامية موزعة بين الوعظ والذكر. 
والحق أنه كان بليخًا في وعظه حت أطبق آهل مجلسه أنهم لم يروا مثله» فهو : 
مضل يسمع الناس لكلامه» فلا تسمع لهم إلا همسا ...» ويتناثر الجوهر من 
جکوه» ویؤوب المذنب عند وعظه ...۰ کم من فاسق تاب في مجلسه ودخل 
في الطاعة! وكم من كافر آبّ إلى الحق ساعة وعظه وآمن في الساعة" ...› 
)١(‏ في هذه الجملة نقص أفضى إلى وقوع خلل في الترجمة» وهذه هي بتمامها: «وکم من کافر آبَ إلى 


الحق ساعة وعظه» وآمن فى الساعة بمن بعث بين يدي الساعة بيا. وقد أخطآت الكاتبة فى ترجمة = 
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يدع القلبّ القاسي خطابُه (السبكي» طبقات» ۷: .).٠١۹‏ وفي هذا الكلام 
للسبكي ما يدل على أن مجالس ابن القشيري كان يشهدها المسلمون وغير 
المسلمين» والحق آنه قلما كان يخلو مجلسه عن إسلام جماعة من أهل الذمة. 

وأغلب الظن أن هذه المناخ العاطفي المفعمّ بالتوبة والإنابة -الذي كان 
يعم هذه المجالس- قد حال دون أن يجري فيها ذكر لمذهب الأشاعرة الكلامي. 
ومع ذلك» كان ابن القشيري يركز على الجدل الدائر بين المذهب الأشعري 
والاتجاه الأثري (السبكي» طبقات› ۷: ١٠۱.؛‏ ابن عساكر» تبيين» .)۴٠١‏ 
وقد ذكر ابن الجوزي أن ابن القشيري حين شرع في التدريس في النظامية نال من 
الحنابلة» ورماهم بالتشبیه (orp11۳صomمanthrop)‏ (ابن الجوزي › المنتظم› e‏ 
)١‏ وهي عين التهمة التي رمي بها الكرّامية إبّان فتنة القشيري. على أن 
مقدسي زعم أن تهمة التجسيم لا تعلق لها بالحنابلة؛ لأنهم لم يفسروا قظ 
الأحاديث التي تنطوي على تجسيم مادي (مقدسي .)٠١ :۱۹١۳‏ والحق أن 
ابن القشيري لم يتهم الحنابلة بالتفسير الظاهري [الحرفي] للنصوص» ولكن برواية 
أحاديث مصنوعة تنحو نحرًا ماديًا» فتعزو إلى الله صفات حسية يتنزه عنهاء 
كالقول بأن له أضراسًاء ولهاة» وأصابع» ونه رؤي في صورة شاب آمرد» عليه 
نعلان من ذهب. ومما يجدر ذكره أن المصادر الحنبلية اللاحقة أنكرت رواية مثل 
هذه الا حادیث (هولتزمان ۲۰۱۰؛ هولتزمان .)۲١١١‏ 

وبينما حظي ابن القشيري بمكانة مرموقة في الدوائر الأشعرية الشافعية في 
بغداد (خرج إلى الحج في قابل في أكمل حرمة وترفه» في خدمةٍ من أمير الحاج 
وأصحابه)» كان الحنابلة قد وجدوا عليه بسبب ما يلقيه من خطب» ويکيله من 
اتهامات. وكان زعيمهم» الشريف أبو جعفرء يعيش ويلقي دروسّه في الرّصافة› 
في شرق بغداد. وقد ذهب إليه أبو إسحاق الشيرازي -بوصفه إمام الشافعية 
الأشاعرة- غير مرة» يطلب منه العون في تهدئة الأجواء بين العامة» غير أن 
الشريف لم يجنح قظ إلى فعل ذلك» وإنما جعل يُيِد أتباعه في غير هوادة 
= جملة «آمن في الساعة»» فظنت أن المراد بالساعة «يوم الحساب» e۸(‏ عل ۴ه .)0u۲‏ لا «آمن في 
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-وهو مختف في آحد المساجد أمام باب النوبي» قريبًا من قصر الخليفة- للقيام 
بهجوم دموي (ابن الجوزي» المنتظم» .)۱۸١ : ١١‏ 

وعند عودة ابن القشيري من حجه الثاني كانت الفتنة مشرئبة. وفي شوال 
من سنة /٤٥٩‏ أبريل -مايو ۰۱۰۷۷ اسلم يهودي بين يديه في مجلس عام» فحمله 
التلامذة على فرس في موكب مهيب ابتهاجًا بإسلامه. وقد أريد بهذه التمثيلية 
تقوية الغوغاء حول دعوة ابن القشيري» كما وصف ذلك ابن الجوزي وصمًا 
دقيقاء غير أن العامة- ولا سيما الحنابلة -لم تخدعهم هذه الحيلة» وكانوا 
يقولون: «هذا إسلام الرّشئء لا إسلام التقى»" فقرر تلامذة ابن القشيري من 
المشاركين في الموكب مهاجمة الشريف أبي جعفر» في مسجد باب النوبي»› 
ولكن الحنابلة كانوا قد اتخذوا الأهبة لذلك» فما إن وصل أتباع ابن القشيري إلى 
المسجد حتى رموهم بالآجرٌء فوقعت الفتنة» ووصل الآجر إلى حاجب الباب» 
وقتل من أولئك خياط من سوق الثلاثاء» قريبًا ممن النظامية» فلاذ أتباع 
ابن القشيري بالمدرسة» وجعلوا يطلبون من داخلها -وهي رمز المذهب 
الأشعري- العون من الخليفة الفاطمي» المستنصر [بالله]» وكان المقصود من 
هذا التحدي أن يبيُنوا نهم يُحمُلون الخليفة العباسي» المقتدي -الذي كان يميل 
إل الحنابلة- مسؤولية ما يصنعه العامة منهم. ولا يُعلم عدد من فقتل ومن جرح 
في هذه الاضطرابات (ابن الجوزي» المنتظم» :۱١‏ ١۲-۱۸)»ء‏ كما أن الوزير 
نظام الملك كان في خراسان في ذلك الوقت (ابن الجوزي» المنتظم› 
(AY :171‏ 

وغضب أبو إسحاق الشيرازي» وأراد -في جمع من العلماء- أن يرفعوا 
شكوئ إلى نظام الملك» [ومضى إلى باب الطاق]» وأخذ في إعداد أهبة السفر 
إل خراسان» ليشكو إلى نظام الملك» فخشي الخليفة -الذي كان أدنى مكانة من 
السلطان ونظام الملك- من أن يتكلم بسوء في حقه» فأنفذ إليه من رده عن رأيه» 
وثناه عن السفر إلى خراسان» غير أن الأخبار كانت قد ترامت إلى نظام الملك» 


(1) المروي في كتب التاريخ أن ثمة من كان يعين ابن القشيري (ولعله نظام الملك) بيذل الأموال لليهود 
حت يسلموا على يديه» فكان العامة يقولون: «هذا إسلام الرشي» لا إسلام التقى». (المترجم) 
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فجاء كتابه إلى الوزير فخر الدولة بالامتعاض مما جرى» والغضب لتسلط الحنابلة 
على الطائفة الأخرىئ» قال: وإني أرى حسم القول فيما يتعلق بالمدرسة التي 
بنيتها (ابن الجوزي» المنتظم» .)۱۸١ :۱١‏ 

[ولما خاف الخليفة من تشنيع الشافعية عليه عند النظام]ء آمر الوزيرَء فخرّ 
الدولة» أن يجيل الفكر فيما تنحسم به الفتنة» فعقد مجلسًا للصلح يجمع بين 
الأطراف المتنازعة» ولعل ذلك كان في شوال من سنة .٤1٩‏ وممن حضر هذا 
المجلس: الشريف أبو جعفر» وأبو إسحاق الشيرازي» وابن القشيري» وغيرهما 
من أعيان الشافعية الأشاعرة. وتكلم أبو جعفر بوصفه الطرف المتضرر الذي 
ينبغي استرضاؤه» وعظمه الوزير ورفعهء وأمر الحاضرين بالدنو منه واسترضاءه 
فقام إليه أبو إسحاق الشيرازي أولاء وقَبّل رأسه» وهو سلوك يدل على التواضع 
الكامل» ولكن الشريف أكد أنه خصم لا يستهان به» فسخر من خصومه (وفيهم 
ابن القشيري)ء وأبى أن يقبل اعتذارهم. ثم خاطب الوزيرء قائلا: [فأما هولاء 
القوم فيزعمون أننا كفار» ونحن نزعم أن من لا يعتقد ما نعتقده كافر» في صلح 
بيننا]» وهذا الإمام مَفْرَعّ المسلمين» وقد كان جده القائم والقادر أخرجا 
اعتقادهما للناس» وقرئ عليهم في دواوينهم»› وحمله عنهما الخراسانيون 
والحجيج إلى أطراف الأرض» ونحن على اعتقادهما . وأنهى الوزير ما جری إلى 
الخليفة» الذي أذن للجماعة في الانصراف إلا الشريف أبا جعفر»ء فقد أفرد له 
موضع قريب من الخدمة؛ ليْرَاجَّع في كثير من الأمور الدينية» وليتبرك بمكانه» 
[فلما سمع الشريف هذاء قال: فعلتموها!] فحمل إلى موضع أفرد له» وكان 
الناس يدخلون عليه مدة مديدة» ثم قيل له: قد كثر استطراق الناس دار الخلافة 
فاقتصرٌ على من بُعيّن دخوله» فكان رده المهين: ما لي غرض في دخول أحد 
على! ٠...‏ ثم مرض مرصًا أثر في رجليه فانتفختاء فيقال: إن بعض الأشاعرة 
نرّل له في مداسه سما (ابن الجوزي» المنتظم ٩.۱۸۲ :۱١‏ ١٩۹٩۱.؟؛‏ 
ابن رجب» ذیل»› ۱: .)٤۳-۳۹‏ 

عل آنه لم نکن بد من حسم موضوع ابن القشيري. وقد دذكر ابن الجوزي 
ما حدث بعد ذلك في ترجمته المختصرة له (ابن الجوزي» المنتظم» ۱۷: »)۱۹١‏ 
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وكذلك في روايته لأحداث سنة ۱١۷۸/٤۷١‏ (المنتظم» »).۱۹١ :۱١‏ ولكن 
دون تعيين تواريخ. والظاهر أنه بعد أن احتجز الشريف أبو جعفر -رغمًا عنه- في 
موضع من القصر»ء أرسل الخليفة خطابًا حاسمًا إلى نظام الملك» يسأله أن يأمر 
ابن القشيري بمغادرة بخداد؛ حسمًا لمادة الفتنة» فدعا نظام الملك ابن القشيري 
ليلحق به في خراسان» فلما وصل إلى أصفهان» بالغ في إكرامهء ثم أمره بالعودة 
إلى نيسابور. وفي رأي إفرات أن النظام قصد بذلك إعادة السلام بين العامة» 
وتقليص النزاع العقدي . والحق أن هذا الرأي -الذي يخالف رأي لاؤوست 
(لاؤوست ۱۹۷۴۳: -)۸٥-۱۷١‏ يقدم أفضل تفسير لتنصل نظام الملك من أي 
صلة له بوليه [ابن القشيري]. فالخاية تهدئة العامة» ولم يكن من سبيل إلى ذلك 
إلا بالتحيز للجانب المستأسد؛ أي للحنابلة» وبوقف الوعظ الأشعري (إفرات 
.)١١ ٠١‏ وقد ذكر ابن الجوزي أن الوعاظ نهوا عن الجلوس [للوعظ] بعد 
الفتنةء حتى كان شهر جمادى الآخرة من سنة ٣۷٤/نوفمبر‏ -ديسمبر »٠١۸١‏ 
ا لم ف مارت الرس اروا آل بارا وري ا دي فن اضر 
والمذاهب (ابن الجوزي» المنتظم» .)١١١ :١١‏ 

وكان العامة من الحنابلة لا يزالون مصرين على نهجهم المتطرف» كما تدل 
على ذلك عدة إشارت في كتب التراجم (ولا سيما ابن الجوزي) إلى أناس تأذوا 
من الفتنة» ومنهم أبو الوفاء الواعظ (ت. »)۱١۹1/٤۸٤‏ الذي طرده الحنابلة من 
بغداد بعد أن أبدى جنوحه -إبان الفتنة- إلى مقالات الأشعرية» ولعل ذلك كان 
في بعض خطبه (ابن الجوزي» المنتظم» ۱١‏ : ۲۹۷). على أن هؤلاء الناس لم 
يكن لهم خطر» فكان من السهل التضييق عليهمء خلافًا للعلماء الذي بعثوا 
بشكوى إلى نظام الملك. 

ومما يجدر ذكره أن وعاظ الأشاعرة ما انفكوا كذلك يثبرون القلاقل» ففي 
يوم الثلاثاء» ثاني شوال سنة ١١٤/أبريل ۱٠۷۸‏ خرج من المدرسة متفقه يعرف 
بالإسكندراني» [ومعه بعض من يؤثر الفتنة] إل سوق الثلاثاءء فتكلم بتكفير 
الحنابلةء فرمي باجرة» فدخل إلى سوق المدرسة» واستغاث بأهلها» فخرجوا معه 
إل سوق الثلاثاء» ونهبوا بعض ما كان فيه» ووقع الشر» وغلّب أهلٌ سوق 
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الثلاثاء بالعوام» ودخلوا سوق المدرسة› [فنهبوا القطعة التي تليهم منها]. ولما 
كان ابن نظام الملك [مؤيد الملك] يعيش هناك فقد اقتضى الأمر تدخلا عسكريًا 
[من الديلم والخراسانية» فدفعوا العوام]ء وقتلوا [بالتشاب] عشرًا على الأقل" . 
وتمدنا المصادر التاريخية -کما صنعت فی فتنه ابن القشيري- ببعضص التفاصيل 
جهة أخرئ. وثمة شخصية أخرى تذكر فى سنة »1١۸۳/٤۷١١‏ هي شخصية 
الواعظ الشافعى» المعروف بالبكري المغربي» فقد ذكر ابن الجوزي عن ابن عقيل 
قوله: کان النظام قد أنفذ ابن القشيري إل بغداد» فتلقاه الحنابلة بالسب» وكان 
له عرض» فأنف من هذاء فأخذه النظام إليه» وأنفذ لهم البكري» وكان ممن 
لا خلاق له» وأخذ يسب الحنابلة ويستخف بهم (مقدسي :۱۹٦۳‏ ١٣٠١۴-٥۷؛‏ 
إفرات ۲۰۰۱۹: ۹-۸1٩؛‏ عباس ۱۹۷۰ : 4۱۳-١۲‏ المنتظم ۷ 4°(. 

وقد كان للفحنة آثار» أولها وأهمها أنها أضرت بالمسألة الأشعرية؛ فقد نظر 
الحنابلة إلى أبى إسحاق بوصفه الرآس المدبر للأحداث» وإلى ابن القشيري 
بوصفه دميةً تنفذ خطته. واضطر نظام الملك إلى توضيح مقصده من تأسيس 
النظامية: ونحن بتایید السنن أولٰ من تشييد الفتن› ولم نتقدم لبلاء هذه المدرسة 
إلا لصيانة آهل العلم والمصلحة.ء لا للاختلاف وتفريق الكلمة (ابن الجوزي› 
المنتظم» ٠۹١ :۱١‏ .). والمعنى أن من الأفضل أن تصرف المدرسة النظامية 
عنايتها إلى إملاء الحديث» لا إلى تعليم الكلام. 

وفى الحق أن عودة ابن القشيري إلى خراسان كانت خاتمة مسيرته التدريسية 
الرائعة. وعلى الرغم من أن نظام الملك أكرم مورده في خراسان» فإن الرسالة 
كانت بينة: لن يعود ابن القشيري إلى بغداد أبدًا. وقد وصف ابن عساكر والسبكي 
الأحداث بقولهم: وبقي أهل بغداد عطاشًا إليه وإلى كلامه» منهم من لم يفطر 
عن الصوم سنين بعده» ومنهم من لم يحضر من بعده مجلس تذكير قط . وبعد 
ذلك أمست حياة ابن القشيري كئيبة فاترة» فلم يشتغل بالسياسة مرة آخرئ» وإنما 
کان أکثر صَغوه [ميله] إلى الرواية› فقلما يخلو يوم من أيامه عن مجلس للحديث 


(1) في «المنتظم» :)۱۹١ :1١(‏ «وقتلوا بالتشاب بضعة عشر». (المترجم) 


111۹ 


أو مجلسين» وكان قد اعتقل لسانه في آخر عمره إلا عن الذكر» فلا يتكلم إلا 
بآي من القرآن. وعلى الرغم من أن السبكي قد وصف سيرة ابن القشيري بعد 
عودته إلى نيسابور في عبارات صوفية وزهدية (كان يحب العزلة والانزواء)» فإن 
بوسعنا أن نصف التحول الجلي الذي صار إليه بآنه أزمة نفسيةء ولعله كان تندمًا 
عل تفريطه في مسيرته [التدريسية] اللامعة» فقد كان ذلك العالمَ العلّم الذي نظم 
قصائد في الحب (ونقل السبكي أبياتا منها)ء والذي سحر الألباب ببلاغته» وكان 
مهوئ الأفئدة في آكثر مدن زمانه تقدمًا» ثم أصبح هو نفسه الذي يلقي درسًا في 
التواضع في مجالسه اليومية في القرآن والحديث» التي كان يملي فيها نصوصًاء 
كما يصنع عامة علماء الحنابلة» الذين تجاهلهم من قبل. فلم يكن هذا التحول 
إذن ذلك المستقبلَ المشرق الذي يُرهص به محبوه الكثيرون. على أن أعظم ما 
عظم به ابن القشيري أن إمام الحرمين نقل عنه في بعض كتبه» وذكر السبكي أن 
أهل نيسابور -التي أقام بها إلى أن أسنًّ- كانوا يعظمونه لتقواه وعزلته» فما 
حصّل هذا المقام إلا لأنه زهد في الظهور» وضرب دون العْجْب حجابٌ 
الانكسار. ومع ذلك» لم ينقل السبكي عنه أنه رجع عن مقالاته الأشعرية 
(السبکي» ۷: »)۱١۲‏ وفي هذا ما يبعث على السؤال عن صحة كونه شيخا 
تفت ا ی ووا اکان لن ا ارات وف اله ا اد اک عا 
التواري عن أعين الناس» حتى في نيسابور؟ هذا ما لا سبيل إلى الجواب عنه 
بحال. والحق أن ابن القشيري يرمز -في سيرته- إلى انكسار الكلام العقلاني 
أمام الأفرع المعرفية التقليدية» أو أنه -بعبارة آخرئ- يمثل أول خضوع من 
الشافعية للاتجاه الأثري المتشدد. 
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خاتمه 


تمثل محنة ابن عقيل وفتنة ابن القشيري أهم مرحلتين في «الإحياء السني» - 
انتصار الاتجاه الأثري على المعتزلة» مشفوعًا بانتصاره على الأشعرية. ومع 
3111۱ 


ذلك› يفوم من وراء عناوین «الاتحاه الأثري» ضصد «الاتجاه العقلاني» مقاتل 
واحد شرس ضد البدع قى جمیع صورها» ومنها الاتجاه العقلانى› هو الشريف 
بو جعفر . وقد أشارت المصادر الحنبلية -التي زخرت بالتفاصيل عن شخصيته 
وسلوكه- إلى طموحاته السياسية وإلى كبريائه المكلوم بوصفهما الأسباب الحقيقية 
لاضطهاده ابن عقيل . أما فتنة ابن القشيريء فكانت مسألة مختلفة تمامًا ؛ فقد 
رأئ الشريف فيها كيف عصّد الأشاعرة إمامًا منهم» شابًا يسحر الألباب» استطاع 
كسب تأييد من دوائر واسعة من الأتباع» مما جعل هيمنة الحنابلة على العامة 
على المحك» وهو ما لا يمكن أن يسمح به الشريف. 

والحق أنه ليس هناك أدنیٰ تناسب بين حالتى الدراستين اللتين قدمناهما فى 
هذا الفصل» فبينما حظينا بمصادر حنبلية وأخرى أشعرية شافعية» تتيح لنا جانبين 
من تاريخ فتنة ابن القشيري» لم نحظ -في تاريخ محنة ابن عقيل- إلا بالجانب 
الحنبلي فحسب؛ إذ لم يخلف المعتزلة -الذين كان دورهم ثانويًا في هذا الأمر- 
أي رواية للأحداث» وقد ساخوا في الأرض عقب توبة ابن عقيل» فلم يقوموا 
بأي دور سياسي معتبر في بغداد بعد ذلك. أما الأشاعرة» الذين عصفت بهم 
رياح عاتية في فتنة ابن القشيري» فقد كانوا أكثر استمرارًا؛ إذ كان لهم مأوى في 
خراسان» كما أن جَمّْهم في نشاطهم الفكري بين الاتجاهين الأثري والعقلي 
ساعدهم على البقاء بعد الأحداث» وإن كانوا قد اضطروا إلى التخفف في 

وجدير بالذكر أن فتنة ابن القشيري توصف في المصادر المعاصرة بكونها 
رمرًا على الصدام بين الاتجاه العقلاني (ممثلا في الواعظ الأشعري القادم من 
نيسابور)» والاتجاه الأثري (ممثلا في حنابلة بغداد)ء ولكنها تتجاوز -مع ذلك- 
هذه التسميات الساذجة [السطحية] من أثرية وعقلانية؛ إذ إنها تصور طائفة من 
الشخصيات ذوات الدوافع المختلفة: من الخليفة العباسي إلى دهماء بغداد. وهي 
تغل نفو كير من الخوامل الا واا اة والماهة الي اونا القول 
فيها ههناء ولكنها حقيقة بمزيد من التوضيح في مكان آخر. 
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القصل الثامن والثلاثون 
السياسة الدينية للموحدين 
ماریپل فيیرو 


(۱( 
المهدي ابن تومرت وعفيدنه 


ا سنة »٥-1١٠١٤ /٠٦١‏ كان الداعية أبو الحسن ابن الإشبيلي يشرح -في 
مرّاكش» عاصمة الإمبراطورية الموحدية- «عقيدة التوحيد» وكتبًا أخرى 
لابن تومرت «الإمام المعصوم المهدي المعلوم»ء ولاوارث مقام النبوة والعصمة) 
(فییرو ۲۰۱۲: 11× 111 الذي يُعد -وهو بربري من قبائل مصمودة بقرية 
إيجيليز في منطقة السوس [الأقصى] الجنوبية (جنوب دولة المغرب)- ملهم حركة 
الموحدين ومؤسسّهاء وهم أولئك الذين آمنوا بالتوحيد المطلق لله» ومنه اشتق 
اسمهم : الموحدون (ئلة٣ه"ا۸).‏ وقد كان آبو الحسن ابن الإشبيلي يشرح معاني 
مصنفات ابن تومرت لطلبة الحَضّر»ء وهم الذين يلزمون الخليفة الموحدي في 
المُقام والسفر» كما عرف أيصًا بنظمه للعقيدة الموحدية (ابن صاحب الصلاةء 
المنّ بالامامةء 1-١١١ /٠١‏ ). 

ويُشكل هؤلاء الطلبة -الذين كانوا يَدرسون ثم يدرّسون بعد ذلك- النخبّ 
الدينية والسياسية الموحدية» وكانوا يُجتدون من بين أكثر شباب الإمبراطورية 


(۱) تب هذا الفصJ‏ ضjan‏ .شرع ARG-ERC 229703 KOREP0CU‏ . 
1۲۹4 


نجابة للقيام بخدمة القضية الموحدية السياسية والدينية في وظائف مختلفة. وقد 
بدا هذا التجنيد في عهد عبد المؤمن (حکم من ۰۲۷/ »)۱۱١۳ /٠٥۸-۱۱۳۳‏ وهو 
من بربر زناتة» صحب ابن تومرت» وأصبح في نهاية المطاف خليفته بعد موته في 
سنة ١٣۳١/٠۲٤‏ وهو يعد -نظرًا لانتصاراته العسكرية- المؤسس الحقيقي 
للإمبراطورية الموحدية» التي تمتد من تونس إلى الأندلس؛ وذلك أنه حقق -وهو 
القائد العسكري الداهية المحنك- الوحدة السياسية في الغرب الإسلامي لأول مرة 
(ويشمل ذلك المغرب» والجزائر» وتونس»› وبعضًا من لیا والاندلس)) ثم 
أسس أسرته الحاكمة. وقد دم هو وخلفاؤه حكمَهم بوصفه «الأمر العزيز»» كما 
سنری. 

وجدير بالذكر أن مجموع أعمال ابن تومرت لم تبلغنا إلا من طريق 
عبد المؤمن» كما يشير إلى ذلك عنوان مخطوطة باريس» بالمكتبة الوطنية» عربي 
1 فر فيه جميع تعاليق الإمام المعصوم المهدي المعلوم. . e‏ 
سيدنا الإمام الخليفة أمير المؤمنين أبو محمد عبد المؤمن بن علي . وقد أخذت 
التعاليق من آراء ابن تومرت الشفاهية في رباط بربر هَرْعَة -قبيلة المهدي- بواديى 
سوس» بد٤ًا‏ من سنة .۲-۱۱۲۱/۵۱٩‏ بيد آن نَسْعَ هذا المجموع كان في سنة 
۹.. وتوجد مخطوطة آخری له» تُسخت في سنة »4-۱۱۹۸/0۹4٩‏ 
ووٴجدت LL‏ في مكتبة المسجد الكبير في تازة» بالمخرب (لوشياني n1‏ uciaا1‏ 
۴ طالبي نا1 ٩۱۹۸؛‏ اہو العزم ۱۹۹۷؛ جريفيل اعfاناG :۲٠٠۵‏ 
۷-60( . ۰ 

وتشير ندرة المخطوطات المتضمنة لأآراء ابن تومرت إلى اندثار إمبراطورية 
الموحدين» ومشروعهم الديني والسياسي» فضلا عن عملية «التخلص من 
اiئgnحديj« (de-Almohadisation)‏ التي تلت ذلك (فریکو udھcا۴‏ ۱4۹۹4۷ : ۳۲). 
وبینما كان هؤلاء الموحدون يَرمُون بالكفر كل من لم ينضم إلى حركتهم» كانوا 
هم أنفسهم يُرمَوْن بالابتداع؛ لما لديهم من أصل المهدية» ولدعواهم الحق في 
فرض الإيمان الصحيح»› ثم لصياغتهم عناصر هذا اللإیمان (لاڙروست ای0uھ]‏ 
۰{ 
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وقد امتد حكمهم من عهد عبد المؤمن إلى استسلام مراكش للمرينيين في 
سنة 11۸/ ۱۲۹۹ء فانتشرت عقيدة ابن تومرت»ء وكذلك أعماله الأخرئ انتشادًا 
واسعًا في أراضي إمبراطوريتهم. وآية ذلك أن هذه العقيدة سّرعان ما ترجمها 
مارك الطليطلي (ەToled )Mark of‏ إلى اللاتينية (دالفيرني وêايدo D’Alverny and‏ 
»)۲-٠۹١۱ 4‏ كما توجد تر جمة الحُمية [أعجمية] (هةا١وزاة)‏ (وهي اللغات 
الرومانسية [الإسبانية والبرتغالية والمستعربية] المرسومة بالخط العربي) (ويجرز 
.)11-١٥۷ ».۵٥-١ : ۱۹۹٤ Wiegeَrs‏ وكلتا الترجمتين اعتمدت على مختصر 
للعقيدة المذكورة. على أن هناك نصًا مطولا لها يعرف باعقيدة التوحيد»» وآخران 
مختصران يعرفان كلاهما ر«المرشدة) (ماسيه عییة1× ۱۹۲۸ ؛ آورڦڻوي Urvoy‏ 
0( ) 

وتؤكد العقيدة الموحدية أن الله واحد في ملكه» موجود قبل الخلق» ليس 
له قبل ولا بعد» ولا فوق ولا تحت» ولا یمین ولا شمال» ولا آمام ولا خلف› 
ولا كل ولا بعض» جميع الخلائق مقهورون بقدرتهء لا تتحرك ذرة إلا بإذنه. 
وفيها أن الله له الوجود على الإطلاق» وأنه معلوم بضرورة العقل» وأنه خالق 
البشر» ولا يشبهه شيء من خلقه. وفي ذلك من المعنى أن المؤمن ينبغي أن 
يتحاشىٰ كل تشبيه أو تكييف» بأن يكون مدركًا للصعوبات التي تنطوي عليها آيات 
القرآن المتشابهات» كالآية )٥(‏ من سورة طه»ء التي تنص على أن الله استوى 
عل العرش (ابن تومرت»› أعز» ۱۹۰۲۳: ۲۴۳؛ وانظر: فرانك .)١-٤١ :1۱۹٩۹٤‏ 
ولا سبيل إلى اجتناب الشبهات والتشبيه إلا ذلك. ولا تعرف الأسماء الإلهية إلا 
من طريق الوحي. وفي آخر العقيدة التصريح بالرؤية في القيامة» دون تشبيه 
أو تک وا رات الا او وی الات تالحر و جاه 
الموتى» وشق القمر» والقرآن الذي يعد من معجزات النبي محمد وة . وليس 
بمستيقن أن هذين الفصلين الأخيرين كانا يمثلان دائمًا ج٤ا‏ من النص»› فقد 
كانت حركة الموحدين ثورة مرت بمراحل شتى» تخيرت فيها المذاهب وتقلبت 
الأحداث بمرور الأيام» على نحو يصعب في الخالب نقييمه. 
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وعلى آي حال» صّرفت العقيدة الموحدية عنايّها إلى الكلام في الله 
وتوحيده» بينما غاب عنها الكلام في النبوة» وفي الشعائر والتشريعات الإلهية› 
وفي القضايا الأخروية» وهي مسائل تذكر عادةً في العقائد الإسلامية» ولا يستثنى 
من ذلك إلا ما ذكرناه آنمًا من الإشارة إلى رؤية الله في الآخرةء وإلى معجزات 
محمد ية . ولم تسلك العقيدتان المعروفتان ب «المرشدة» -وهما مختصران 
للعقيدة- إلا هذه السبيل من التركيز على وحدة اللهء وعل طلاقة قدرته. وأغلب 
الظن أنهما كنبا ّلا على العامة تعلم التوحيد الموحدي. 

ومما يجدر ذكره أن هذه العقائد محفوظة بالعربية» وإن كان هناك شروح 
بربرية» يعتقد في العادة نها مترجمة عن أصل عربي» ولكن الاستيثاق من هذا 
التسلسل محال. وقد أشارت دراسات سابقة عن عقائد ابن تومرت إلى صعوبة 
التأكد -مما هو متاح من المصادر- من تأليفه [إیاها] (کررنیل ”۲ه ۱۹۸۷). 
وعلى الرغم من تحديد عدة مطابقات بينها» ومن أن الباحثين -من أمثال ر. 
برونشفيج R. 880۷i‏ (۱۹۵؛ ۱۹۷۰)» د. آورقوي (٤۱۹۷؛‏ ۱۹۹۳)ء م. 
فلیتشر eطعاeا۴ M.‏ (1۹4۱)» ف. کونیل»› ت. ناجیل 1ععNa‏ .۲آ (۱۹۹۷» 
۲),) ف. جريفيل -قد طوروا كثيرًا فهمنا للسياق الفكري والديني 
لابن تومته فاه لن كاك دراسة شاملة خد عن مان الات اة 
إليه. ولعل القول بأن الله يُعرف بضرورة العقل- وهو مثبَّتٌ في العقيدة -يكون 
من وراء ما وجد في المصادر المتقدمة غير الموحدية من وصف حركة الموحدين 
بأنها «مذهب فكر» [كذا!] (جابريلي ناءءاد6 .)۱۹١١‏ ولعلها كذلك أسهمت في 
تطور البحث الفلسفي» وهذا من السمات البارزة للسياسة الدينية لخلفاء الموحدين 
الأول (سترومزا ۲۰۰۵). وحسبنا آن نذکر أن ابن طفیل وابن رشد کانا یعیشان 
ویکتبان إبان حکمهم» ویعملان في إدارتهم. ) 
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)۲( 
لم الإصرار على نفي التشبيه قي عقيدة ابن تومرت؟ 


قد أسلفنا أن السمة الرئيسة لعقيدة ابن تومرت -كما تبدو في الكتابات 
المنسوبة إليه- هي النفي الصارم للتشبيه. ومما يُذكر في هذا الصدد أن ابن رشد 
(ت. )۱۱۹۸/٥۹١‏ -الذي عمل للموحدين في وظائف مختلفة» والذي كان 
معدودًا من الطلبة» كما يدل عليه عنوان كتابه المفقود الذي شرح فيه كيفية لحوقه 
بخدمة الموحدين (مقالة في كيفية دخوله في الأمر العزيز وتعلمه فيه وما فْضل من 
علم [الإمام] المهدي)- حاول التخفيف من السياسة التي تفرض هذه النزعة 
المتشددة المعادية للتشبيه على جمهور الناس» وذلك في كتابه الكلامي «الكشف 
عن مناهج الأدلة»» ولعله فعل ذلك أيصًا في شرحه المفقود على عقيدة 
ابن تومرت (أورفوي .)۲٠٠٠١‏ وقد بدا عرض ابن رشد للأطروحات الكلامية في 
«الكشف»» المصتّف في سنة ۸٠-١١۷۹ /١-٥۷١‏ موافقًا لعقيدة ابن تومرت› 
وموميًا كذلك إلى نهج من الكلام -مخالف لنهج الغزالي- أكثر جنوحًا إلى 
التفلسف (أورثوي +٠۱۹۷۸‏ ۱۹۹۳). وعلى الرغم من هذه الموافقة» فقد أجبر 
على إعادة كتابته مرة أخرئ» كما أجبر على أن يشير إشارات صريحة إلى 
ابن تومرت» وإلى مذهبه في نفي التشبيه. والحق أن آراء ابن تومرت كانت موجُهة 
ضد المجسّمة (الذين يفسرون الآيات القرآنية المنطوية على التشبيه تفسيرًا حرفياء 
فيقعون في تشبيه الخالق بما خلق)؛ لأنه دعا إلى حاجة العقل إلى العلم بخالق 
يباين مخلوقيه مباينة جذرية. ولم يكن ابن رشد يذهب هذا المذهب في نسخة 
«الكشف» الأولى» بل كان يرئ في هذه الآيات ذات المعنى التشبيهي رمورا 
تناسب العامة» الذين يؤودهم بلوغ المعرفة العقليةء والذين لا ينقادون إلا إلى 
الأدلة الخطابيةء وإلا فالخوف من أن ينتهي بهم الحال إلى آلا يكون لإيمانهم 
متعلق أصاًا (جوفروي لهگه‌6 ٩۱۹۹۹؛‏ ۲۰۰۵). 
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وقد وجد ابن رشد -يحدوه هذا الموقف التربوي- مستَتَدًا دينيا يتمثل في ٠‏ 
أن القرآن والسنة كليهما ليس فيهما عبارة صريحة تثبت لله جسمًا ولا تنفيه» 
فحمله ذلك على اعتماد البرنامح التربوي الذي ارتضاه شيخه ابن طفيل 
(ت. 0۸۱/ )۱۱۸٩‏ -ووضع اساسّه الفارابي- في كتابه «حي بن يقظان»» تلك 
القصة الفلسفية التي كتبت في عهد ثاني الخلفاء الموحدين» أبي يعقوب يوسف 
(حکم من ۱١١۳/٥۵۸‏ إلى »)۱۱۸١/9۸٠‏ ونبهت -في أغراض أخرئ- إلى 
حدود الثورة الفكرية الموحدية. وتروي هذه القصة خبر صبي [حي بن يقظان] نشا 
في جريرة خالية من الناس» وقادته الملاحظة المجردة للطبيعة والنظر العقلي إلى 
تصور فلسفي وصوفي لله. ثم إنه لقي بعد ذلك رجلا يقال له: أبسال» کان قد 
نشا في جزيرة أخحرى»› يؤمن أهلها بشرائع بعض الأنبياءء وكان أبسال هذا مولعًا 
بتأويل هذه الشرائع [بتفسيرها مجازيًا]» وفيه ميل إلى الاعتزال والتفكر» وهذا ما 
ساقه إلى جزيرة حيّ. ولما لقي حًا علمه لسانه» ثم عرف منه كيف أدرك العلم 
بهذه الحقيقة التي كان هو -وأبسال- يسعيان إليها. وقد قررا معا بعد ذلك أن 
يرحلا إلى جزيرة أبسال ليعلما الناس الحقيقة. وكان يحكم هذه الجزيرة سلامانء 
صديق أبسال» وهو رجل صالح» غير أنه لا يجاوز المعنى الظاهري لأقوال 
النبيّ» ويوثر مخالطة الناس [على العزلة]. ولم يطل الأمد بحي وأبسال حت 
تحققا من عجزهما. عن تغيير قوم سلامان» بل تحققا أن هذا التغيير غير مستحب» 
فقررا العودة إلى العزلةء وآبا إل جزيرتهما بعد أن نفضا أيديهما من أمر دلالة 
. الناس على الطریق التي اهتدوا إِلیها (کونراد .)۱۹۹٩ ٤٥۸۲4‏ 

وتشير هذه القصة إلى أن ابن طفيل كان يرى أن بعض الأنماط المعرفية 
تجاوز فهوم الجمهور»ء وأنها يجب أن تقتصر على الخاصة» مع ترك عموم الناس 
على عقائدهم الأولى. وقد أراد ابن رشد أن يحذو حذوه في نسخته الأول من 
«الكشف»» بيد أنه اضطر إلى الاستدراك» وإلن معالجة ما ذهب إليه ابن تومرت 
من تكفير من أثبت الجسمية لله. وأغلب الظن أن معارضة آراء ابن رشد كانت - 
على الرغم من عدم وجود أدلة وثيقة على ذلك- من قبل النخبة الموحدية 
القديمة» من شيوخ القبائل البربرية وذرياتهم؛ لأن مشروعية مشاركتهم في الحكم 
الموحدي كانت تعتمد اعتمادًا كليا على علم ابن تومرت المعصوم» كما أنهم كانوا 
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يجدون عل اللخب الفكرية الجديدة التی آوجدها عبد المؤمن وخلفاؤه» ومتهم 
ابن رشدء الذي اضطرته هذه النخب [القديمة] إلى القول بأن ابن تومرت إنما عد 
التجسيم کفرًا بسبب طابعه الخاص› الذي استخدم أبن رشد فی التخر نها 
مصطلح «خحاصة» (الموجود فى كتاب ابن تومرت)» متحاشيًا وصفه بالمهدي . 
وتتعلى هله إالخاصة بزمان ابن تومرت : فقد کان مضطرًا إلى تكفير من يثبتون لله 
جسمية بسبب النزاعات التي دارت في عصره حول هذه القضيةء ومن أجل 
الوحي. من أجل ذلك» سعى ابن تومرت إلى حسم هذا الغموض الموجود في 
مصادر الوحى› وهو الغموض الذي کان ابن رسد ف أن مصلحة الناس تقتضي 
الإبقاء عليه (جوفروي (Y0‏ 

وقد آبرز الباحثون المحدثون الآثار السياسية لمذهب ابن تومرت الصارم في 
نفي التشبيه» حيث أتاح له ولخليفته عبد المؤمن إقصاءَ خصومهما بتكفيرهم 
(أورقوي ۱۹۹۰؛ سيرانو .)٠٠٠١‏ وفي هذا من المعنى أن علم الكلام قد أسهم 
في اسن نظام «اشمولي»› يقرر فيه العقيدة الصحيحة مير المؤمنين والنخبٰ 
الدينية والفكرية التى تستند استنادًا كليا إليه. وقد كان يتعين على المهدي» وعلى 
خليفته عبد المؤمن (خليفة المهدي إلى [كذا!] سبيل الموحدين)» وعلى خلفاء 
خليفته» فرض هذه العقيدة الصحيحة على الجمهور» وهذا إجراءٌ غير معتاد فى 
الأنظمة السنية» بل إنه يبدو أقرب إلى التصور الشيعى للإمامة. ومما يجدر ذكره 
أن عبد المؤمن وأولاده من الخلفاء قد قدموا حكمهم على الأرض بوصفه الأمرء 
أو الأمر العزيز› أو آمر الله (فیجا aع٥۷›‏ بینا a٥ء۴›‏ فیریا ۴٤۵‏ ۲٠٠۲؛‏ فریکو 
١‏ ) واعتمدوا الأنساب العربية» ولم يذكروا أسماءهم على العملات التي 
سكوها إلا على هذا النحو: أمير المؤمنين ابن أمير المؤمنين» وهلم جرًا. وهم 
بذلك يشيرون إلى أن خيط الخلافة موصول بوجود صفة أساسية مقدسة» لا بصفة 
أشخاص بأعيانهم (مارين «اعة .)۲٠٠٠‏ ويبدو أن الموحدين كانوا يسعون إلى 
صياغة طريقة وسطى بين أهل السنة والشيعة. وعلى الرغم من أنهم لم يعلنوا قظ 
تشيعهم »› فإن خلافتهم تشبه إلى حد كبير النموذج الفاطمي السابق (فییرو ۲٠٠۲‏ : 1۷). 
ومن جهة أخرئ» استخدم الموحدون -سياسيًا ورسميًا ودينيًا- آثرًا قرطبيًا 
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مزعومًا» هو بضع صفحات من المصحف العثماني»› وهو أمر لا نظير له في آي 
نظام شيعي (بینیسون 01ن««‌8 ۲۹۰۷؛ بیورسي اه8 .)۲۰۱١‏ ومما یعکس 
التوتر بين آهل السنة والشيعة . وهو الذي أشرت إليه في موضع آخر بوصفه 
«إضفاءَ للطابع السني على المذهب الشيعي» . أنه لم يُذكر في كتاب ابن تومرت 
سوئ الخليفتين الأولين» أبي بكر وعمر» مما يومئ أيصًا إلى وجود تأثير 
خاوجی: 


(۴) 
التحويل القسري لغير الموحدين 


يعد إبطال تشريع الذمة من أغرب القرارات التي اتخذت في المراحل 
الأول للثورة الموحدية وأدعاها للدهشةء وذلك حين وجب على النصارى 
واليهود الذين يخضعون لحكم الموحدين أن بتارو بين الإسلام والرحيل. وقد 
هاجر النصارئ إلى ممالك شبه الجزية الإيبيرية» بينما اعتنق الإسلامً بعض اليهود 
(وكثير منهم مدخول القلب)» وهاجر بعضهم من الأراضي الموحدية إلى بلاد 
إسلامية أخرئ في الغالب» وكان كلا الخيارين معروضًا على موسي بن ميمون 
ضا (کریمر ۲۲-۱۱١ :۲۰۰۸ Kraem۴۲‏ سترومزا .)۲٠٩۹۹‏ وقد وقع هذا 
التحويل القسري عقب غزو مراكش في سنة ١٤٥/۷٤٠۱ء‏ عندما أخبر 
عبد المؤمن اليهود والنصارئ الذين يعيشون ثمة» ويخضعون لحكمهء أن أسلافهم 
كانوا ينكرون رسالة النبي بء وأنهم [الموحدين] لن يأذنوا للأخلاف أن يستمروا 
على هذا الكفر. ولما لم تكن بالموحدين حاجة إلى الجزية التي يؤديها هؤلاءء 
فإنه لم يبق للذميين إلا أن يختاروا بين الإسلام» والبقاء في الأرض» وبين 
القتل . وتعني هذه السياسة إلغاء ما يسمى ب «عهد» الذمة» وهو أمر لم يعرض له 
آي مصدر من المصادر التي عرضت للموحدين بالمناقشة والتعليل . والحق أن 
فهم السياق الديني» والفقهي» والسياسي الذي يمكن أن يكون قد حدد هذه 
السياسة -غير المسبوقة- يقتضي الوقوف على خمسة عناصر (فييرو :)٠١٠١‏ 
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(أ) الأخرويات (رعهاهاهاءوع)؛ أي الإيمان بأن ظهور المهدي أو المسيح 
(وهو -في هذا السياق- ابن تومرت» مؤسس الحركة الموحدية) يقتضي دثور كل 
دين سی السا ) 

(ب) التأثير الإسماعيلي/ الفاطمي» ولا سيما سياسات الخليفة الفاطمي 
الاك ك هن 0 01/01 الى ابر هم ماد ير 
المسلمين» وفرض قيودًا في اللباس» وتحوياا قسريًا [إلى الإسلام]ء وهذه أقرب 
سابقة لمبادرة عبد المؤمن . 

(ج) تأثير العقيدة التي تنص على أن كل مولود يولد على الفطرة» وهي 
الإسلامء فأبواه يهودانه أو ينصرانه. ولا سبيل إلى العودة إلى الفطرة -كما يقول 
ابن حزم» الذي كان شديد التأثير في الموحدين- إلا باعتناق الإسلام مرة أخرى. 
وقد كانت حركةٌ الموحدين حركة ثورية تطهيرية» أصابها هوس الرغبة في حسم 
كل خلاف في الرأي إن في الإسلامء وإن فيما بين ديانات التوحيد الأخرى› 
فحَمَلَّهم ذلك على الاعتقاد بأنهم مسؤولون عن رد الناس جميمًا إل صحيح 
الاعتقاد» ولا يكون ذلك إلا بفرض عقيدتهم على جميع رعاياهم من المسلمين»› 
بل على كل من ولد يهوديًا أو نصرانيًا؛ إذ ينبغي أن يختفى التعدد الديني؛ لأن 
الحقيقة لا تكون إلا واحدة. 

(د) الفكرة القائلة بأن الأراضي التي يحكمها الموحدون تعد حجارًا 
جديدًا» بوصفها إمعاتًا في المشابهة بين ابن تومرت -مؤسس الحركة- والنبي 
محمد ية . ولما كان محمد ييه قد حَظْرَ وجود أي ديانة أخرى سوئ الإسلام 
في جزيرة العرب -ولا سيما في الحجاز» حيث توجد المدينتان المقدستان» مكة 
والمدينة- فإن الظاهر أن الموحدين اعتقدوا أن الحظر نفسه جار في حق 
الأراضي التي تسودها عقيدة إمامهم» المهدي. ) 

وم ال ان نکن لی دزن فد او اا بیذهت الطرى 
(ت. ١٠4۲۳/۳)ء‏ الذي كان يرئ أنه متي كانت الظروف السكانية 
(yاdemoerap)‏ ملائمة للمسلمين»› فإنه ليست بهم حاجة إلى غير المسلمين»› ومن 
الممكن حينئْلٍ إلغاء «عهد» الذمة. والحق أن تصريح عبد المؤمن بعدم الحاجة 
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إل الجزية من آهل الذمة يجري في هذا المضمار؛ إذ يعني أن الحكام الجدد لن 
يبرموا أي عهد مع الشعوب المغلوبة (ومنها أولئك الذين يسمون أنفسهم 
مسلمين» وإن لم يكونوا كذلك حقا لتساهلهم في التشبيه)؛ لأنهم -وقد حملوا 
الوحي الصحيح إلى الناس جميعًا- يستوجبون على كل أحد أن يكون [اعتقاده] 
على وفقه. 

وما إن تم إبطال الذمة حت وجد خلفاءٌ الموحدين أنفسهم حكامًا في نظام 
سياسي لا يعرف ديتا سوئ الإسلام؛ أعني ذلك الإسلام الذي تنص عليه 
عقيدتهم» والذي ينبغي عل کل أحد تعلمُه» ثم لم يلہثوا إلا قلياا حت شغلتهم 
ماله الاسيتاق من أن من أكره على اغاق الإسلا م غذا متلا ًا : 

وقد كان اليهود -في عهد ثالث الخلفاء الموحدين»ء أبي يوسف يعقوب 
المنصور (حکم من -)١۱۹۸/٥۹١-۱۱۸٤ /٥۸۰‏ يجبرون على طريقة متميزة في 
اللباس» مهينة مضحكة. وهم لم يكونوا -مع ذلك- يهودا من المنظور الفقهي› 
بل كانوا «مسلمين جددًا»؛ أي أولئك الذين أبَرّا الهجرة» فأكرهوا على اعتناق 
الإسلام ليتمكنوا من البقاء في البلاد. وقد سجّل ابن عقنينء اليهودي الذي اعتنق 
الإسلام» في كتابه «طب النفوس» ما لاقوه من معاناة وتعصب؛ كمنعهم من 
امتلاك العبيد» ومن المشاركة في بعض الأعمال القانونية» ومن الزواج من 
«المسلمات الأصليات»» وهلم جرا. وفي عبارته الآتية ما يخبر عن ذلك أتم 
إخبار: وكلما أظهرنا الطاعة في كل ما يأمروننا به» والخضوعَ لشريعتهم» أمعنوا 
في قهرنا واستعبادنا. 

والذي حمل الخليفة أبا يوسف يعقوب على تمييز اليهود الذين أسلموا في 
الظاهر إنما هو الشك في إخلاصهم. فلو كان على يقين من إيمانهم؛ لأباح لهم 
اداح بالمسلمات الأصليات» ولأذن لهم في مخالطة ا 

لحياة. ولو كان على يقين من كفرهم؛ لقتل رجالهم» واسترق صغارهم» وأغْتَمَ 
أموالهمء ولكن المشكلة على وجه الدقة أنه لم يكن يعلم الطبيعة 
أو الوضع الحقيقي لهؤلاء اليهود الذين أعلنوا إسلامهم في الظاهر» وارتادوا 
المساجد للصلاةء وقراً آولادهم القرآن» واتبعوا دين الموحدين وسنهم» والله 
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وحده يعلم حقيقة ما هم عليه. وجملة القول أن العلائم المميّزة التي أجبروا 
عليها لم يكن يراد بها التنبيه على أنهم من أهل الذمة» وإنما كانت إشارة تحذيرية 
حاصلها: انتبه! (1۸7) فههنا مؤمنون لا يوثق بإيمانهم. وفي عهد الناصر (حكم 
من »)۱١۱۳/۱۱۰-۱۱۹۹/۰۹۰‏ نجح هؤلاء اليهود -بما أنفقوا من أموالهم- أن 
يستبدلوا بلباسهم المضحك لباسًا أصفر وعمائم» فظلوا بذلك أيصًا متمايزين عن 
الخلمن الا ضلين: 

وجدير بالذكر أن المصادر التاريخية أمدتنا بمعلومات وفيرة عن المسلمين 
غير المنتمين إلى مذهب الموحدين (كصناMus‏ adطمصmا4-«مم)»‏ وذلك من خلال 
نظرة هؤلاء الموحدين إلى المساجد التي وجدوها في البلاد المفتوحة» وأنها 
كانت في رآيهم مدنسة» بحاجة إلى الطهارة» مما يعني نهم لم يكونوا يعدون 
المسلمين من غير طائفتهم مسلمين حقًا؛ ولذلك احتاجت دور عبادتهم إلى 
تطهيرها من أدناسهم. فإذا ما طهرت» وأعيد تحديد القبلة فيهاء» أصبحت مقبولة 
لديهم. والسؤال الآن: هل امتدت عناية الموحدين بالطهارة أيضصًا إلى المسلمين 
من غير جماعتهم؟ وهل كان التطهر الشخصي شرطا في أن يصبح المرء موحديًا؟ 
الحق أن ما لدينا من علم بمذهب الموحدين في الطهارة -وههنا مشابهة شيعية 
مرة أخرئ» لا سنية- لم يزل أوهى من يتيح لنا جوابًا شافيًا عن هذه الأسئلة في 
الوقت الراهن. 

رة اقفن فلق الور هاا عة اة ن أك عل الإاا م من 
اليهود إلى التمييز بين المسلمين عن طريق وسم ذوي الأصول اليهودية منهم 
بغلامات. ظاهرة: وبغبارة آغخری :2 یدو آن شکور که قان الا عتقاد کانت تقض 
عل أولئك المتحولين إلى الإسلام] الذين ينتمون إلى أصول عرقية معينة. ومن 
الممكن تفسير ذلك بكونه الخطوة الأول نحو ما أفضل في إسبانيا المسيحية إلى 
مش القوانين الشائنة المتعلقة بالدم النقي [الطاهر] (ءاعمهء ءل zaءمنا)‏ . وليس 
هناك نظير لهذا القلق بشأن المسلمين الأصليين الذين «تحولوا» إلى المذهب 
الموحدي . 
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وفي عصر الموحدين ازدهر الأدب المعادي للشعوبية» وكتبت آنذاك معظم 
الردود على رسالة ابن غرسيه (4إءو6 ١ط1)‏ الشعوبية [«رسالة في تفضیل العجم»]» 
وهذا من الغرائب» ومما يعد من جملة النقائض في حركة الموحدين؛ نظرًا 
لطبيعتها البربرية القوية. وقد كان أهالي الشعوب المغلوبة -ومنهم المسلمون- 
عدون -وفمًا للطبقية الهرمية للقبائل البربرية» ولأسبقية إيمان الجماعات والأفراد 
برسالة المهدي- عبيدًا لأئمة الموحدين الأول (طبقة العشرة أو الجماعة)ء التي 
كان عبد المؤمن» البربري الزناتئْ» أول خلفاء الموحدين» أحدَ رجالها. وما إن 
تولىٰ الحكم حت اتخد لنفسه نسبًا عربيًا يدعم به مطالبته بالخلافة» ويعلو به 
كذلك على سائر رجال الطبقة؛ إذ كانوا جميعًا من البربر. وفي الوقت نفسه»› 
أصبح أولئك الذين يخضعون لحكم عبد المؤمن وخلفائه -ممن آمن بتوحيد 
Ea‏ وحظوا بالنجاة؛ أي إن هذه النجاة لم تكن 
منوطة بالعرق. 

وتعرض قصة «حي بن يقظان» لابن طفيل -وهي من النصوص الأساسية 
التي كتبها أحد رجالات البلاط الموحدي- لعدة قضايا» من بينها قضيتا النسب 
والمساواة. ويذكر ابن طفيل في أصل حي بن يقظان إمكانيتين: التولد الذاتي 
»)spontaneous generation)‏ أو أن يكون ايتا لأحد الملوك ENE‏ 
ولعله لم يكن يسعه إلا أن يختار الأصول الملكية» وإن كان أميل إلى النظرية 
الأخرئ. وبعبارة أخرئ: لما كان ابن طفيل أحد رجال النخبة الموحدية المثقفةء 
الطلبة» الذين يفترض أنهم يأخذون معارفهم عن عبد المؤمن وخلفائه» بوصفهم 
ورثة الجاذبية [الكاريزما] التي كانت للمهدي؛ فإنه لم يكن يستطيع إلا أن يختار 
الأصل الملكي لحي بن يقظان. على أن مضمون القصة يومئ إلى اعتقاده 
المساواة في المولد بين جميع البشرء وآن الاختلاف بينهم لا يرتكز على النسب»› 
ولكن على القدرات العقلية والروحية المختلفة. 
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يبدو ان الموحدين شعروا بالرضا عن بعض الضمانات التي ظهرت لهم 
فيما يتعلق بامتثال رعاياهم للعقيدة الصحيحة» من فرض العقيدة الموحدية» التي 
تركز على توحيد الله» وتقبل التغييرات التشريعية في العبادات (كتخيير اتجاه 
القبلةء والأذان الجديد» ورفع اليدين في الصلاة في مواضع غير معهودة» وتجنب 
الحج إلى مكة» مع الترويج لزيارة قبر ابن تومرت في تينمل). وفي النطاق 
الفقهي» كانت هناك محاولات لفرض اتجاه عدم التمذهب» كما تمثل ذلك -في 
بعض الأحيان- في تغليب ظاهرية ابن حزم (أدانج ع«ةلA .)۲٠٠٠‏ ولم يعد 
الخلاف في المسائل الشرعية مستساعًا؛ لأن الفكرة القائلة بتصويب كل مجتهد 
لا يمكن أن تجد مكانًا في نظام ديني وسياسي شعارّه «الإمام المعصوم المهدي 
المعلوم؟. ومع ذلك» لم يكن بد من أخذ الخلاف الفقهي في الحسبان. وقد 
صنف ابن رشد -الذي كان يعمل قاضيا في دولة الموحدين- كتاب «بداية 
المجتهد ونهاية المقتصد»» فلم تكن المفاجاأة فيه غيبةً التمذهب فحسب» ولكن 
وضوحَ العرض» وحرية الفكر» والعنايةٌ بالمنطق والاتجاءِ العقلاني. وقد كان 
يمكن لهذا الكتاب أيضصًا أن يمهد الطريق لتشريع قانوني موحدي (فيیرو :۲٠٠۲‏ 
1). على أن مقاومة المالكية لبدع الموحدين أدت بهؤلاء -من الناحية العملية- 
إلى البدار إلى [اصطناع] مذهب مالكي معدل [إصلاحي]ء ليتيحوا لرعاياهم 
E E E I Ea‏ 
اللأصلية. 

وفي المراحل المبكرة للحركة» لم يكن المقصود التأكيد على أن الحىّ 
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الذي جاء به الموحدون ليس إلا إحياءً لرسالة النبي محمد يلاء وإنما على أنه 
مر الله. وقد كان الاسم الأصلي لهذه الحركة «المؤمنون)» فهم المؤمنون في 
العموم» بقطع النظر عن الزمان والمكان. والحق الذي جاءوا به هو الدين 
العالمي (igionاre‏ اuniversa)‏ للبشرية» الذي يتعين على كل إنسان اعتناقه في 
الحالء لا في المستقبل البعيد» وليست ديانات التوحيد الثلاث إلا مجالي لهذه 
الحقيقة نفسها. وقد عبر الصوفية الذين ولدوا في دولة الموحدين عن هذه الفكرة 
أوضح تعبير» ومن هؤلاء: محيي الدين ابن العربي (ت. »)١١٤١١/٦۳۸‏ 
والحرالي (ت. 1۳۷/ »)١٤١‏ وابن هود (ولد في سنة /٦۳٣‏ ١١١٠ء‏ وتوفي في 
سنة 144/ .)١٠١‏ والحق أن لهذا المعتقد الموحدي صلة بعقيدتهم في ا 
أو المهدي» الإمام المعصوم المهدي المعلوم الذي يهدي الناس إلى الصراط 
المستقيم» بل إن له صلة أيضًا بالتأكيد على وجود اتجاه معين داخل الفكر 
الموحدي يعول على العقل» وعلى قدرة الإنسان على تهذيب نفسه»ء وإدراك 
الاعتقاد الصحيح في الله. ومن الممكن أن يكون تحقيق هذه اللإمكانية الأخيرة 
إما من خلال التصوف الفلسفي» كما صنع ابن طفيل في «حي بن يقظان»› وإما 
من خلال الفلسفة» كما فعل ابن رشد» ذلك العالم الذي عاش في ظل 
الموحدين» وأمضى حياته في إقامة البراهين. 

ومما يجدر ذكره أن الموحدين اتهموا حكام البلاد السابقين» المرابطين»› 
باضطهاد العلماء المشتغلين بالكلام» وهي تهمة لا ساس لها (آورفوي ۱۹۹۰ : 
٥‏ ؛ دانداش یول«( ۱۹۹۱ ؛ سیرانو 0«ھء:مS .)۲۰٠۹۳‏ على أن علم الكلام 
قد ازدهر في عصر الموحدين إلى الحد الذي قيل معه: إن سبب هزيمتهم في 
حملة هويتي )۴٠۴١(‏ ضد المسيحيين أن الخليفة أبا يعقوب توښتفت کان ا کو 
انشغالا بالمناقشات الكلامية منه بالقتال (اين صاحب الصلاةء الم بالإمامة: 
۱ هویسي نا۴ .)۲٥۹ .1 :۷-۱۹٥٩‏ وقد جاء في صفة ابن توموت أنه 
كان أشعريًا» يجنح إلى الاعتزال» كإنكاره المزعوم للصفات الإلهية (المراكشي› 
المعجب» ١۱۳/١٤۷-۱؛‏ وانظر: فلیتشر ۲عطاا۴ »)۱۹۹١‏ والانتخابية 
(«mونەنا0عاه)»‏ التي نسبت أيصًا إلى ابن طفیل (کونراد :۱۹۹۲٩‏ ۲۷) وإلى 
ابن العربي (عداس .)٤-١۳١۳١ :1۹۸۹٩۹‏ ويبدو أنه كان لدئ الموحدين ميل إلى 
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الاتجاه العقلاني (جريفيل .»)۲٠٠١‏ باعد بينهم وبين الآراء الأشعرية الأقل جنوًا 
إل الفلسفةء غير أن الغلبة كانت لهذه الآراء فى نهاية الأمرء كما تدل على ذلك 
فهرسة» ابن عطية (ت. »)۱١۷١/٥٤١‏ وفهرست اللبلي (ت. ۱۲۷۲/۹۷۱) 
(فورنياس ئ۴ ۱۹۷۸ ؛ رولدن کاسترو R12٥ ٣45١‏ 4۱۹۹۰۵ الإدریسی 
۵ شمیتکه )اط8 .)۲١۱١‏ وترجع هذه الغلبة إلى التأثير العميق الذي 
خلفته أقوال أبي بكر ابن العربي -تلميذ الغزالي» الذي نقد نزعته الفلسفية 
والصوفية- في جيل من تلامذته (طالبي د.ت؛ لوشياني .)۱۹۹١‏ والحق أن في 
إعلان الخليفة المآمون (حکم من ۱۲۲۷/۱۲٤‏ إل )١١۲۳۲/٦۲۹‏ أن المهدي 
الوحيد هو عيسى 44# الذي سينزل في آخر الزمان -اظراحًا لمعتقّد الموحدين»› 
فضاد عن أن هذا الخليفة قد حرم الاشتغال بعلم الكلام» الذي كان إِثمُه دائيًا 
أكبر من نفعه. 

وقد حظر المأمون الاشتغال بالفلسفة أيصًا. وكان الهجوم على الفلاسفة قد 
بداً قبل ذلك» في زمان المنصور» في سنة ۹۳٥/۱۹۷١ء‏ حين وقعت «نكبة» 
ابن رشد الشهيرة» على الرغم من أن الفيلسوف القاضي قد استعاد مكانته السابقة 
فيما بعد (فريكو .)۲٠٠٠‏ وخلاصة ذلك أنه كان قد اتهم بتقديم الطبيعة على 
الشريعة» وهي القضية التي سبق أن شكلت جدله ضد الغرالي (بويج ا٣‏ 
۲؛ جریفیل ۴ن6 .)۲٠٠۲‏ وفي سنة /٥۸١‏ ١۹٠۱ء‏ لقي ابن العربي فيلسوفًا 
في الأندلس» كان ينكر معجزات الأنبياء» وكان هذا اللقاء في الشتاءء أمام 
النار» فقال الفيلسوف: إن العامة يعتقدون أن إبراهيم 4 ألقي في النار دون أن 
يصيبه أذئ» مع أن النار بطبيعتها تحرق كل مادة تقبل الاحتراق» فالواجب اعتقاد 
أن النار المذكورة في القرآن» في قصة إبراهيم 4# تعبير رمزي عن غضب 
النمروذ» وكان في الحاضرين صوفي ذو كرامات» فأشار إل ىالتار فى الببت: 
قاثڵا: أهذه من النيران التي تحرق؟ فأجابه الفيلسوف: نعم! ثم رماه ببعض 
الجمرء فما انتهى عجبه حين رأى الصوفي معافى لم يمسسه سوء (عداس 
۱۴١ 4۹‏ .). والحق أن إثبات كرامات الأولياء كان موضوع جدل محتدم 
في الأندلس؛ لأن المصير إليه ينال من تفرد النبي بء مع ما يستتبعه ذلك من 
النيل من مرجعية أهل العلم الذين يناط بهم تفسير الوحي بما لديهم من علم 
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(فييرو ۱۹۹۲). وقد اشتد التنافس بين العلماء [الفقهاء] والصوفية عندما بدأ أتباع 
هؤلاء يزيدون» في النصف الأول من القرن السادس/ الثاني عشر: وحسبنا أن 
EE‏ هذا الصدد أسماء: ابن برّجان »)۱١١١/٥۳١١(‏ وابن العّريف 
OOS)‏ (ت. ۱۱۹۵/۵۹)» وأبي مدین (ت. |٥٩٤‏ 
۷,/),) وأبي العباس السّبتي (ت. »)۱۲۰١/۲۰۱‏ إل جانب من ذكرنا آنمًا. 
وأما ابن فسن (ت. ١٤٠/٠١٠١)ء‏ الذي كان أدنى إلى الإسماعيلية منه إلى 
الصوفية (إبستین ٣آءءا٤ګ »)۲١٠٠١‏ فقد خرج على المرابطين في جيش من 
المريدين» يريد أن يلي السلطة فيما يعرف الآن بجنوب البرتغال. وليس من شك 
في أن الأولياء والصوفية كانوا من الأعلام المشهورين» ولا سيما في المغرب»› 
حيث لم تَفض عملية إضفاء الطابع الإسلامي -حتى مرحلة متأخرة- إلى مثل ما 
أفضت إليه في الأندلس من إيجاد تراث علمي متماسك غير منقطع› فأنبياء البربر 
وآولياؤه يمنحون السلطتين الدينية والسياسية معا (بریت ا:8 ٩۱۹۹؛‏ جارسيا 
أرينال او«٠ء‏ إو .)۲٠٠٠‏ ومما أدت إليه الآثار السياسية للوّلاية اضطهاد 
الأولياء والصوفية في بعض الأحيان» أو الزراية بأعمالهم. وبينما تبواً الأولياء 
مكانة مرموقة في البيئة القبلية في الشمال الإفريقي» اتخذ أكثر متصوفة الأندلس› 
من ذوي الآثار الباقية على الإسلام -كابن العربي- طريقهم نحو المشرق. 
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الفصل التاسع والثلاثون 
التفسيرات الأشعرية والماتريدية 


لوتس بیرجر 


)١( 
المدارس» القصر؛ القصور: الإطار الاجتماعي‎ 
لحلم الڪلام ٿي العصرين المملوڪي والعثماني‎ 


كان علماء الدين -في القرون الإسلامية الأولىل- يعقدون مجالسهم العلمية 
في المساجد» أو في بعض الدور الخاصة»ء تم جعل التدريس يتجه شينًا فشينًا 
-بعد القرن الخامس/ الحادي عشر- إلى المدارس» التي كانت توفر لها أوقافُها 
الكتب اللازمة» ورواتب المدرسين» والمنح الدراسية لاطلاب. وعلى الرغم من 
أن مؤسسي هذه المدارس كانوا -في الغالب- من الحكام» أو من كبار الموظفين 
(وأزواجهم في بعض الأحيان)» فإن هذه المؤسسات قد حافظت على طابعها 
الخاص. وقد كان فيها لعلم الكلام نصيب» وإن كان -بطبيعة الحال- صغيرًا إذا 
ما قيس بما كان للحديث والفقه. 

وقد كانت المدارس تَتّخذ فى العادة مذهبًا فقهبًا واحدًا» وفي بعض 
الأحيان يعم الوقفُ مذهبين» أو چ المذاهب الفقهية السنية الأربعة المعترّف 
بتدريسها عمومًا في ذلك الزمان. ولما سقط الفاطميون» خلا الجو للاتجاه السني 
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في البلدان العربية من العالم الإسلامي» فلم يعد له منافس حقيقي (إذا أغضينا 
الطزف عن دولة الموحدين في الجانب المغربي). وفي داخل هذا الاتجاه كان 
حكام الأيوبيين في مصر وسورية يؤثرون المذهب الشافعي» ويبدون مع ذلك 
تسامحًا كبيرًا مع المالكية الذين غلبوا على مصر العليا [صعيد مصرا. وكذلك 
کانوا أيضًا مع الحنفية والحنابلة» الذين كان لهم نفوذ على الأجزاء السورية من 
الأراضي الأيوبية. وجاء المماليك فجعلوا المساواة في المعاملة بين المذاهب 
الأربعة محورَ سياستهم الدينية (راجع -في البيئة العلمية في ذلك العصر-: بيركي 
Berkey‏ ۱۹4۲+ شامبرلين «نaاء#اصaط) .)۱۹۹٤‏ وبعد الغزو العثماني للبلاد 
العربية الشرقية في مطالع القرن العاشر/ السادس عشر» ظلت المدارس على سابق 
عهدهاء لولا أن السيطرة على وظائف التدريس لم تعد بيد أبناء البلادء وإئما آلت 
إلى الإدارة المركزية في إستانبول» حتى إن العلماء الذين يبتغخون الحصول على 
عمل في الحال كانوا يضطرون إلى تحسين صلاتهم بذوي القوة في الهيئة العلمية 
الهرمية (رطءإةإءاط ۵ء١إ14)‏ بإسطنبول» وكذلك بقصر السلطان.. وكانت الحظوة 
من نصيب الحنفية؛ نظرًا لأن مذهبهم مذهبٌ السلطانء وإن كانت المذاهب 
الئلاثة الأخحرى قد نعمت كذلك بالإكبارء ولا سيما في الولايات العربية من 
الإمبراطورية» حيث كان المذهب الشافعي أو المالكي (في صعيد مصر) هو 
مذهبً غالبية السكان. وقد أبدت النخبة المدنية في الأقاليم العربية ميلا إلى 
التمذهب بالمذهب الحنفي ؛ طلبًا لمتابعة مسيرتها الوظيفية في الهيئة الهرمية الدينية 
العثمانيةء غير أن هذه العملية قد تمت ببطء وتدرج» فلم تشبها شائبة استعمال 
القوة. ومما يجدر ذكره أن المسائل الخلافية اليسيرة التي دارت رحاها بين 
العلماء المحليين والدولة العثمانية لم يكن لها تعلق بقضايا علم الكلام (رفيق 
۹ وانظر رأبًا يختلف عن هذا جزتیًا لدی: بیرجر ۲۰۰۷: ٥۵‏ وما بعدها). 

وفي الأناضول والروملي» قلب الإمبراطورية العثمانية» كانت الصلة بين 
الهيئة العلمية الهرمية ا أكثْرَ وثاقة. والحق أن الطابع الإسلامي 
للدولة ولسكانهاء لم يكن ملحوظا في العقود الأول من العصر العثماني (منذ 
أواخر القرن السابع/الثالث عشر» والقرن الثامن/الرابع عشر)ء كما تجلى بعد 
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ذلك . فالأفكار والممارسات الدينية (المسيحية) المحلية -التي كانت في آسيا 
الوسطى والأناضول قبل غلبة الإسلام عليهما- كانت واسعة الانتشار بين هذا 
الخلط السكاني غير المتجانس» الذي كان يحكمه العثمانيون» والذي كان بعض 
أفراده يُعدون -رسميًا- مسلمين. وقد كان الحكام العثمانيون يرون أن إقرار 
الإسلام -بوصفه الدينَ السائد رسميًا- يمثل جزء٤ا‏ من الانتقال من المجتمع القبلي 
إل الدولة. من أجل ذلك» كان إنشاء المدارس -منذ القرن الثامن/الرابع عشر- 
مصاحبًا لتوسح الدولة العثمانية . وقد أصبحت هذه المدارس -خروجًا عل العرف 
الإسلامي- جزءًا مباشرًا من الجهاز البيروقراطي لاإمبراطورية. ولم يكن للطلاب 
الذين يرجون أن يصبحوا قضاة ذوي مكانة رفيعة أن يختاروا من شاءوا لأخذ 
العلم عنهم» كما كان الأمر من قبل»ء وإنما كان يتعين عليهم أن يدرسوا في 
مدارس سلطانية معينة» في قلب الإمبراطورية (في إسطنبول غالبًا)» وأن يتبعوا 
Na E OOCA e EN E‏ 
التعليم الإسلامي» فانه لم نشا غه ضرورة هور في الدراسات الكلامية» بل 
لقد ظل علم الكلام يشغل مكانًا مرموقًا في المنهج الدراسي للنخب العلمية 
العثمانية» وإن لم يبلغ في أهميته رتبة الدراسات الحديثيةء التي كانت تعد ذروة 
المعارف الدينيةء حت إن وظائف التدريس فى مدرسة السلطان سليمان للحديث 
كانت فى الطليعة» في المكانة والأجور e‏ (یازیجی أوغلو Yazcoglu‏ 1۹4۰ : 
اوا ا ق ا ا ي 
ان2 ۰۱۹۸۸ يقوم کلاین اا۸ الان بتصحیحھا) . 

على أن المعرفة الكلامية لم تكن مقصورة على المدارس» فمنذ عصر 
الخلفاء العباسيين والاستماع إلى مناظرات المتكلمين معدود من ضروب السمر 
[التسلية] في القصور. ولم تزل هذه السنّة قائمة إلى عصور متأخرة» حيث اعتاد 
الجرجاني (ت. ١١۸/١١٤۱؛‏ وهو الذي جمع بن الأفكارالاع4زالة 
والأشعرية» وقضى جز٤ًا‏ من حياته في القاهرة)»› والتفتازاني (ت. ۷۹۲/ ۹۰١٠ء‏ 
وهو ماتريدي تأثر على نحو كبير بالمذهب الأشعري) آن يعقدا مناظرات بين يدي 
تيمورلنك في سمرقند (فان إس ۹٠٠۲؛‏ مادلونج .)٠٠٠١‏ وكذلك كان السلاطين 
العثمانيون يستمتعون -إبان القرن التاسع/ الخامس عشر على الأقل- بالمناقشات 
الكلامية في قصورهم»ء وممن اشتهر بذلك منهم السلطان محمد الفاتح» الذي 
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كانت تدور المناظرة بين العلماء في حضرته حول قيمة الآراء الفلسفية للغزالي 
وابن رشد (کوسه K٥‏ ۱۹۹۸). والحق أن هذه المناظرات لم تكن تهدف دائمًا 
إل تسلية السلطان» بل كان يراد بها في بعض الأحيان دحض الآراء الكلامية 
التي يرى الحكام أو العلماء آنها ذات خطورة. ففي عهد سليمان العظيم 
[القانوني]ء اتهم الملا قابيز بالردة لاعتقاده أن عيسى ت أعلى مقامًا من 
نبي الإسلام بية. وقد غضب السلطان غضبًا عارمًا حين عجز القضاة في مجلسه 
عن دحض هذه الهرطقة» فاستدعي المفتي الأكبر» كمال باشا زاده» في المجلس 
التالي» واستطاع أن يُفحم الملا بفضل ما لديه من علم وفهم واسعين للنصوص 
الإسلامية الأساسيةء فأآمر السلطان بإعدام الملا (انظر -في هذه الحالة وفي 
حالات أخرى من الهرطقة بين العلماء العثمانيين-: أوكاك ت0 ۱۹۹۸: 
۰ وما بعدها) . 

والحاصل أن السلطان والحكام المحليين كانوا بحاجة إلى العلماء الذين 
أحكموا علم الكلام ليتصدَوًا لأولئك الذين يذهبون مذاهب ذات خطورة محتملة. 
وكذلك كان العلماء بحاجة إلى سلطان الدولة لقمع الآراء التي يرون أنها غير 
مقبولة (بيرجر :۲٠٠۷‏ ۲۸۸ وما بعدها). ولكن أيعني ذلك أن مصالح الحكامء» 
والسياسة بمعناها العام» كان لها تأثير كبير في مناظرات المتكلمين داخل النماذج 
السائدة في الإسلام السني؟ 


(۲( 
الأشعرية والماتريدية: أهو وفاق سياسي؛ 


في العصرين المملوكي والعثماني» كانت الغلبة في الكلام السني لمذهبين: 
المذهب الأشعري الشرق أوسطي» الذي ارتبط في الشرق -ابتداءً- بالمذهب 
الشافعي» والذي أصبح في القرن الخامس/ الحادي عشر أكثر المذاهب ديناميكية 
وانتشارًا فيما بين خراسان والمغرب. والمذهب الماتريدي» الذي کان -باعتبار 
الأصل- البديل القادم من آسيا الوسطى للفكر الكلامي الحنفي» ثم تحرك غربًا 
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مع هجرة الأتراك من هذه المنطقة (مادلونج .)۱۹۷١‏ والحق أن هذين المذهبين 
لم يتعايشاء في العصرين المملوكي والعثماني» في سلام فحسب» بل أصبحا 
متشابکین جدا. 

ومما یجدر ذکره أن هذا المسالمة النسبية في العلاقات المذهبية 1الطائفية] 
بين الأشاعرة والماتريدية في هذين العصرين (وكذلك في إيران منذ العصر 
المغولي)» كانت ظاهرة جديدة نسبيًا. فعلى الرغم من أن فكرة التعايش السلمي 
بين العلماء ذوي الآراء المتباينة كانت دائمًا جرا من الهوية السنيةء فإنها لم تكن 
تعدو في بعض الأحيان أن تكون كلمة تَقال» ثم لا تصدَقها الفِعال. وقد كان 
انتخار الماتريدة فنضرا مهنا في النزاع الداخلي الذي دارت رحاه في مدن 
خراسان»ء فيما قبل العصر المغولي؛ وذلك أنهم لما وصلوا إلى جنوب بلاد ما 
وراء النهر وغربهاء في القرن الخامس/الحادي عشر» في صحبة الحكام 
السلاجقة الأتراك» أصبحوا -بفضل المواجهات بينهم وبين الأشاعرة هناك- 
مدركين للهوية الكلامية الخاصة لمذهب الماتريدي (رودولف ۱۹۹۷). ولم 
يخفف من وقع ذلك أن الأشاعرة أنفسهم -الذين كانوا يستخفون بهؤلاء الغرباء 
القادمين من آسيا الوسطى- كانوا حديثي عهد نسبيًا ببلاد خراسان» وأنهم ما 
ارتفعت لهم راية فيها إلا في العقود السابقة بعد نزاع مع معتزلة الحنفية. وها هم 
الحكام السلاجقة يبنون المساجد» ويتيحون الوظائف لعلمائهم من الحنفية/ 
الماتريدية القادمين من اسيا الوسطى. ويحاولون بين الفينة والفينة تطهير الأراضي 
الخاضعة لسلطانهم من الشافعية/الأشاعرة» بل إن المتشددين كانوا يكفرونهم 
(مادلونج ۱۹۷۱ : .)۱۲١‏ 

ولم تبلغ مدن الأقاليم العربية الواقعة في غرب العراق هذه الدرجة في 
النزاع الداخحلي الذي ابتليت به مدن خراسان فيما قبل العصر المغولي. ولا يزال 
السبب في ذلك غير واضح كل الوضوح. ولعل مميزاتِ أخرى للهوية -سوى 
الانتماء إلى مذهب فقهي و/ أو كلامي- كانت أكثر أهمية ههنا (كاهن ١عطدU٣‏ 
۹؛ شامبرلان 4۱۹4٩٤‏ تالمون -هيلَر eاا۴6-«0‏ ص1 ۲۰۰). وعلی أي 
حال» لم تكن الخلافات المذهبية تجد أرضًا خصبة للصراع في المناطق التي كان 
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يسود فيها مذهب واحد؛ كالحال في مصر (المذهب الشافعي في الشمال› 
والمالكي في الجنوب)ء وكالمغرب المالكية» خلافًا لسورية التي كانت أرض 
نزاع وشقاق. ومع ذلك» لا يبدو أن هجرة علماء آسيا الوسطى في أعقاب 
السلاجقة قد تسببت في اضطرابات عنيفة هناك» على الرغم من أن الحنفية لم 
يكتسبوا -في عهد السلاجقة- أنصارًا جددًا في غرب العراق فحسب» ولكنهم 
غيروا طابعهم؛ فقد كان السابقون منهم في تلك البلاد إما أثريين معادين للاتجاه 
العقلاني» وإما معتزلةء فلما تدفق علماء الترك واسيا الوسطى اإليها] جعلوا 
المذهب الماتريدي سمة من سمات المشهد السوري» إلى جانب الموروث 
الكلامي الحنفي المحلي» الذي بقي متماسكًا -مع ذلك- في زمان المماليك 
(بروکمایر ۲رھص)eں‌8 :۲٠٠۹‏ 1۲). وفي الوقت نفسه» ظل الحنفية المشارقة من 
بلاد ما وراء النهر يرحلون إلى سورية للتدريس في المدارس التي أسسها الزنكيون 
والأيوبيون هناك في القرن السابع/الثالث عشر» دون أن يؤدي ذلك في الظاهر 
إل إثارة مشكلات كبيرة (مادلونج .)۱۹۷١‏ وبعد القرن السابع/ الثالث عشر»› كان 
الانفتاح العام على الفكر الكلامي للأصول المذهبية المختلفة في الإطار السني 
هو القاعدة في الشرق الأوسط كله. وإذا كان من مصلحة السلاجقة السياسية دعم 
علماء بلادهم ضد العلماء المحليين» الذين كان من الممكن أن يكونوا محضتًا 
لمعارضة سياسية محلية » فإن الزنكيين والأيوبيين والمماليك من بعدهم حاولوا أن 
يظهروا أنفسهم أبطالً الوحدة الإسلامية ضد الصليبيين والمغول (هياينبراند 
›)91-۸٩4 : 1444 Hillenbrand‏ فاتبعوا سياسة تكاملية. وأما في المشرق»› فقد 
كانت الدولة التيمورية تدعم كل موهبةء أينما كانت» بقطع النظر عن أصلها 
أو انتمائها المحلي› فلم تكن قصور حكامهم مهوى أفئدة الفنانين فحسب» بل 
المتكلمين من ذوي الاتجاهات المختلفة . وليس يمكن عزو هذا الموقف -فيما 
يبدو- إلى قطع الطريق على أعداء الخارج» ولكنه ناجم بالأحرى عن الأفكار 
المغولية في الهيمنة على العالم» وفي التسامح. 

وبعد الصراع الأول بين الأشاعرة والماتريدية» لم تخل العوامل السياسية 
البتة دون الانفتاح العقدي بين أهل السنة. ومع ذلك» لا يمكن تفسير تغير 
العلاقات بين المذهبين بأنه ثمرةٌ لرحابة أفق الحكام فحسب» وإنما كان له 
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مصدره أيصًا لدى المتكلمين أنفسهم. وفي العصر السلجوقي» حاول المتكلمون 
الأكثر ميلا إلى المصالحة تخفيف الصراعات بين الأشاعرة والماتريدية؛ فهذا 
أبو اليْسر البزدوي (ت. /٤۹١‏ ١٠٠١)ء‏ الإمام الماتريدي» يعتقد أنه على الرغم 
من أن الأشعري كان في المرتبة EN‏ فان کتبه لم 
تزل نافعة» وأنه وأتباعه ينبغي أن عدوا ضمن أهل السنة» في مقابل المجسّمة 
(أي أولئك الذين يؤثرون الصورة التجسيمية لله» وهم -في رأيه- الحنابلة 
والكرامية؛ فان إس .)۷۸٠١ :۲١١١‏ وقد ظل هذا التحالف بين أصحاب الاتجاه 
الكلامي العقلي»› من ذوي المشارب المختلفة» ضد ما أطلق عليه تجسيم الحنابلة 
-مَقَدَ الجّذوة عبر القرون (انظر: المبحث ). وفيما يتعلق بالعلاقات بين 
الأشاعرة والماتريدية فيما تلا ذلك» غلب النموذج المعتدل الذي قدمه البزدوي 
على نموذج العنف» ففي إيران ما بعد المغول» كان المتكلمون ذوو المذاهب 
المختلفة- كالتفتازاني والجرجاني -يتنقلون في حرية بين مختلف مذاهب الفكر 
الكلامي› دون أن يتقیدوا بآفکار مذهب بعینه او کته (فان س +۲٠٠۹‏ مادلونج 
Robinson O NEE DA‏ 144۷)› مما أفضیٰ إلى إحكام التشانك بين 
المكهين: 
ونعد القصيدة النونية للعالم المصري الأشعري» تاج الدين السبكي (ت. 
)۳۷٣ ١‏ مثالا نموذجيًا لدمج المذهبين الأشعري والماتريدي في العصر 
المملوكي (بادين ٠١ :۲٠٠۸‏ وما بعدها)» فقد ذكر السبكي أن سبعًا من المسائل 
الثلاث عشرة الخلافية بين الأشعري والماتريدي ترجع إلى اللفظ» وأن الست 
الباقية معنوية» لا يقتضي الخلاف فيها تكفيرًّا [ولا تبديعًا]. وجاء بعد ذلك كمال 
باشا زاده» فذهب مذهب السبكي» وصاغ ذلك -لكونه من أكابر الهيئة الهرمية 
الدينية العثمانية ؛ أي ماتريديا- في مرسوم رسمي (بادین ۲۰۰۸: 1۹ وما بعدها)» 
وۆافقە غل ھولفون انون ارون عل آنه گان هة ماهو أك ر من ذلك : 
فالمتكلمون العثمانيون من أشاعرة وماتريدية لم يقتصروا على الإسماح في 
الخلاف فحسب. وعلى الرغم من أن المتكلمين العثمانيين (وأخلافهم الأتراك في 
هذه الأيام) يعدون أنفسهم أتباعًا للماتريدي» فإن فكرهم الكلامي قد تأثر تأثرًا 
كيرا بمتكلمي الأشاعرة».الذين أضحت تصانيفهم أحد أسس التعليم الكلامي في 
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الإمبراطورية العثمانية منذ القرن التاسع/ الخامس عشر (أحمد وفيليبوفيك 4ء۸1 
Yg «(¥۰۰4 and Filipovic‏ نستثني من جملة ذلك إلا البياضي (ت. /٠١۹۸‏ 
۷“ العالم الذي أدرك الدولتين المملوكية والعثمانية» والذي أكد على أهمية 
الخلافات بين المذهبين (بروكماير »)۷٠١ :۲٠٠۹‏ ولكن يبدو أن كتابه لم يسبب 
له مشکلات» ولا آثمر نقاشا واسعًا حول موضوع تم حسمه لدی معظم متکلمي 
السنة (إلن يومنا هذا). 

ولا يعني ذلك أن متكلمي العصرين المملوكي والعثماني لم تَر بينهم بعض 
الخلافات اليسيرةء التي تقع عادةً بين طوائف المتعلمين. والحق أن المؤلفين 
يختلفون في وصف المسائل الخلافية بين الأشعري والماتريدي» ويختلفون كذلك 
فيما يتعلق ببعض التفاصيل . ويذكر السبكي أن الأشاعرة تنازعوا فيما بينهم مسألة 
الاسم هل هو عين المسمى (بادين :۲٠٠۸‏ ۱۸). وكذلك اختلف أكابر متكلمي 
الأشاعرة في القرن الحادي عشر/السابع عشرء كالحسن اليوسي وإبراهيم 
الكوراني» في مسألة الفاعلية الإنسانية [أفعال العباد] (رعمءعة «ه«uط)‏ (الرويهب 
RES aE OS‏ الاختلافات» ولكنها لم تبذر بالضرورة - 
كما تدل على ذلك الأمثلة السالفة- بذور الشقاق بين المذهبين الكلاميين»› 
ولا سيما أنها كانت آراء فردية؛ أي إنها لم تصبح مقالاتِ تميز الهوية» فتفرق 
بجلاء بين الفريقين. وإذا كان الأمر كذلك» فلا عجب أن يُمسك الحكام -بعد 
البداية المضطربة التي شهدها لقاء الأشاعرة بالماتريدية- عن التدخل في عمل 
متكلمي المذهبين (إذا كان ثمة مذهبان حقيقة في ذلك العصر). 
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(۳( 
الأشعرية والماتريدية والأثريون [المحافظونء أو المحدثون]: 
هل ثمة جذور اجتماعية للصراع الديني؟ 


لقد تبين مما سبق أن الخلاف بين الأشعرية والماتريدية في العصرين 
المملوكي والعثماني لم يكن يشغل إلا الخاصة من أهل العلم» ولم تكن له من 
الأهمية بحيث ينزل منزلة الأصول» فقد كان المجال الديني يعج بموضوعات 
أخرئ آنذاك» أثمرت نتائج سياسية واجتماعية؛ كالاتجاه الحديثي المتشدد الذي 
رماه خصومه بالقول بالتشبيه» وكالصوفية ذوي الصلة بابن العربي» والفِرَّق 
الصوفية المسيحية (i«هاوومه)»‏ كالحروفية» والممارسات الصوفية المعانة في 
العموم»› وختامًا» في الإمبراطورية العثمانية» مسألة ما الذي ينبغي أن يستهدى به 
في إصلاح الدولة: الشريعة أم القانون السلطاني . 

وليس شيءَ من هذه المسائل -التي اضطرمت نارها في المشهد الديني ف 
العصرين المملوكي والعثماني- يمكن أن يتلاءم مع المباحث الكلامية سوى 
المسألة الأولنل» وما عداها فمعدودٌ من ظواهر العصر المتأخرء مما لم تكن 
مناقشته معتادة في الدرس الكلامي التقليدي. وقد رد البزدوي -كما رأينا- على 
المجسمة» بوصفهم أعدئ أعداء الكلام» وكذلك صنع السبكي» صاحب القصيدة 
المشهورة» الذي إن يكن قد نزل بالخلاف بين الأشعري والماتريدي إلى ما 
لا يُؤبه له» فقد نصب نفسه عدوا لدودًا لأصحاب الاتجاه الأثري ممن أنكروا 
مناهجَ الكلام الأشعري وأفكارّه» سواءٌ أكانوا شافعية آم حنابلة. فما الذي دعا 
ال ذلك ي زمان غلبت عليه المواقف التكاملية بين أهل السنة؟ الحق أن 
أصحاب الاتجاه الأثري المتشدد قد أنكروا أشياء كثيرة من الميراث الثقافي كانت 
قد غدت -كالمنطق اليوناني- أمرًّا مشترَكًا بين الطبقات المتعلمة في المجتمعات 
الإسلامية؛ فلذلك تنكر لهم كثيرون» كما آنهم فوقوا سهام النقد العنيف إلى كبار 
رجالات أهل السنةء وإلى بعض الممارسات المألوفة؛ فتأرّثت نار العداوة نحوهم 
فض نفوس علماء الاتجاه الغالب. وقد تحاشىل هؤلاء بطبيعة الحال أسلوب 
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المجابهة لدئ الأثريين المتشددين. ومن خير الأمثلة على ذلك: السبكي» الذي 
كان حريصًا -مع نقده المجسمة» كما كان يُطلق على الأثريين المتشددين- على 
عدم النيل من أحمد بن حنبل (ت. ١١۲/١٠۸)ء‏ إمام المذهب الأثري» نفسه؛ 
أن كان إمامًا لمذهب فقهي سني» وأولّ معذب مبتلى في المحنة» في زمان 
المأمون. ولم يصنع السبكي الصنيع نفسه عندما تحدث عن حنابلة e‏ الذين 
کان من بينهم ابن تيمية (ت. ۱۳۲۸/۷۲۸). وقد كان تشدد هذا الأخير في رفضه 
المصيرَ إلى ما يذهب إليه معاصروه من المسلمين السنة (وليس ذلك فيما يتعلق 
ہما يسم الدين الشعبي فحسب» ولكن فيما يتعلق بالتأسيس المنطقي للفكر 
الديني في الفلسفة الأرسطية)» وكذلك إصراره العنيد على آرائه الخاصة -سببًا في 
جعله مصدر إزعاج في البيئة العلمية» حيث كانت ثقافة التسامح والتعدد تحظى 
بقبول واسع (مقدسي نا)۸ .۷4-٥۷ :۱۹٦۲‏ بادین ۲۰۰۸: ۱۳ء ۱۷؛ ليتيل 
Little‏ 14۷0( . 

وفي الحق أن الشقاق ظل محتدمًا. -حتى بعد زمان المماليك- بين العقلية 
الحديثية الصارمة وأفكار أولئك الذين كانوا يدون في تغذية رؤاهم الفكرية 
بالعناصر العقلانية في التراث الإسلامي» فقد كان ثمة نزوع -كالحال في عصر 
ابن تيمية- لدی خصوم الإجماع العلمي إلى مخالفة المجتمع العلمي» كما صنعت 
حركة قاضي زاده» ذات الطاب الحديثي» في إستانبول» في القرن الحادي عشر/ 
السابع عشر» وهي التي عرفت بما تثيره من جدل يبلغ أحيانًا حد العنف» 
ولا يقتصر على بعض أشكال التصوف» وإنما يتجاوز ذلك إل كل فكر لم يكن 
موجودًا في زمان النبوةء كالمنطق الأرسطي وأشياء أخرئ (الرويهب .)۲٠٠۸‏ 
وقد كان إنكار هذه الحركة بعض الممارسات الصوفية الشائعة» ورفضها الأسسَ 
المنطقية للاتجاه الكلامي السائد منذ عصر الغزالي -موضعمَ وفاق بينها وبين 
ابن تيمية. وعلى الرغم من أن رجالها كانوا يجدون في بعض الأحيان أنصارًا من 
أهل العلم ذوي المكانة المرموقة» فإنهم كانوا يمثلون في الغالب أبناء الطبقتين 
الوسطى والدنيا من الهيئة العلمية الهرمية. ومما يجدر ذكره أيضًا أن هذه الحركة 
قد انحصرت في الأوساط الناطقة بالتركية من الإمبراطورية العثمانية (بيترز ؟۲ه؛ه۴ 
۷ بیرجر ۲۰۹۷: ٠٠۴‏ وما بعدها)» ولكن نجاحها في القرن الحادي عشر/ 
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السابع عشر قد بيّن أن أفكار ابن تيمية لم تمت› ولا كانت مقصورة على 
الحنابلة؛ وذلك أن أتباع حركة قاضي زاده لم يكونوا حنابلة» بل كانوا حنفية. 

ثم جدّت أمور في القرن الثاني عشر/الثامن عشر» فقد كانت المعارضة 
الوهابية للأشكال الموروثة في الممارسة الإسلامية تمثل جزءًا من اتجاه آعم ظهر 
في ذلك العصر»ء تجاوز المذهب الحنبلي إلى المذاهب الأخرئ» كالمالكية. واية 
ذلك أن السلطان المغربي محمد الذي. كان شخوفا بالدراسات الحديثية» صنع 
ى سنة ۱۷۸١‏ مثل صنيع أسلافه من المرابطين» فأمر بحظر كتب الغزالي» وكتب 
طائفة من كبار علماء أهللى السنة» كالقاضي عياض المالكي (ت. »)١۱١٤١۹/٥٤٤‏ 
والسبكي . والحق أن المرسوم الذي أصدره هذا السلطان لم يلق قبولا كبيرًا في 
الأوساط العلمية للامبراطورية العثمانية» مما حمل الرّبيدي (ت. /٠١٠١‏ 
1,),) وهو أحد أئمة العلماء في مصر في ذلك الوقت» على تصنيف رسالة في 
الرد على ذلك (ریتشموث فاص Rei‏ ۲۰04: ۷۸). 

وخلاصة القول أن النقد الأثري [المحافظ] للإجماع العلمي في العصرين 
المملوكي والعثماني إنما كان يأتي من قبل النخبة المثقفة المهمّشة اجتماعيًا 
أو جغرافيًا . بيد أن الأمور كانت أكثر تعقيدًا: فقد كان البركوي نفسه (من القرن 
العاشر/السادس عشر) الذي ألهم الحركة -وإن كان ذلك من منطلق عدائه 
للمؤسسة (فقد كان بينه وبين شيخ الإسلام أبي السعود نزاع حول جواز استخدام 
أموال الأوقاف في تمويل المؤسسات التعليمية؛ انظر: ماندافيل ءاانول«ةN‏ 
-)۳١۳ : 4۹‏ ماتريديًاء لا يضمر عداوةً للعلوم العقلية (الرويهب .)۲٠٠۸‏ وقد 
أفضت الراديكالية الصادمة للوهابية إلى أن أحدا لم ينظر إليهم بعين الودادة إلا 
تلميدٌ الزبيدي؛ أعني عبد الرحمن الجبرتي (ت. »)۱۸٠١ /٠١٠١‏ الذي كان من 
أعلام علماء زمانه وبلاده. ومهما يکن من شيء» فقد كانت مسائل النزاع بين 
الأشعرية والماتريدية وبين الأثريين تدور حول بعض جوانب التصوف» لا الكلام 
(إذا أغضينا الطرف عن نبذهم المنطق الأرسطي الذي كان قد أصبح -كما 
أسلفنا- جز۶ا أصيلا من الدرس الكلامي منذ زمان الغزالي). 
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)٤( 
هل لعلم الكلام وظيفة اجتماعية؟‎ 


الحق أن الفكر الأشعري/الماتريدي لم يتزحزح -في العصرين المملوكي 
والعثماني- عن رتبته التي بلخها قبل ذلك» ولا سيما في الدراسات المنطقية. وقد 
بين الرويهب حديثًا أن دراسة المنطق لم تتدهور في مصرء في العصر العثماني» 
بل ظلت موفورة النشاط طيلة العصرين اللذين نشتغل بهما في هذا الفصل 
(الرويهب ١٠٠۲؛ .)۲٠٠۸‏ وليس ذلك مقصورًا على المنطىء بل ظلت المناهح 
المتّبعة والمسائل المطروحة في علم الكلام هي تلك التي عَرَضَ لها البحث 
الكلامي في عصر ما قبل المماليك» وإن لم تكن الأجوبة موافقة دائمًا للآراء 
المنقولة عن واحد بعينه من متقدمي المتكلمين› وإنما مركبة منها في حدود صارمة 
تسیا . 

وإذا كان علم الكلام قد نشا في عهده الأول [الكلاسيكي] لحل المشكلات 
السياسية والاجتماعية التي جابهت الجماعة الإسلامية الأولى» فليس الأمر كذلك 
فيما يتعلق بالمشكلات السياسية والدينية في العصرين المملوكي والعثماني» فإن 
هذا العلم لا يصيب منها إلا شيًا قليلا. وليس من شك في أن غلبة الموقف 
القابل لجميع أنماط الفكر الكلامي السني قد يسر دمج العلماء العرب وعلماء 
ایا الوسطى/الترك في المجتمعات العلمية في الشرق الأوسط . وإن كان ذلك 
ربما تحقق أيضًا بمجرد نسیان الکلام بوصفه علمًا. ولا یخفی آنه لولا وجود 
متكلمين يثيرون بعض المشكلات» لما كان ثمة ضرورة إلى هذه الحلول التوافقية 
التي ذهب إليها طائفة من المتكلمين» كالسبكي» في مواجهة هذه المشكلات 
المثيرة للنزاع (وكذلك الحال في جدله ضد المجسمة). 

وقد بقي أن نورد هذا السؤال: لم تمسّك الكلام المملوكي والعثماني 
بنموذج علم الكلام في عهده الأول [الكلاسيكي] على نحو كبير؟ الح أن 
الحفاظ عليه بوصفه علمَّا» على نحو ما ُصف» يشي بأن وراء ذلك مطلبًا 
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اجتماعيًاء فقد ساعد المنطق الأرسطي -الذي كان جز٤ا‏ من البناء التعليمي 
للمتكلمين (والفقهاء)- العلماءَ العثمانيين على إفحام خصومهم المبتدعة 
(والمسيحيين أحياتًا ؛ انظر في هذا: بیرجر ۲۰۰۷: ۲۰۲ وما بعدها)» على نحو 
يُرضي الحكام والعلماء جميعًا. على أن هذا التصور يبدو -بعد التمحيص- غي 
سديد؛ لأن إلزام المسيحيين أماكتهم أدنى إلى أن يكون مسألة عسكرية منه إلى أن 
يكون حجة كلامية. أما البدع داخل الإسلام» فلم يكن متكلمو ذلك العصر 
معنبين بمواكبة آخر ما انتهت إليه» بل ظلوا مقيمين كشأنهم في علم الكلام -على 
دراسة أنماطها المذكورة في العصر الأول فلم يرصدوا المقالات البدعية الحادثة 
لإضافتها إلى القوائم القديمة» وإنما تعلقوا بمقالات المتقدمين في هذا المجال 
(فان إس ١٠١١ :۲١١١‏ وما بعدها). وآية ذلك أن الحركات المسيحية 
(messianic movements)‏ التي كانت شديدة النشاط» واسعة الشهرة»› في تلك الفترة 
لم يشملها المنظور العلمي» ولم تكن درس في المدارس. ومهما يكن من 
شيء» فلا بدّ أن هناك سببًا آخر لاستمرار دراسة علم الكلام في المدارس 
المملوكية والعثمانية سوى هذه الفائدة المحدودة في فهم العالم المتغير. 

والحق أن تكرار المسائل القديمة [الكلاسيكية] وأجوبتها كان يمنح 
المجتمع العلمي نوعًا من الاستقرار فيما يتعلق بأصول الاعتقادء ولا سيما مع 
الوعي بأن ثمة اختلافات قليلة وطفيفة عما قاله الآخرون من قبل في الموضوع . 
ولما لم يعد الكلام مجالا صالحًا للخلافات المحتدمة» لم يكن وقوع خلاف 
-تحدوه روح التسامح- في بعض المسائل -التي كانت تعد ثانوية في نظر أهل 
ذلك الزمان- ليؤثر سلبًا في السلام الاجتماعي. وكذلك كان الحال بشأن قائمة 
البدع القديمة [الكلاسيكية]ء التي كان العلماء يستطيعون -إذا أرادوا- تدريسها في 
المدارس. وليس ببعيد أن يكون تصنيف البدع الجديدة» بوصفها حالات معروفة› 
ومشكلات سبق حلها» مما يبعث الطمأنينة في نفوس الناس. 

وثمة أمر آخر يبدو أكثر أهميةً: فقد كان إثبات العلم بالكلام يمثل جزعًا 
لا يتجزاً من المؤهلات الأكاديمية للعلماءء تنبني عليه مكانتهم الاجتماعية. وكان 
العلم بلباب علم الكلام مرا يفترض أن يتعلمه المبتدئون أنفسهم من المتون التي 
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يسهل حفظهاء كالمتن العقدي الذي نظمه العالم المصري» اللقاني» في القرن 
الحادي عشر/السابع عشر. ويبدو أن امتداد الطموح لتعميق العلم بالكلام 
وبمناهجه ومسائله ظل أمرًّا مهما كذلك» وكان من الممكن إثبات هذه المعرفة 
العميقة بتصنيف الكتب الكلامية» التي وإن كانت تحذو حذو الكتب الكلاسيكية 
في هذا العلمء فإنها لم تكن تخلو دائمّا من أفكار جديدة وذكية في التفاصيل . 
ومما يدل على أهمية العلم بالكلام لمن طمحت نفسه إلى اللحوق بالخاصة 
[النخبة] من الطبقة المثقفة ما كان للرّبيدي -العالم المصري الذي سبقت الإشارة 
إليه- من صلات» فقد كان المشتغلون بالمسائل الكلامية ممن حوله أكثر من 
المشتغلين بالدراسات القرانية: ٠۳(‏ [عالمًا]) إلى ٤١(‏ [عالمًا]) (ريتشموث 
۹ ۹ وما بعدها). 

وصفوة القول أن علم الكلام كانت له وظيفة مهمة في المجال الاجتماعي 
لوجهاء المماليك والعثمانيين» غير أن هذه الوظيفة كانت مستقلة عن الأهمية 
الاجتماعية أو السياسية للموضوعات التي يناقشها العلماء؛ ولذلك تمكن هذا 
العلم من البقاء بأمان -في العصرين المملوكي والعثماني- في إطار نموذج صدر 
عن حقبة زمنية مختلفة» ولكنه لم تذهب منفعته. 
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الفڪر الڪلامي منٺ آواخر 


الفصل الأربعون 
الاتجاهات الرئيسة ي الفڪر الڪلامي 
منذ أواخر القرن التاسع عشر إلى العصر الحاضر 
روتراوت فیلانت 


توضيحات آولية 


لا يعد علم الكلام في الوقت الراهن نظيرًا للفكر الديني في العموم» بحيث 
يمكن أن يشتمل -على سبيل المثال- على نظريات في الدولة والمجتمع» أو على 
اتجاهات الإيديولوجية السياسية المبنية على أساس المطالب الدينية المزعومة؛ 
ولذلك لن نلقي بالا هنا إلى الجدل الدائر في هذه الحقول. وإنما يدور علم 
الكلام على المسائل الاعتقادية» وعلى النصوص المعياريةء وعلى الأصول 
المنهجية التي ترتكز عليها. 

وليس الذي يفهمه علماء المسلمين الآن من [مصطلح] «علم الكلام» عند 
استخدامهء أو من نظيره التركي «الإلهيات» بمقصور على الكلام بمعناه التقليدي ؛ 
ولذلك سوف نبني النظرة العامة التالية على مفهوم أوسع لهذا العلم: فحده هنا 
أنه التفكير العقلاني المنهجي في مبادئ العقيدة الإسلامية ومناقشتهاء فضلا عن 
أصولهاء» والطرق التي تؤدي إلى تحصيل العلم بها. وعلاوة على ذلك» لن يكون 
مصطلح «علم الكلام» محصورًا في آفكار أولئك الذين يحملون شهادة من كلية 

1۷۹ 


ال و و من علماء الدين الأقحاح» وإنما تأخذ هذه المقاربة في 
الاعتبار الحقبقَةً الشاهدة بأنه منذ النصف الثاني من القرن التاسع عشر يقوم ببعض 
الإسهامات الجوهرية في الفكر الكلامي الإسلامي مفكرون متخصصون في غير 
هذا المجال. 


(۲) 
التجديد: أصوله وحدوده 


لقد أمسى طائفة من المفكرين المسلمين -مع نهاية القرن التاسع عشر- على 
بصيرة بالتحديات الجديدة التي تصادف علم الكلام من جراء غلبة القوى 
الاستعمارية الغربية» فضلا عن الحضارة الحديثة ذات الطابع الغربي» وعلومهاء 
ومنجزاتها التقنية » وقيمها السياسية والاجتماعية. ولكن هل كانت استجابات علم 
الكلام لهذه التحديات جديدة أيضًا؟ وإذا كانت كذلك» أكانت جدَنّها ثمرةً اعتماد 
أنماط ‏ فكرية غربية حديثة» أم أنها نتيجة تطورات ذاتية؟ الحق أن هذه الأسئلة قد 
فضت إلى أن بدا المشهد معقدًا. 


(أ) مسألة الجذور الأصلية للحداثية الاإسلامية“ 
يعد ما يطلق عليه في العمو م «الحداuة‏ الlwlںnة“« (Islamic modernism)‏ 
(منذ جولدتسیر 26۲لا ۱۹۲۰ : ۷۰-۳۱٠۰‏ واصطلاحه مستخدم من قبل أدامز 
Ams‏ ۳۳ وجب ططزG )۸٤-۳۹ :۱۹٤۷‏ من الاتجاهات الرئيسة التي أبدت 
استجابة لتأثير وربا الحديثة» وهو لم يتجل في علم الكلام فحسب» وإنما تراءئ 
أيضًا بصورة أكبر في الفكر الفقهي وفي المشروعات التعليمية. وقد تميز هذا 
الاتجاه -في مرحلته المبكرةء التي امتدت في بعض المناطق إلى ما بين الحربين- 
(1) آثرنا -بعد مشاورة لأستاذنا الدكتور عبد الحميد شيحة- مصطلح «الحداثية؛ ترجمةً ل "”؟أمإءل0م" 
ليكون تعبيرّا عن الحركة أو المذهب» تمييرًا له من "رانمإءله"" الذي يترجم إلى «حداثة» ليكون تعبيرًا 
عن المرحلة. (المترجم) 
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بالسمات التالية : تأكيد عقلانية الإسلام» ونقد المعتقدات الشعبية والممارسات 
الدينية التي توصم بكونها خرافيةء» ونبذ تقليد كبار العلماء السابقين والدعوةٌ إلى 
إيجاد الحلول من طريق الاجتهادء وإكبار العلم الجديد والتقدم الثقافي» والشغف 
يإقامة الدليل على التوافق الكامل بين الدين الإسلامي والعلم الحديث» وبينه وبين 
معظم القيم الأخرى في الحضارة الغربية الحديثة» أو الشغفٌ حتى بالتدليل على 
أن الإسلام هو القوة الدافعة للتقدم العلمي» والتحول إلى مركزية الإنسان 
)anihropocentri(‏ فى النظرة إلى العالم» والروح الناشطة التي تتطور من خلالها 
قدرات الفرد» والإصلاح التعليمي والاجتماعي» وتشكيل مستقبل مزهر هنا على 
ظهر الأرض 

ويبرر كثير من الحداثيين (كائنهءءفه») هذه الآأراء بآنها ليست إلا العودة 
الضرورية إلى الإسلام النقي الذي كان لدئ السلف الصالح؛ آي الإسلام على ما 
كان عليه في الأصل قبل أن يصيبه فساد التفسيرات المغلوطة التي أضرت به» 
ع ات ا ع فو ال ولك اد الخاد اا رل رة بجر 
جزئية سلفية› وهو مقطلح اطلن فا بعد غل فرق في ومن جهة آخرئ» ظل 
الاهتمام الذي استرعته الحدائية الإسلامية لدى علماء الغرب منوطا -في 
الأساس- لوقت طويل بالجدَّةٍ المفترَّضة لمطامحها» وبكون هذه الجدة لا ترجع 
إلا إلى رغبة الحداثيين في اقتباس [اقتراض] الأفكار الغربية المعاصرة. 

وفي الوقت نفسه أصبح في متناول أيدينا تقييم مختلف لأصول الفكر 
الحداثي» فإن كثيرًا من المؤلفين يلمحون -منذ سبعينيات القرن العشرين- إلى 
تخود كزجة من الاسكمرارة ل قزل ميملة إلى الان بين إراء تجضن 
الإصلاحيين البارزين» والحركات الإحيائية [النهضوية]ء أو بعض الطرق الصوفية 
ا فى القرن الثامن عشر وفي آوائل القرن التاسع عشر من جانب» 
وبين أفكار شات أواخر القرن التاسع عشر من جانب آخر. والواقع أنه إذا 
قاومت آراء ر. شولتسه (٥2ا٠طء؟‏ .۸) المتعلقة بالتنوير الإسلامي (انظر: شولتسه 
۰)›؛ وشولتسه ۰۱۹۹٤‏ وشولتسه )۱۹۹١‏ النظر النقدي (انظر -على سبيل 
المثال- نقد هاجین 8138١‏ وزیدنستیکر keعiاsہSeide‏ ۱۹۹۸). وإذا کان ما یطلی 


A 


عليها الحركات الصوفية الجديدة FES jınîî (Neo-Sufîi movements)‏ بجميع 
الخصائص التي تعزئ إليها (أوفاهي 0۴۸1٥y‏ وراتکه keالهR‏ ۱۹۹۳: »)٥۷‏ 
فسيكون من المعقول أن تكون جذور الحداثية الإسلامية موجودةً بصورة أساسية 
في التراث الإسلامي نفسه. ومع ذلك فالعقلانية التي تميز بعض مصلحي القرن 
الثامن عشر ومطالع القرن التاسع عشر لا تشبه عقلانية الحداثيين اللاحقين» التي 
كانت مستوحاة إل حد كبير من أفكار التنوير الأوربي. وليس لدى مثال العقلانية 
اللإشراقية (وانا2٣‏ )4ء )ihuminated‏ الاأثير لدى صوفية القرن الثامن عشر ومطالم 
القرن التاسع عشر»ء إلا القليل مع استقلال العقلء كما أن الجهود التي يبذلها 
هؤلاء الصوفية في الاستبطان ورياضة النفس لا تعدل الذاتية (صبناءزطu)»‏ 
ولا يمكن أن يعد سعيهم إلى الاتحاد بالروح المحمدي -كما قيل- أمارةً على 
الميل إلى الاستزادة من الدنيا (أوفاهي وراتکه ۱۹۹۳ ؛ راتکه .)۱۹۹٩‏ 

ومن المحال أن نختزل الحداثية الإسلامية الحديثة في آراء المسلمين 
السابقين في القرن الثامن عشر وأوائل القرن التاسع عشر»ء ولا أن نختزلها كذلك 
في التأثيرات الخربية ؛ فللتاريخ الفكري الإسلامي موروثاته الخاصة من العقلانية 
المتطورة جذاء ولا سيما في حقول الكلام والفلسفة» بل في التصوف الإسلامي 
الثيوصوفي (انظر: راتکه .)۳١۹ :۲٠٠۲‏ وقد أتاحت هذه الموروثات الأصيلة 
للمفكرين المسلمين مجموعة من الأنماط التحليلية» ودربة عقلية تناسب التفاعل 
ا العامة ن الغرت الخد ,ون الكو ان وة هة 
الموروثات معبرًا لتجديد الفكر الكلامي› وإن لم تتمخض إلى الان عن علم کلام 
حديث يصورة وأاضحة. 

ومن الأمثلة المبكرة على ما تقدم فكر الأمير عبد القادر الجزائري 
»)۸۳--٠۸(‏ الذي آسهم إسهامًا كبيرًا في نشأة السلفية السورية الإإصلاحية في 
أثناء نفيه إلى دمشق. فكتاباه «المقراض الحاد لقطع لسان من ينتقص دين الإسلام 
بالباطل والإلحاد» »)۱۸٤۸(‏ و«ذكرى العاقل وتنبيه الغافل» )۱۸١١(‏ (كومينز 
€-1۲١ : ۱A۸ Commins‏ ؛ وایزمان :D۰۰۱ Weismann‏ ۲-0۷ وانظر 
أيضا› مع بعض القیود: نویفند )۲٠١٠۲ ۸»۴٥,۵‏ يشهدان بإكباره الشديد للعقل 
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(عبد القادر» المقراض› .)١-۹‏ وقد نبذ عبد القادر التقليد (عبد القادر» 
ذکرئٰ» ۳-۳۱؛ وانظر: کومینز ۱۹۸۸: ۱۲۳)ء وكذلك الفكرة القائلة بأن العلم 
المتحصل منه لا يمكن أن يُزاد عليه أمر لم يكن يعرفه السلف؛ فإن نتائج الأفكار 
لا تقف عند حد» وتصرفات العقول لا نهاية لها؛ لأن العالم المعنوي واسع 
كالبحر الزاخر» والفيض الإلهي ليس له انقطاع ولا آخر (عبد القادر» ذكرى» 
۹ انظر: وايزمان .)١١١ :5۲٠٠١‏ ومن البيّن هنا أن تفتحه الذهني مبني 
على ثيوصوفية ابن العربي (ت. 1۳۸/ ١٤۱۲)ء‏ الذي كان عبد القادر من أتباعه 
ومن شراحه البارعین (وایزمان .)4۲-۱١۲ :5۲۰٠۰۱‏ 

ومع ذلك» لم يكن عبد القادر ليعزو إلى العقل دورًا كالذي حظي به في 
زطاق التنوير الأوربي»› فهو يرئ أن العقل لا يسعه إلا أن يعتمد -فيما يتعلق 
بالمبادئ الأخلاقية وبتفاصيل الدين عقيدةً وشريعةء التي تنوقف على مراعاتها 
سعادةٌ الدنيا والخرة- على العلوم العليّة التي اھا الاتا وزی كلك أن 
من الأفضل الابقاء على العقلانية العلمية الحديثة بعيدا تمامًا عن مجال العلوم 
الدينية الإسلامية. ومح ذلك كان لإكباره العقل ولمفهومه الديناميكي للمعرفة 
نصیب موفور في تشكيل المقاربة الكلامية المبتكرة لدى جمال الدين القاسمي› 
الذي يمثل الجيل الثاني من السلفية السورية. 

ومن الممكن أن نلحظ مثل هذا الدور المَعبري في حالة جمال الدين 
الأفغاني (۱۸۳۸١-۹۷)ء‏ فهو لم يطور -فعايًا- أفكارًا كلامية جديدة» ومع ذلك 
أفاد تلميذه محمد عبده )۱۹٠١-۱۸٤۹(‏ من معرفته العميقة بالموروث العقلي في 
علم الكلام» وفي الفلسفة الإسلامية» وفي التصوف الثيوصوفي› ا 
لمحمد عبده الوصول إلى بعض عناصر التنوير العقلاني. 

وقد كان التجديد في الرسائل الكلامية التي كتبت منذ آواخر القرن التاسع 
عشر ثمرةً الجهود التي بذلها مصنفوها في البرهنة على المعتقدات الإسلامية 
الأساسية في إطار أفقها الثقافي الراهنء الت أمست الحداثة الغربية جزءًا منه» 
وإن کان لا يزال يتضمن -فى الوقت نفسه- كثيرًّا من مصادر التأثير المحتملّة في 
التراث الإسلامي نفسه. ۰ 4 
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(ب) الهيمنة الدائمة للمقاربات التقليدية على علم الكلام الأكاديمي 

على الرغم من ظهور الاتجاه الحداثي» فإن القاعدة المؤسسية والأثر 
الاجتماعي لعلم الكلام الجديد انحصرا -في أثناء المائة والخمسين سنه الأخيرة- 
في نطاق بالغ الضيق. ففي معظم البلدان الإسلامية لم يختلف علم الكلام 
الأكاديمي -جوهريًا- عما اعتاد علماء الدين إصداره في هذا الحقل قبل مثات 
الأعوام. وعلى أي حال» لا يبدو علم الكلام في الغالب «حديتًا» إلى الآنء 
فلا يزال المتكلمون يحاولون الرد على خحصوم» هم في الغالب من ممثلي 
المدارس الفكرية التي بلغت ذروتها في الماضي. وآية ذلك أن معظم کتب الکلام 
الدراسية التي نشرت في البلاد العربية لطلاب الجامعة لم تزل تناقش بصورة كبيرة 
مقالات المعتزلة لدحضهاء بينما تغيب عنها تقريبًا التحديات المعاصرة للعقيدة 
الإسلامية؛ كمشكلة كيفية تفسير مفهوم الخلق في القرآن في ضوء نتائج العلم 
الحديث. أو مسألة الأهمية المحتملة للتطورات الحديثة في الأنثروبولوجيا 
الفلسفية» وفي الهرمونيوطيقا [علم التأويل]ء» وفي نظرية المعرفة فيما يتعلق بطريقة 
التعامل مع المشكلات الكلامية. 

فن المج ٠ال‏ ر -جزئيًا- ندرة التجديد في علم الكلام الأكاديمي 
اليهني بأن الحداثيين الداعين إلى الاجتهاد في الفقه» أو المرحبين بالمنجزات 
الحديثة في العلوم الطبيعية وفي التكنولوجيا لم يكونوا على استعداد بالضرورة إلى 
قبول الأفكار الجديدة في المسائل الكلامية» أو إلى تأييدها. وعلاوةً عل ذلك 
كان بعض الحداثيين غير معنيين بعلم الكلام» أو كانوا كارهين له صراحة. 

والحت أن انقسام النظم التعليمية في البلدان الإسلامية في أثناء القرن 
التاسع عشر وفي مطالع القرن العشرين قد عزز بقوة الطابع التقليدي الحالي لعلم 
الكلام الأكاديمي. وذلك أنه لما دعت الحاجة إلى إعداد خبراء في العلوم 
الدنيوية لبناء دول حديثة» يمكنها الدفاع عن نفسها ضد القوئ الغربية 
أو الحصول على استقلالها عنهاء أنشئت -إلى جانب المؤسسات الدينة 
التقليدية- مؤسساٹ تعليمية دنيوية مستقلة على النمط الغربي» في الإمبراطورية 
العثمانية» وفي مصرء وفي تونس» وفي غيرها. ونتج عن هذا التفريع في النظام 
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التعليمي أن أولئك الذي سيصبحون علماء الدين في المستقبل لم يتعرضوا في 
العموم للتحديات الفكرية القادمة من الغرب الحديث إلا على نحو أقل من 
الشباب الذين يدرسون في المؤسسات الدنيوية الجديدة. وفي الوقت نفسه» أصبح 
رجال النخبة الثقافية الجديدة التي حرجت من رحم المدارس الدنيوية منافسين 
«للعلماء»» يقصونهم من الميادين المهمة في الحياة العامة» كالقضاء وقطاع 
التعليمء مما زاد من اتجاه هؤلاء «العلماء» نحو ادعاء الأفضلية لعلومهم التقليدية 
[الموروثة]» مع تهوين ما يتعلق بالمسائل والأفكار الجديدة. 

ومما عاق تلقي المقاربات الكلامية الجديدة أيضًا أن رواد الفكر الحداثيِ 
البارزين اشتهروا بتعاونهم مع القوئ الاستعمارية» فأحاطت بهم الريب أنهم 
يعملون على تقويض الإسلام لمصلحة «الكفار». فالسيد أحمد خان (اقرأً عنه فيما 
يلي المبحث ٠۳‏ أ) قبل الحكم البريطاني» ودعا إلى نشر الثقافة البريطانية 
المعاصرة في الهند. ومحمد عبده كان موصول الوذ بالسلطات البريطانية في مصر 
عقب عودته من المنفى في سنة 1۸۸۸. وقد أدى تزايد الوعي الوطني لدى 
المثقفين المصريين» مقرونًا بمقاومة زملائه [محمد عبده] المحافظين» إلى تهميشه 
في السنوات الأخيرة من حياته» كما تجوهلت أعماله -بعد موته- في المطبوعات 
المصرية لأکثر من عقدین (حداد ۴۸044 ۱۹۹۸: ۲۹, ۳۰ ۳۳ر ۴۸). وعلاوة 
على ما تقدم» كانت جميع المحاولات الحداثية المتقدمة لتطوير المفاهيم الكلامية 
الجديدة يُنظر إليها بوصفها ردود فعل على التفوق الأوربي» فكأنها لذلك مفروضة 
من الخارج . وهذا ما حال دون تَلمَيها. 
(ج) الحالة الاستشنائية لعلم الكلام الجامعي التركي المعاصر 

لقد تجاوز جزءٌ من علم الكلام الجامعي التركي المعاصر هيمنة الاتجاه 
التقليدي› وسهل ذلك التوقفُ الطويل للدراسات الكلامية التقليدية في تركيا منذ 
الأيام الأولى للحقبة الكمالية» وقد أفضى هذا التطور إلى نشأة نمط جديد من 
التعليم الديني . 

ومما یجدر ذکره أن مدارس الفقه والكلام التركية العتيقة أ 
٨.٤‏ وحلت «كلية |لlaqJdiت« ]Ilahıyat Fakultesi)‏ محل أشهرهاء المدرسة 
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السليمانية» وافتتحت في جامعة إسطنبول (وكانت لا تزال تسمى في ذلك الوقت 
دار الفنون). وكان مقصودًا بها أن تكون في الطليعة لتعزيز نمط جديد من التعليم 
الديني» الذي يتخذ التفكير العلمي الحديث أساسًا له» ويتغيا تلبية حاجات 
الجمهورية العلمانية. ومع ذلك لم تستطع العمل بصورة دائمة؛ نظرًا لدم كفاية 
الطلاب المؤهلين» بعد ما ألغيت دراسة العربية في المدارس الثانوية منذ سنة 
۹ وی ۴ آل محلها مغهد للدراسات الإسلامية» ملحق بقسم 
الدراسات الشرقية في كلية الاداب من الجامعة نفسها (یاشکه e)طعیه[ ٠۹١۱‏ 
و۳ : ۱۲۱ لوپس ک«1 .).٤۱٤ :۱۹٩۸‏ غير أن هذا المعهد )۷١۲(‏ لم 
يبق سوى ثلاث سنوات» ففقّد علم الكلام الأكاديمي بفقده آخرَ معاقله المؤسسية 
في ترکيا. 

وفي عام ۱۹٤۹٩‏ آنشئت كلية إلهيات جديدة في جامعة أنقرة» أعقبها -في 
الأعوام التالية- إنشاءٌ أكثر من عشرين كلية مناظرة في جميع أنحاء تركيا. وكان 
الغرض الواضح من هذه المنشآت الجديدة خلق نمط جديد من علم الكلام» 
يسعى نحو إسلام مستنيرء ويحاور العلم الحديث» بدلا من إحياء المدرسة 
التقليدية (کوستاس sھstھK‏ ۱44۹ : 10° .+ .(O0V-€A :¥0 Korner jig‏ 

وعندما افتتحت كلية الإلهيات لم يكن هناك الكثير ممن يمكن توظيفه من 
ممثلي النخبة القديمة من علماء الدين؛ ولذلك كانت الخلفية التعليمية لأعضاء 
هيئة تدريسها المؤسسين متنوعة: فبعضهم كان قد درس أصول الدين أو الفقه 
الإسلامي في الخارج (في العراق» البوسنة)» أو حصل على شهادة [دبلوم] في 
الفلسفة» أو في التاريخ› أو في اللغات الشرقية المتنوعة» وبعضهم حصل على 
الدكتوراه في الدراسات الإسلامية أو الدين المقارن في وسط أوربا أو غربها. 
وكان النابهون من الباحثين المبتدئين يبعثون غالبًا إلى الجامعات الأجنبية في 
أوربا» وأمريكا الشماليةء أو الشرق الأدنى» للحصول على المزيد من التأهيل. 
والثابت أن ما آثمره ذلك من وجهات نظر ورؤى منهجية مختلفة قد كان أرضصًا 
خصبة لظهور متكلمين 0 ويقدرون على اجتياب سبل جديدة. وكان من نتيجة 
ذلك أن شهدت تركيا نمو نوع من التفكير الكلامي» لديه فهم صحيح للتطورات 
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الحادثة في العلوم الإنسانية المعاصرةء على الرغم من أن التوجهات الأكثر إمعانًا 
في التقليدية كانت لا تزال موجودة ثمة. 


)۳( 
رواد الحداثيهة 


(أ) السيد أحمد خان 

كان السيد أحمد خان الهندي (4۸-۱۸۱۷) اول مفكر مسلم يؤيد كثيرًا من 
الأنكا ى الا المدكرن افا وه موم الكاة الان الا لى ةة 
qè (Muhammadan Anglo Oriental College)‏ عليكرة» والحركة التعليمية المنسوبة 
إليها (انظر عنه أيضًا: أحمد .٥٦-۳١ :۱۹١۷‏ ترول 1 01۷4 مالك 
۰ شاغاتاي ه٥‏ طعهط٣ .)۲۰۰٠‏ وقد نشا في دلهي» ولم يكن عالمًُا ديا 
تلق تعليمًا رسميًا في المدرسة» ولكنه تعلم تعليمًا ذاتيا. واتصل في سني حياته 
الباكرة بثلاثة موروثات إصلاحية مختلفة: فقد كان أبواه على صلة وثيقة بالفرع 
المجددي من النقشبنديةء وتوفر هو على دراسة كتابات شاه ولي الله الذهلوي 
(1۲-۱۷۰۳)» واتصل بذريته ممن تمسكوا بآرائه إل ذلك العهدء كما تأثر بأفكار 
حركة المجاهدين للسيد آحمد البريلوي (١۷۹١-١۱۸۳)ء‏ مع ما لها من تركيز 
على مبدأ التوحيد» ونبذ البدع (ترول 01۹۷۸). وقد وصف هو -فيما بعد- 
تطوره بأنه مسلم محافظ» تبن موققًا يشبه الوهابية» ثم انتهى بأن أصبح معتزليًا 
(ترول 0۱۹۷۸ : ۳۷). 

وقد أوماً السيد أحمد خان بقربه من المعتزلة إلى ثقته الكبيرة في كفاية 
العقل» وهذا من ثمار معرفته المتزايدة بالخلفية الثقافية لممثلي الحكم البريطاني 
الاستعماري» الذي كان يعمل في قضائه قبل تمرد سنة .۷/۱۸١١‏ ومما يجدر 
ذكره أنه كان حسن الرأي في الحضارة العلمية الحديثة» التي أقامت عليها 
بريطانيا تفوقها وازدهارهاء وأنه كان يعتقد أن رسالته إنما هي مساعدة الشباب 
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الهندي المسلم في تحصيل تعليم يتيح لهم المشاركة في هذه الحضارة. 

ومع ذلك» ظل الإسلام هو الدين الصحيحَ في رأيه. وفي زمانه زاد انتشار 
المسيحية بصورة قوية في شمال الهند بفضل الإرسالية التبشيرية للكنيسة 
الأنجليكانية »)C۸8(‏ وكان من بين رجالها القس البروتستانتي الآلماني» كارل 
جوتلیب بفاندر (eل”a؟۴‏ bعiلGott‏ 1۾C) »)1٥-۱۸۰۳(‏ الذي عقد مناظرات 
شديدة مع العلماء المسلمین المحلیین (ترول ۱۹۷۲: ۲۱۲.]؛ ترول 0۱۹۷۸ : 
4-4)؛ مما جعل السيد أحمد خان يبحث عن معيار لا جدال فيه» يمكن أن 
ينبني عليه الحكم في دعاوى احتجان الحق التي تتنافس فيها الأديان المختلفةء 
وانتهن إل أن هذا المعيار يكمن في درجة العقلانية التي تكون لهذا الدين 
أ ذاك» وفي مدى توافقها مع الطبيعة (2ررألة١‏ ط4 اط٠ا‏ طK)مترجمة‏ في: ترول 
b14¥A‏ : ملحق .)۲٤١‏ وقد كان يبحث في الوقت نفسه عن تفسير جديد 
للإسلام» يتيح للشباب الهندي المسلمء ذي الثقافة الإنجليزية» والعقلية العلميةء 
ن يطل فخورًا بدينه (انظر خاصة : صھایآ 0۵ ۱۸۸٤ Lecture‏ مترجمة في : ترول 
۸۸ : ملحق .)۳۱١‏ 

وقد حاول أن يبرهن على ذلك» وعلى السبب في أن آيات القرآن 
ومكتشفات العلم الحديث في توافق تام» فذكر في كتابه «تبيين الكلام» أن الطبيعة 
-صنعة الله- والقرآن -كلمة الله- لا يمكن أن يتعارضا بحال. وأغلب الظن أن 
هذه الحجة مأخوذة من جون ھ. برات ٣۴‏ «طهل). ۲6٣ء۲‏ (۹٠۸١-١۷)ء‏ الذي كان 
رئيس الشمامسة الأنجليكان في كلكتاء والذي استعمل هذه الصيغة نفسها فيما 
يتعلق بالإنجيل (ترول :۱۹۷٩‏ ۲۲۲ مع رقم ۳ ترول ۱۹۷۸[ : .),٥‏ وفي 
رأي السيد أحمد خان أن مكتشفات العلوم الطبيعية الحديثة يقينيات لا تحول؛ 
وهي لذلك تمثل اليحك فيما يُعد حقًاء فمتى ما خالفتها آيات قرآنية في الظاهرء 
فلا یمکن حمل هذه الآیات عل ظاهرها» ولکن لا بد من تأويلهاء ولو بطريق 
المجاز. والحق أن فرضية السيد أحمد خان بشأن حتمية الانسجام بين الوحي 
الإلهي والمعرفة العلمية تستند إلى الفكرة القائلة بأنهما موصولان بالسنة الإلهية 
نفسها السارية في العالمين المادي والروحي . وهذه السنة تعدل عنده «قانون 
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الطبيعة»» الذي يعرف بعضه بالبحث العلمي في مخلوقات الله» وبعضه بالوحي 
القرآني . 

عل أن فهمه ل «الطبيعة» ول «قانون الطبيعة» لا يخلو من بعض الغموض . 
والظاهر أنه يعني ب «الطبيعة» کل موجود سوئ الله (ترول ۱۹۷۲: ۲۲١‏ ترول 
۷ ۲ ترول 0۱۹۷۸: ۷-۱۷۵)» بینما تتضمن فکرته عن 
«قانون الطبيعة» الاطراد في حقائق العالم المادي» والمبادئ المعيارية الموجُهة 
للسلوك البشري (وررفة١‏ :ط4 1-٤4ط»ا٠طK)‏ مترجمة في: ترول 01۹۷۸: ملحق 
E OEE‏ من أن هذه المبادئ لا تتّبع دائمّاء فقد أكد الفعالية الشاملة 
والحتمية للقانون الطبيعي: فكل شيء في هذا الكون محكوم بمبداً السببية. 
وجمیع الصلات السببية المفردة تتبع القوانين» ومجموع هذه القوانين هو الذي 
يضبط العلاقات السببية التي تكوّن قانون الطبيعة. 

وقد ترتب عل ذلك أن السيد أحمد خان كان ينكر وجود ظواهر خارقة 
»)supernatural phenomena)‏ کما کان ینکر المعجزات التي تخرق المسار الطبيعي 
للأشياء» واعتنى عناية كبيرة في تفسيره للقرآن (المنشور في السنوات )٥-۱۸۸١‏ 
بالبرهنة على أن خوارق العادات المذكورة في القرآن يمكن أن تفسر بأسباب 
طبيعية» فإذا عجزنا عن تفسير بعضها في الحالء فما ذاك إلا لأن الأسباب 
والقوانين الكامنة وراءها لا تزال غير معلومة» ولكن من الممكن اكتشافها فيما 

لكن ألا يُعد المّك جبريل ## -الذي كان النبي محمد بي يتلق منه 
الوحي- من الظواهر الخارقة؟ أجاب السيد أحمد خان عن هذا الإشكال بصياغة 
مفهوم جديد للوحي (تفسیر القرآن ۲: ۲۳» جا» مترجم في: ترول 0۱۹۷۸ : 
«[1A۸°*] “on revelation and inspiration" ¢ A-¥% jdn‏ مترجم في : ترول 
"Khuda ka kalan" +-۹۰ : ۷۸‏ ۱4۷1]» مترجم في: ترول 0۱۹۷۸ : 
۱-۸٥؛‏ وانظر أیضا: ترول :۱۹۷٩‏ ۳۱-۲۲۸؛ ترول ۱۹۷۸ 5: ۸-۱۸۳). 
فالوحي لا يقتضي كاتتًا خارقًا يحمل إلى النبي ية رسالة من الله» ولكن النبوة 
نفسها قدرة عقلية طبيعية تمن النبي من التلقي المباشر لما يريد الله أن يوحيه 
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إليه» أو أن قلب النبي يعكس التجليات الإلهية» كما عبر السيد أحمد خان في 
بعض المرات بألفاظ صوفية (تفسير القرآن» ج٠»‏ مترجم في: ترول 0۱۹۷۸ : 
ملحق ۲۸۲). وجبريل المذكور تصريحًا في القرآن بوصفه النازل بالوحي (القرآن 
۲ ۷ لا يعدو أن يكون كلمة تعبر عن هذه القدرة الطبيعية للعقل النبوي. 
وليست هذه الملكة مقصورة على الأآنبياء» ولكنها تبلغ حدها الأقصى لديهم؛ 
ولذلك يمتلئون من العلم الموحى» ثم يقومون بنشره بلغة مجازية يهبهم الله 
إياها. والحق أن هذا الفهم لحقيقة النبوة لدئ السيد أحمد خان يجعله أدنى إلى 
الفلاسفة المسلمين» كالفارابي وابن سيناء منه إلى الميراث الكلامي (ترول 
۹۷۸ ۆ: 14۱-(. 

ومما كان يعتقده السيد أحمد خان أيضًا أن إعجاز القرآن البيانيّ لا يقنع 
غير المسلم» ولا من ساورتهم الشكوك والريب في مصدره الإلهي» وفي سمو 
الدين الإسلامي (ترول 01۹۷۸: »)4٠-1۸۹‏ وإنما الحجة القاطعة هي أن تعاليم 
الإسلام تنفرد بموافقة الفطرة الإنسانية موافقة تامة (عبد الخالق »)0۱۹۸٠١‏ ومن 
الممكن الاستدلال على ذلك بأدلة العقول. 

وخلاصة القول أن النزعة العقلية الخالصة في فكر السيد أحمد خان ليست 
مستوحاة في الأساس من المعتزلة» ولا يمكن تعليلها تعليأا كافيًا بردها إلى تأثير 
الفلاسفة المسلمين. فخصائصها الظاهرة -كثقته في العقل العلمي» وإصراره على 
الصلاحية الشاملة لقوانين الطبيعة» وميله إلى تسفيه كل تفسير لا ينحصر في 
إطارها- يمكن أن تعلل -مع تركيزه على التعليم- بأنها من آثار التنوير الأوربي 
وفروعه الوضعية في القرن التاسع عشرء التي وصلت الهند من خلال الوجود 
البريطاني فيها. ومن المصادر المحتمَلة لفكره أيضًا الفيلسوف البريطاني النفعي› 
جون ستیوارت مل (1نM‏ ٤وں)S‏ «طمل) .)۷۳-۱۸٠١(‏ الذي عمل في شركة الهند 
الشرقية البريطانية » فیما بین سنتي ۱۸۲۲۳ و۸٥‏ (ریتز Rez‏ ۸/۱۹۸۷: ۱۸-۲۱۳). 

وقد كان للسيد أحمد خان نزوع إيماني» کالذي کان لكبار مفكري التنوير: ‏ 
فهو يؤمن بان الله -الذي يمكن» في رأيه» إثبات وجوده» بوصفه العلة الأولى 
(#وuهء‏ 4أءم)- لا يتدخحل في أحداث هذا العالم بعد خلقه» فقد قدّر بروابط 
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سببية -منذ البداية- کل شيء› خی ظهور الأنبياء ورسالاتهم عبر التاريخح (ترول 
۸: ۲۰۲-۱۹۹ 4۹۲ عبد الخالق 4۱۹۸۰). 

وكثيرًّا ما كان السيد أحمد يردد أن صفات الله عينُ ذاته» وهذه مقالة 
اعتزالية خاصة (على سبيل المثال: تبيين الكلام. مقطع مترجم في: ترول 
۸ : ملحق ١۷-۲۳؛‏ "طهال-اط اهو" المنشور في: الأخلاق» ۱۸۷۳ء 
ترجمة ترول 01۹۷۸: ملحق 4٦۲؛‏ محاضرة عن الإسلام ألقاها في لاهور 
٤‏ ترجمة ترول 01۹۷۸: ملحق .)۳۲١‏ ووافق المعتزلة كذلك في اطراح 
الإرادية الأخلاقية (صوعها«سام اهءنطاه)» إذ ذهب إلى أن المعايير الأساسية لتقييم 
الأفعال الإنسانية يمكن معرفتها بالعقل» وهي معايير موضوعية ودائمة» ولا ترجع 
فقط إلى أوامر الوحي التي يمكن أن يغيرها الله متي أراد "هإا-نb »"Ttiqadi‏ 
مترجم في: ترول 0۱14۷۸ : "Fifteen Principles Submitted to the +؟Y¥é jl‏ 
۷4/A ulama of Saharanpur"‏ ترجمة ترول 0۱۹۷۸: ملحق ۲۷۷). 

ومع ذلك» هو لم يذهب مذهب المعتزلة فيما يتعلق بحرية الإرادة 
أو القضاء والقدرء» بل كان يرئ أن الأفعال الإنسانية تجرى على وفق الإرادة 
الإلهية» عالتها الأولى» وأنها مقدّرة بروابط سببية منذ بدء الخلق» وأنها جزء من 
هذه الروابط. وهو يقرر في الوقت نفسه أن الإنسان حر في اختيار أفعاله» ضمن 
الحدود التي تحددها طبيعة ثابتة (#:«اة" ااةuصص|)‏ . ومعلوم أن العنصر الجبري 
في هذا المفهوم» وكذلك فكرة الطبيعة التي لا يعروها التغيير» والتي تحدد الحرية 
الإنسانيةء كلاهما ليس من مذهب المعتزلة في شيء؛ فإن «الطبيعة» [الطبع] عند 
أكثر المعتزلة لا وجود لها أصلا (فان إس ۱۹۹۷: ١٥٤.؟).‏ وكذلك لم يستخدم 
السيد أحمد خان النظرية «التقليدية» في الكسب (كما أكد ذلك بالجون 0زاة8 
۸١ : ٩۹4‏ رقم .)١‏ وقد تجنب الإيغال في .مناقشة المشكلة المتعلقة بفهم كيفية 
التوفيق بين القدر الإلهي والحرية الإنسانية. 
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(ب) محمد عېده 
1- مكانة الأفغاني في السيرة الفكرية لمحمد عبده 

عندما استقر جمال الدين الأفغاني (/ ۱۸۹۷-۹( في القاهرة» في سنة 
۷۱, کان محمد عبده )۱۹۰٥-۱۸٤۹(‏ (انظر خاصة: آدامز ۱۹۳۳ء أمين 
Amin‏ ٤٤۱۹ء‏ حداد ٤۱۹۹ء‏ کوجلجین ١ءعاععu)‏ ۲۰۰۷)» وهو ابن لأحد 
الفلاحين في قرية من قرىئ الدلتا -طالبًا في الأزهرء غير أنه كان قد اعتزل كثْيرًا 
من الدروس التي تلق فيه» بعد أن خاب ظنه في مناهح التدريس» وسلك طريق 
الصوفية بعد أن أخذ العهد عن بعض أخواله. ولم يمض وقت طويل على مُقام 
الأفغاني بمصر حتى أصبح عبده من المترددین على دروسه الخاصة في الكلام 
والفلسفة والتصوف (عبده» الأعمال» ۲ ۲ ۹ راء تاریخ ۱۷ .)۲٤‏ 
وقد ذكر أن الأفغاني أظهره على جوانب معرفية غير مسبوقة (انظر المقدمة لعبده» 
الواردات» في: الأفغاني› آئار» ۳-۲: ۹٤-٠٠؛‏ وانظر أيصًا: الأفغاني» 
الأعمالء ۲: ۴۳؛ وانظر خاصة في أنشطة الأفغاني التدريسية في القاهرةء 
وآثارها على طلاب الأزهر: قدسي زادە طZade-Kudsi‏ 14۷1 : 7-). 

ومما يجدر ذكره أن دروس الأفغاني قد ركزت على أجزاء من التراث 
الإسلامي كان لها أهمية خاصة في تكوينه العلمي. ويرجع الأفغاني -خلافا لما 
كان يؤكده- إلى أصول إيرانية» وقد تلق تعاليم الإمامية أولا في إحدي مدارس 
قزوين» ثم أقام مدة قصيرة في إيرانء ثم في المدن العراقية ذات المزارات› 
ولا سیما النجف (کیدي ۱۹-۱۰١ : ۱۹۷۲ Keddie‏ ؛ داقیزون vison‏ 1۹۸۸ : 
,),٠١‏ وقد حصل له بهذه الطريقة أيضًا «علم واسع بالفلاسفة» ولا سيما 
الفرس» كابن سينا ونصير الدين الطوسي وآخرينء وكذلك بالصوفية»» كما شهد 
بذلك من عرفوه في أيام الطلب (كيدي 1۹۷۲: .)۱۸-١۷‏ وكذلك كان على علم 
بالشيخية («ءنطلرهط8)» التي يضم فكرها الثيوصوفي علاصر من الفلسفة العقلية 
والتصوف» ویعول على مفاهیم ابن سینا» وعلیٰ أفکار ملا صدرا )۱١٤١-1٥۷۲(‏ 
ومدرسته. وقد ظلل هذا النمط من التراث الفلسفي باقَيًا دائمّا في إيران» وكان 
العنصر الصوفي فيه من أسباب انجذاب محمد عبده إليه؛ نظرًا لسلوكه طريق 
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التصوف. وفي الوقت نفسهء أفضل التأكيد الشديد على استخدام العقل إلى 
الاتصال في غير عناء بعقلانية عصر التنوير» وبالعلوم الحديثة التي تنبني عليها. 
وقد كان الأفغاني وعبده على صلة بأفكار هذا العصر»ء فيما بعد سنة ›۱۸۷١‏ 
وذلك بعد أن قبا جميعًا في المحفل الماسوني بالقاهرة (انظر شهادة عبده في : 
المنارء ۸» ۱۹۰۵: .)٤١١‏ 

وظل محمد عبده وثيق الصلة بالأفغاني إلى أن ظرد هذا الأخير من مصر› 
في سنة 1۸۷۹. وعلى الرغم من أن عبده قد قضى آكثر مدة نفيه -منذ نهاية سنة 
۲- في بیروت» فإنه اتصل بالأفغاني في باريس» في سنة ٤۱۸۸ء‏ وأصدرا 
معا -لمدة ثمانية أشهر- صحيفة الوحدة الإسلامية الشهيرة «العروة الوثقىئ»› 
وكذلك کان بینهما مراسلات» ولم يفترقا إلا بعد عودة محمد عبده إلى مصر»ء في 
سنة ۰۱۸۸۸ وتقربه شيا فشيتًا من كبار الإنجليز بها. 
۲- إشكالية الأساس النصي في دراسة المذهب الكلامي لمحمد عبده 

لقد كان الأساس النصي في دراسة المذهب الكلامي لمحمد عبده موضوع 
جدل محتدم منذ العقد الثامن من القرن العشرين؛ وذلك بسبب اختلاف الرآي 
خول صحخة كتابين نشرا منسوبين إليه: «رسالة الواردات في سر التجليات» 
(صدرت الطبعة الأول بعد موته» في سنة ۸٠۱۹ء‏ في الجزء الثاني من تاريخ 
رضاء بعنوان مضلل: «رسالة الواردات في نظريات المتكلمين والصوفية في 
الفلسفة الإلهية)» وهي رسالة صوفية تبحث في علم الكون وفي النبوات»› وتنبني 
على مفهوم وحدة الوجود والفلسفة الإشراقية . و«التعليقات على شرح الدواني 
للعقائد العضدية» (تم في سنة ١۱۸۷؛‏ ونشر لأول مرة في سنة »)۱۹٠٤‏ وهو 
مجموعة من التعليقات على مقاطع مختارة من شرح جلال الدين الدواني 
(ت. ۹۰۸/ )٠١١۲‏ على العقيدة المختصرة لعضد الدين الإيجي (ت. .)١١١١/۷٥١‏ 

وقد أنكر محمد عمارة نسبة هذين العملين إلى محمد عبده» وعزاهما إلى 
الأفغاني»› باستثناء اثنتين وعشرين حاشية سفلية في «التعليقات» و باسم عبده. 
فالأفغاني إذن هو الذي أملى «رسالة الواردات» على هذا الأخيرء» ولم تكن 
«التعليقات» إلا دروسًا ألقاهاء وقام محمد عبده بكتابتها وتحريرها (الأفغاني»› 
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الأعمال» ط؟» :١‏ ١١٠-٦٠؛‏ عبده» الأعمال» .)۸-۲١١ :١‏ وقد ساق عمارة 
حججا كثيرة لاثبات رأيه» من بينها ما لاحظه في كثير من المقاطع في 
«التعاليقات» من ظهور السمات الأسلوبية للخطاب الشفوي» وكذلك أن عبده ذكر 
عقائد الدواني بين الكتب التي درسها على الأفغاني (رضاء تاریخ»› ۱: »)۲١‏ 
ولعله يشير إلى الشرح الذي قامت عليه هذه التعليقات. من أجل ذلك أهمل 
عمارة هذين العملين عندما أعد الأعمال الكاملة لمحمد عبده وأورد التعليقات 
في نشرته الثانية غير المكتملة لكتابات الأفغاني. 

وخالف محمد حداد عمارة» فذهب إلى أن كلا العملين لمحمد عبدة 
(حداد ۱۹۹4: ۵-۸۲ ۹٤-۸۸‏ حداد ۲۰۰۰: 1۲.])» بل ذهب إلى أن 
«التعليقات» هي هم أعمال محمد عبده الكلامية (حداد :۱۹٩۹٩‏ ۸1). ومع 
ذلك» ظهر -في سنة -۷/۱۹۹٩‏ مؤيد جديد لرأي عمارة» هو الباحث الإيراني 
سيد هادي خسرو شاهي» الذي اكتشف دليلا جديدًا على عزو التأليف إلى 
الأفغاني؛ فقد عثر في آوراق الأفغاني الشخصية المحفوظة بمجلس المحفوظات 
في طهران على مخطوط من «رسالة الوارداث»ء يشتمل على تعليق لإبراهيم 
اللقاني» آقرب تلامذة الأفغاني المصريين إليه بعد محمد عبده (عنحوري» سحر» 
۱-٥؛‏ رضا» تاریخ » ۲۷٤‏ قدسي زاده ۱۹۸۰: ۰)٥١‏ يقول فیه: إنه فرغ من 
نسخ الرسالة في أوائل سنة 1۸۷٤/1۲۹١‏ وأرسلها مصحوبةً بالتحايا إلى 
«مؤلفها» (الأفغاني» آثارء المقدمة» ١١‏ وصورة ۲). وكذلك ذكر عبده في 
مقدمته للرسالة أنها تشتمل على عرض مفصّل للكليات التي كان الأفغاني يعلمها 
طلابه في سنة ١۲۹٠ه‏ (عبده» الواردات» .)١‏ وقد استنتج شاهي من ذلك أن 
محتوى الرسالة للأفغاني» وأنه مؤلفها الأساسي» بينما كانت مهمة عبده منحصرة 
في الصياغة والتنقيح (الأفغانيء آثار» ٠۲‏ المقدمةء ١١١١)ء‏ مما .يعني أنه بمنزلة 
المؤلف المشارك الثانوي. من أجل ذلك قام بدشر «رسالة الوارداث» في مجلد 
يضم أعمالا للأفغاني» ويحمل عنوان «رسائل الفلسفة والعرفان» (طهران /١٤١۷‏ 
PE CS O ULC‏ الأفغاني العربية. أما فيما يتعلق 
ب «التعليقات»» فقد ذهب -موافقًا عمارة- إلى أنها دروس للأفغاني» قام محمد 
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عبده بكتابتها وتحريرها. وقد ضمنها هذه النشرة أيصًّاء موردًا اسم عبده بوصفه 
المؤلف المشارك الثانوي . 

والحق أن تمحيص الحجج المختلفة يفضي بنا إلى الصورة الآتية: إن ما 
ذهب إليه شاهي من أن إسهام عبده في هذه الأعمال كان مقصورًا على الدور 
ال ري لا یمکن رده» على الرغم من أن عبده يقدم نفسه في مقدمتي 
العملين بوصفه المؤلف: فقد غرف الأفغانى -المشهود بإجادته للعربية كإجادته 
للغته الآم» الفارسية (كيدي -)٥۱۹ :۱۹٩٩‏ بإياره إملاء أفكاره -التي يريد 
نشرها- عل طلابه» بدلا من أن یکتبها بنفسه» غير أن طلابه لم یکونوا ینشرون 
دائمّا ما یملیه عليهم منسوبًا اليه (عنحوري» سحر» ١۱۸؛‏ کيدي ۱۹۷۲: ٩۷‏ ؟ 
عمارة في : الأفغاني» الأعمال» ط؟» .)٠١٤ :١‏ وقد وصف الشاعر الصحافي 
السوري» سليم عنحوري (١١۳-۱۸١۱۹)ء‏ الذي انضم إلى مجلس الأفغاني في 
القاهرة» في سنة ۰1۸۷۸ وظل وثيق الصلة به وبطلابه لعدة أشهر -محمد عبده 
واللقاني بأنهما «كاتبا» الأفغاني» اللذان يبادران طوعًا إلى كتابة جميع ما يأمرهم 
بکتابته (سحر› ١۱۸۰ء .)۱۸٥١ 1۸۳ c۱۸۱‏ 

وليس كل ما ذكره عمارة من حجج في إثبات عزو التأليف إلى الأفغاني 
يبدو مقنعاء بل إن نقد حداد لبعضها سائغ مقہول (حداد .)۹٤-۸۸ »۵-۸۲ : ۱۹۹٤‏ 
ومع ذلك» منها حجج -آأغفلها حداد- يتعذر دحضهاء ولا سيما فيما يتعلق 
ب «التعليقات». ففي عدة مقاطع من هذا الكتاب ترد مصطلحات أجنبية» وبخاصة 
من الفارسية» لأغراض توضيحية (وقد ذكر عمارة عدة أمثلة فى: الأفغاني» 
الأعمال» ط۲» ۱: ۳١۱.؟)»‏ وعبده لم يكن يعرف OTE‏ غلاا 
للأفغاني. وقد دأب المؤلف -علاوةٌ على ذلك- على نقد كبار المتكلمين 


(1) هذا صحيح على الرغم مما يقال عادة من آنه ترجم الأصل الفارسي لكتاب الأفغاني 
"Haqiqat-i madhhab-i nayciri wa-bayan-i hali nayciriyyan"‏ 
المنشور في العربية بعنوان «الرد على الدهريين». والح أن خادم الأفغاني» أبا تراب (عارف أفندي)»› 
هو الذي ترجم -بقدر معرفته- هذا الكتاب لعبده» الذي اقتصر دوره عل أن كسا الترجمة ثوبّا عرب 
مناسبًا (وهذا ما آکده حداد أَیضًا .)۲-١۲١ :۱۹۹٩‏ وأبو تراب لم يكن «يعرف الفارسية» قحسب (كما 
Sedgwick كıgجıw Jla‏ ۰ ۳۹) وإنما کان فارسا (انظر -علیٰ سبیل المثال-: كيدي ۱۹٩٩‏ : 
۸؛ کيدي ۱۹۷۲: )٤١ ۳٤‏ يعرف العربية. 
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والفلاسفة المسلمينء من السنة والشيعة» وكان ينقد أحيانًا علم ١‏ التي في 
مجموعهء ويكون ذلك غالبًا بألفاظ مهينة (ذكر عمارة أمثلة لذلك في : الأفغاني› 
الأعمالء ط۲» .)1١-۱١۹‏ وهذا الصنيع أقرب ا ما دھبت E‏ عمارة 
بحق- إلى الأفغاني» الذي عرف بإكباره لنفسه؛ إذ يبعد أن يصرح بمثله عبده» 
الذى كان فن لك الرئته نهدا صر ا١ف‏ الحرحات هن هي الا فال 
۳-۱ ۰ 

ولا يخفى أن الحجتين الأخيرتين تتقويان بكون الأفغاني من أصول إيرانية 
شيعية» وهو ما أنكره عمارة بقوة (علیٰ سبيل المثال: عمارة ۱۹۸۸: ')٤٤-١۱۹‏ 
لأسباب إيديولوجية محضة (ماتيه .)۱۹۸١‏ والحق أن الأفق الفكري الذي تعكسه 
«رسالة الواردات» و«التعليقات» أكثر مطابقة لهذه الخلفية منه للخلفية التي يمكن 
افتراضها منطقيا للتلميذ المصري السني» محمد عبده» حتى بعد سنين من أخذه 
الشغوف عن الأفغاني . وذلك أن في هذين العملين تأثرًّا كبيرًا بالفلسفة السيناوية 
واللإشراقية» كما أن مؤلفهما يشير إلى ابن سينا من خلال شراحه من الشيعة»› 
ويستلهم الأفكار الوجودية لدى ملا صدراء وف عن عدد كبير من الكتاب 
الأيرانيين. فهذه الملاحظات (التي سجلها حداد .].۱۹۰١ :۱۹۹۴٤‏ مع رقم ۲۸ء 
۷ تشي بانهما للأفغانيء لا لمحمد عبده. وكذلك الأمر في جنوح المؤلف 
إلى مذهب المعتزلة في القول بخلق القرآن» وتفرقته بين مستويين منفصلين في 
بلوغ الحقء أحدهما للعامة والآخر للخاصة. على أن حدادًا قد فسر ذلك بأنه 
جزء من مقاربة عبده التجديدية في علم الكلام (حداد ٤-۳۹۹ :۱۹٩٤‏ 
9). فهذه سمات عالم ديني» كالأفغاني» ملأ كيسه من الكلام الإمامي ومن 
الفلسفة. 

وقد جاء فى «التعليقات» أن أصول الاعتقاد التي ينبغي أن يتفق عليها جميع 
الم ا في الإیمان بالله» وبالنبوات» وباليوم الآخر. وكل ما عدا ذلك 
مما يحتمل الاختلاف بالاجتهاد. وجدير بالذكر أن الكتاب عرض الاتجاه العام 
طلا غلل ,الا غتدفات:القدية بن اة والشخة: عن الخلافات بين 
المذاهب الكلامية والفقهية المتنوعة. فهذه الخصائص لا ينبغى أن تنسب إلى فكر 
محمد عبده التجدیدي» کما فعل حداد :۱۹۹٤(‏ ا الأظهر في شأنها 
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أنها تفي بمقصود الأفغاني في توحيد المسلمين في الكفاح ضد قوئ الاستعمار 
الأوربي -وقد تأكدت طموحاته في الوحدة الإسلامية منذ سنوات إقامته بمصر 
(کول eاو€‏ 56*: ). 

ولم يثبت إلى الآن إسهام محمد عبده في الأفكار الواردة في كلا العملينء 
اللهم إلا الحواشي التي في «التعليقات»» بل إن صياغة هذا الكتاب أكثرها 
للأفغاني؛ للأسباب التي أسلفناها . أما «رسالة الواردات»» فلا يوجد بها آثار 
تومئ إلى أسلوب الأفغاني. ومن حيث المضمون» وصفها أوليشر شاربروت 
)اScharbrod‏ iverا0)‏ -الذي وافق حداذًا في عزوها إلى محمد عبده- بأنها 
«الدروس الصوفية والفلسفية التي تعلمها [عبده] من الأفغاني» ثم أفصح عنها في 
هذه الرسالة» (شاربروت .)١١١ :۲۰٠۷‏ فإذا صح هذاء فلا يمكن بحال أن 
تنسب الآراء الواردة فيها إلى فكر عبده الأصيل. من أجل ذلك سوف يركز 
تقديم الجهود الكلامية لمحمد عبده هنا على المصنفات التي تعد عادةً متضمّنة 
لاأرائه الكلامية» ولا سيما «رسالة التوحيد). 

ويرجع الفضل إلى حداد في اكتشاف مدى التلاعب الذي حاول به محمد 
رشيد رضا أن يكيف التصورَ العام لآراء محمد عبده على وفق نموذج السلفية 
الأرثوذوكسية الخاص لدیه (حداد +٤١-1۴١ £٩۹٩ ۰۸۲-۷۹ :۱۹۹٩‏ حداد 
۷ حداد ۱۹۹۸: »)۳۰-۲٤‏ فلا يمکن الاعتماد -من الآن فصاعدًا- على 
المعلومات التي يسوقها بشأن الآراء الكلامية لعبده. 
۳ الفكر الكلامي لمحمد عبده 

تعد «رسالة التوحيد» (۱۸۹۷) أكثر أعمال محمد عبده الكلامية ذيوعًا في 
العالم السني. وقد كانت في أصلها مجموعة دروس في علم التوحيد» ألقاها 
عبده في مدرسة ثانوية ببيروت» هي المدرسة السلطانيةء» في مدة نفيه هناك» في 
سنة .۱۸۸١‏ وبعد انصرام عَقد من الزمان تقريبًا بدا له أن ينشرها مجموعة في 
کتاب» ولکن مخطوطتها لم تكن في حوزته. ثم کان من حسن إلحظ أن أخاء 
کان من جملة تلامذته في بيروت»› فاعتمد عبده على نسخة أخيه المطابقة لأصل 
الدروس»› ونشرها بعد مراجعة دقيقة (المقدمةء عبدف الآعمالء ۳: .).٠٠١‏ 
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والذي حمل عبده على إملاء هذه الدروس الكلامية على تلامذته إنما هو ما 
تكوّن لديه من رآي في أن كتب الكلام المعتمدّة عادةّ في الأغراض التعليمية 
يصعب فهمها جا على هؤلاء الشبيبة» كما أنها تتصل بزمان غير زمانهم؛ فلذلك 
انعقد عزمه على تصنيف موجز في الكلام سهل حديث . 

والواقع أن السهولة تمثل إحدى الخصائص الرئيسة ل «رسالة التوحيد» 
فالإشارة إلى المصنفين الأول وإلى المذاهب الكلامية تجري في أضيق نطاق› 
ولا موضع ثمة للمناقشات التفصيلية للمسائل الخلافية» كما أن المؤلف كان يرمي 
إلى الخلاف [العقدي] من مكان بعيد» حتى قد لا يدركه إلا الرجل الرشيد 
(عبده» الأعمال» .)٠١١ :٣‏ ولا يزال البناء العام للرسالة» وكثير من طرائق 
الاحتجاج تجسد المقاربة المدرسية» إلا فصلين اثنين كتبا من منظور معاصر: نبذة 
تقديمية في تاريخ الكلام» وتقرير ختامي كشف فيه عبده عن علم كلام حديث 
بمعزل عن التاريخ . 

وتدافع الخلاصة التاريخية عن نهج وسط بين المذاهب الفكرية المختلفة» 
ولا تفتأً ترد الخلافات المذهبية إلى الغلو أو إلى التطرف» مؤكدة ضرر الشقاق› 
وأنه يرجع في معظمة إلى التأثير السيئ لغير المسلمين. وفي هذا التصور موافقة 
لبرنامج الأفغاني في الدعوة إلى الوحدة الإسلامية. 

وقد وضح محمد عبده -منذ البداية- أنه بات مفهومًا -في رأيه- أن علم 
الكلام مزيج منسجم من المعقول والمنقول» بعيدًا عن شطحات الأثريين الواقفين 
عند الظواهر» وعن الغلو في اعتبار قدرات العقل. وفي رأيه أن العلماء المسلمين 
الأوائل قد أهملوا النقل والعقل والنظر الفكري (عبده» الأعمال» ۳: .)٥۹‏ 

وعاب كذلك على آتباع «(واصل»؛ أي المعتزلة» عدم ل بين أوليأات 


(1) هذا وهم من الكاتبة؛ لأن محمد عېده لم یرم الأوائل من العلماء بشيء من ذلك» بل يدل مساق عبارته 
على أنهم چدرا في جمع هذه الخصال الثلاث» فقد ذكر انتشار الدعوة» ودخول الناس -من قرس 
وسوريين ومصريين وغيرهم- في الإسلام أفواجًا» حت تحققت الغابة لهذا الدينء «واستراح جمهور 
عظيم من العمل في الدفاع عن سلطان الإسلام» وآن لهم أن يشتغلوا في أصول العقائد والأحكام بما 
هداهم إليه سير القرآن اشنغالا يُحرَّص فيه على النقل» ولا بُهمل فيه اعتبار العقل» ولا يُغض فيه من 
نظر الفكر ٠٠...‏ فأين الرمي بالإهمال الذي ادعته المؤلفة؟! (المترجم) 
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العقل وما كان سرابًا في نظر الوهم» تأثرّا بما تناولوه من كتب اليونان (عبده» 
الأعمال» .)۴١١ :١‏ كما وصف فتنة القول بخلق القرآن وأزليته بأنها نزاع بين 
مَنْ تطرف في نظر العقل» والحنابلة الذين غلوا في الاستمساك بظاهر الشرع 
(عبده» الأعمال» ۳: .)۳١١‏ وأئثنى على الأشعري خيرًا؛ لأنه سلك مسلكا 
وسطا بين الفريقين» كما أثنن على بعض العلماء» كالباقلاني والجويني؛ لنصرتهم 
إياه» ولتسميتهم رأيه مذهب أهل السنة والجماعة (عبده» الأعمال» ۳: .).۳١۲‏ 
غير أنه عاب على من بعدهم من الأشاعرة نهم أوجبوا على المعتقد أن يوقن 
بتلك المقدمات ونتائجهاء» كما يجب عليه اليقينْ بما تؤدي إليه من عقائد 
الإيمانء ذهابًا منهم إلى أن عدم الدليل يودي إلى عدم المدلول» حتى جاء 
الغزالي والرازي اومن أخذ مأخذهم]» فصححوا هذا الخطأً (عبده» الأعمالء 
(FY :r‏ 

وينظر محمد عبده إلى نشوء الفلسفة الإسلامية نظرة إيجابية» غير أنه عاب 
على الفلاسفة أمرين: أنهم وجدوا اللذة في تقليد ما نقل إليهم عن فلاسفة 
اليونان» وأنهم زجوا بأنفسهم في المنازعات الكلامية» فمال حماة العقائد 
عليهم»› ونبذوا الفلسفة» وإن كانوا قد أخذوا -في الوقت نفسه- يدمجون أنماط 
الاستدلال الفلسفي في فكرهم الكلامي الخاص"'. وقد أفضى الخلط بين 
الفلسفة والكلام إلى هذا المأزق» وإلى نزوع المتكلمين إلى التقليد (عبده» الأعمال» 
.)٥-۳ ۳‏ ولما غلب الجهال على الحكم» انتشرت الفوضى العقلية بين 
المسلمين» وتزايد الوهن في علم الكلام بسبب أقوام [حرفيًا: علماء دين] 
(1) قول الكاتبة: «وإن كانوا قد أخذوا ٠...‏ لم أجد معناه في كلام محمد عبده في هذا الموطن من «رسالة 


التوحيد». (المترجم) 

(۲) في هذه العبارة اضطراب» وإنما ذكر محمد عبده اقتحام الفلاسفة منازعات المتكلمين» مما الب هؤلاء ' 
عليهم» فتنكروا لهم» تم جاء الغزالي ومن على طريقته فاجتهدوا في تقويض بناء الفلسفة» وفي الحط 
على الفلاسفة» وغلا المتأخرون في ذلك حت جاوزو! حد الاعتدال» «فسقطت منزلتهم [الفلاسفة] من 
النقوس» ونبذتهم العامة» ولم تحفل بهم الخاصة؟؛ ثم قال: «هذا هو السبب في خلط مسائل الكلام 
بمذاهب الفلسفة في كتب المتأخرين ٠...‏ وجمع علوم تظرية شت وجعلها جميعًا علمّا واحدًا» 
والذهاب بمقدماته ومباحثه إلى ما هو أقرب إلى التقليد من النظر». (المترجم) 
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تحكموا في التضليل والتكفير؛ فأمسى الكلام آداة فرقة بين المسلمين» وآل الأمر 
بطائفة إلى تقليد بعض من سبق من الأمم (ولا شك أن عبده كان يعني هنا الأمة 
المسيحية) في دعوى العداوة بين العلم والدين (عبده» الأعمالء ۳: .)۴٠١‏ 

ويصف محمد عبده تسلسل الوحي من اليهودية إلى المسيحية إلى الإسلام 
بأنه ضربٌ من التربية الإلهية للبشر» هي أشبه شيء بنمو الأفراد (عبده الأعمال»› 
»)٥۳-۸ ۳‏ فقد كانت الإنسانية -على زمان اليهودية- في طور طفولتهاء فهي 
مشغولة بإشباع حاجاتها ورغباتها الحسية؛ ولذلك تضمنت أسفار موسى الخمسة 
أحكامًا صارمة تضبط اندفاع الشهوات. ولما أرسل عيسى ي كانت البشرية قد 
انتقلت إلى طور المراهقة» الذي يمتاز الناس فيه بغلبة العاطفة عليهم؛ ولذلك 
عمل الإنجيل على تحسين أخلاق البشر بمخاطبة عواطفهم» ولا سيما عاطفة 
المحبة (على نحو ما شرحها عبده» مع سوء فهم طفيف لهذا المفهوم المسيحي). 
وفي زمان محمد بء كانت البشرية قد بلغت نضجهاء فاستحثها القرآن على 
استعمال العقل . ولما كان البشر قد تمكنوا من فعل ذلك»ء واطمأنوا إلى مزيد من 
التقدم» لم تكن هناك حاجة إلى نزول وحي آخر بعد القرآن. 

وقد أكبر محمد عبده منجزات الحضارة الإسلامية بوصفها آثارَّا تلقائية 
للإسلام في ذاته: فقد حررت الرسالة المحمدية العقول من إسار الخرافات» 
وكذلك من هيمنة الحكام والكهان» وآيقظت روح التفكير المستقل» مما أثمر 
تقدمًا في العلوم ونشرًا للعدل في كل موضع بسط عليه الإسلام سلطانه. على آن 
محاولة عبده التالية في بيان السبب في تأخر المسلمين عمومًا -في أيامه- عن غير 
المسلمين من الأوربيين في التطور العلمي والاجتماعي يبدو مناقضًا لوصفه 
الإسلام بأنه صيغة ذاتية لإدراك النجاح : فقد عزا المظالم الحاصلة إلى أن المسلمين 
غدوا يعوزهم الإخلاص إلى المعنى الصحيح لدينهم (عبدهء الأعمال»ء .)4-٤٦٥ :٣‏ 

وتقترب البنية التركيبية لهذا التسلسل الديني عبر التاريخ من قانون الحالات 
الثلاث of the Three Stages)‏ awا)‏ عند کونت (عtدص€0)»›‏ لولا ان عبده لم يتبعه 
في تأكيده أن الدين في العموم -ويشمل ذلك الإسلام آيصًا- سيؤول إلى الدثور 
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في عصر العقل العلمي. وكذلك يشبه هذا التسلسل نظريات التاريخ لدى تورجو 
«(Condorcet) awرgدigSg (Turgot)‏ فيلسوفي عضر التنوير الفرنسيينَ» اللذين 
اعتمد قانون كونت على أفكارهما اعتمادًا كبيرًا. وليس من الممكن القطع -من 
خلال ما هو متاح لدينا من معلومات إلى الآن- بن المقاطع المتعلقة بذلك من 
«رسالة التوحيد» تمثل جزءا من الدروس الأول التي ألقاها عبده قبل تعلمه 
الفرنسية» أم أنها أضيفت في أثناء عملية إعداد الكتاب للنشر» في سنة ۱۸۹۷. 
فإذا كانت الثانية» فلا بد أن عبده قرأ كونت» أو قرأ عنه» أو عن أسلافه من 
فلاسفة التنويرء وإلا فقد وقف على نظرياتهم بطريق غير مباشر. 

وقد فصل عبده القول بقوة في الفكرة القائلة بأن الإسلام هو أكثر الأديان 
ملاءمةً للعقلانية العلمية وللتقدم الاجتماعي» وذلك في نقاشه مع الكاتب السوري 
الأرثوذوکسي» فرح انطون (۱۹۲۲-۱۸۷۲) (کوجلجین 4۹٥-۷۷ :۱۹۹٤٩‏ ريد 
»)4٩-۸۰ :۱۹۷۵ Re‏ ونشرت مقالاته في المنار» ثم أعاد رشيد رضا طبعها 
-باستثناء المقالة الأولى- بعنوان «الإسلام والنصرانية مع العلم والمدنية» (القاهرة 
الاغال 0 وق اول غبده الرهنة عل أن 
الإسلام في وفاق تام مع العقل والعلمء بينما تبدو المسيحية -في الأساس- غير 
عقلانية (اة«هناهء»)» كما أن رجال الدين المسيحي المتعطشين للسلطة قد قمعوا 
الفكر الحر والعلم عبر التاريخ إلى أن تم الفصل بين الدين والدولة في البلاد 
الغربية. وجدير بالذكر أن عبده اعتمد في أدلته بقوة على كتابين لجون ويليام 
درابر )e1صDra )[ohn William‏ (۸۱-۱۸۱۱)» وکان في الغالب ینقل عنهما حرفیاء 
ولا ا قر هما في تر جمتهما الفرنسuة «1~1A€ : 1471A Hasselblatt تJڈںl wla)‏ 
.)٥-۲‏ ودرابر -وهو بريطاني المولد» وكيميائي» وفيريائي» وفيلسوف 
أمریکي- کان شدید التأثر بفکر کونت (فلیمنج اصا۴ ۱۹۰۰: ٥۸‏ مع رقم ٩‏ 
في : ص .)۱۱٣‏ 

ومما يدل على تأكيد محمد عبده عقلانية الإسلام دفاعه الدائم عن 
الاجتهادء بدلا من التقليدء ونقده للخرافات (انظر -على سبيل المثال- مقالة 
«الخرافات» التي نشرت في الوقائع المصرية» في سنة ١۱۸۸ء‏ ثم أعيد طبعها في 
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الأعمالء ۲ .)1١-٠۹‏ وكذلك تفسيره للآيات القرآنية التي لا تبدو على وفاق 
مع نتائج العلم الحديث» كقوله -مثلا- بأن الميكروباتء هذه المخلوقات الدقيقة 
ال لا تى بالعين المجردة» والتي اكتشفت حديثًا باستعمال المجهر» يصح أن 
تكون نوعًا من الجن» الذين يصفهم المتكلمون بأنهم أجسام حيّة خفيفة لا ترىئ 
(تفسیر المنار» ۳: 4۹٦‏ آدامز ۱۹۳۳: ۱۳۸؛ وانظر تفسیره للقرآن :٠۰٥‏ ۳-ه 
في تفسیر جزء عم» »۱٥۷‏ وجومییه ۲عاصده[ .)۱٥۳ :۱۹٥۴٤‏ 

وقد کان محمد عبده یری أن في [مصطلح] «سنة الله» المذكور في 
القرآن (۳ ۲ ۴١‏ ۳ ۷ ۷) إشارة إلى نظامية الوقائع [العمليات] 
المتتابعة في الكون» فهو أقرب إلى فكرة القوانين الطبيعية . وكذلك استعمل هذا 
المصطلح نفسه في التعبير عن القوانين العقلية للتاريخ الاجتماعي والسياسي. وقد 
نبع إيمانه بالتحقق العلمي من هذه القوانين من إلمامه بأفكار عالم الاجتماع 
والفیلسوف الإنجلیزي» هربرت سبنسر (61٥«عم8‏ 6۲۲ط86) (۱۹۰۳-۱۸۲۰)» الذې 
زاره ذات مرة (عبده» الأعمال» ۳ .)٤)--۲‏ وکان سبنسر مشهورًا في العموم 
بترويجه القوي للداروينية الاجتماعية (صكنمزسءه٥‏ اواءه8)» وقد جذبت نظريته 

في التطور الاجتماعي -التي وضعها قبل أن يعرف دارون- محمد عبده 

ا في تعزيز الأخلاق الاجتماعية الناشطة التي تعوز e‏ 
كفاحهم من أجل النهضة. 

ومما أكد عليه عبده أن الإسلام هو أول الأديانء» بل هو الدين الوحيد 
الذي اقتضى أن يكون الإيمان موسا على الأدلة العقلية» وقدّم حكم العقل على 
ظاهر النقل في المتشابهات. ومع ذلك كانت ثفة عبده بالعقل تتقاصر مت تعلق 
الأمر بقضايا الاعتقاد: فهو يرى أن أولئك الذين أدتهم دلائل العقول إلى الإيمان 
بالله وبرسوله محمد وء لا يجوز لهم بعد ذلك أن يعترضوا بهذه الأدلة على 
آيات القرآن المنفردة. من أجل ذلك» لم يكن عبده مستعدًا -خلافًا للسيد أحمد 
خان- أن يجعل مكتشفات العقل العلمي مَِكا يوضع عليه مراد الله في القرآنء 
وكذلك بدا في عدة مواضع أقل جنوحًا إلى العقلانية من السيد أحمد (ترول 
b4۸‏ ۸-1)» كقوله بعدم وجود ما يدعو لإنكار وقوع المعجزات. وفيما 
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يتعلق بالآيات القرآنية التي تعارض العقل العلمي في الظاهر» أكد عبده غير مرة 
ترك معناها الصحيح لله. 

وعلى الرغم من الحدود المقدة لعقلانية عبده» فإن ثقته بالعقل يمكن أن 
ُشبّه بتلك التي كانت لدئ متكلمي المعتزلة. ومع ذلك» فقد تلقت -بحق- 
محاولة تصنيفه من المعتزلة الجدد (انظر مثلا: کاسبار p۹۲ئو)‏ ۱۹0۷ : ٠١۷‏ 
Woodward slg, «Martin jaرlمn +1-"` :14 4۹ Khalid Jz VY‏ « 
أتماجا aزaصAm‏ 1۹4۷ : ۱۲۹-) اعتراضًا )يدنت «(Y۰ Hildebrandt‏ 
وليس ذلك لأنه انحاز إلى الأشاعرة في تأريخه السابق لعلم الكلام فحسب. وقد 
استندت دعوئ نسبته إلى المذهب الاعتزالي الجديد -فيما استندت إليه- إلى 
مقطع صغير في الطبعة الأول من «رسالة التوحيد»» يشير فيه إلى القرآن بوصفه 
مخلوتًا. وهذا المقطع موجود أيضصًا في الترجمة الفرنسية التي أعدها ب. ميشيل 
Michel)‏ .8) وم. عبد الرازق )M. Abdel Rak)‏ (۳۲-€)»› ولکنەه حذف بأمر من 
عبده في الطبعة الثانية التي أعدها محمد رشيد رضاء وكذلك في الطبعات 
المتتالية» ثم أعيد مرة أخرى في نشرات عمارة (عبده الأعمالء ۳: 1.۴۷۷. 
وكذلك في طبعة مستقلة من الرسالة أصدرتها دار الشروق» .)۴.٤۸‏ 

وقد ذكر محمد رشيد رضا أن محمد عبده إنما أمره أن يحذف هذا المقطع 
من الطبعة الثانية ؛ لأنه أراد أن يصحح خطأه» بعد أن لفت الشيخ محمد محمود 
السنقيطي» أحد علماء الأزهرء نظره إلى أن القول بخلق القرآن مخالف لما كان 
عليه السلف (أعاد طبعه الجابي» رقم .)٠١١‏ وعلىٰ الرغم من أن الشنقيطي قد 
نقد هذا المقطع حقًّاء فإن التفسير الذي ساقه رضا موضمٌ شك؛ نظرًا لجنوحه 
إلى تصوير محمد عبده تابعًا حريصًا على التمسك بإسلام السلف» على نحو ما 
يفهمه هو [رضا]. ولحداد تأويل مخالف؛ إذ ذهب إلى أن عبده كان -في إبان 
إعداد الطبعة الثانية من الرسالة- لا يزال معتقدًا لرأي المعتزلة في خلق القرآن› 
المصرح به في «التعليقات»» ولكنه كان يحاول -في ذلك الوقت- أن يكسب تأييد 
علماء الأزهر لإصلاح هذه المؤشسة»ء فنبهه نقد الشنقيطي إلى الخطورة الناشئة 
عن احتمال تزايد مقاومة العلماء المحافظين لمشروعه الإصلاحي إذا غرف عنه 
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الخروح على مذهب السلف؛ فلذلك حدذف هذا المقطع (حداد :۱۹۹٩‏ 
۸-). 

على أن القراءة المتئدة للمقطع المذكور تشير إلى أن عبده لم يكن يّدين 
-خلافا لحداد- بمذهب المعتزلة في خلق القرآنء فهو لم يصف القرآن بأنه 
مخلوق من حیث کونه كلام الله» وهو قول المعتزلة» ولكنه ذكر -في عبارات 
تنحو نحو مذهب الأشاعرة- أن مصدر الكلام المسموع عنه سبحانه لا بد أن 
یکون شاا من شؤونه» قديجًا بقدمهء أما الكلام المسموع نفسه -المعبّر عن ذلك 
الوصف القديم- فلا خلاف في حدوٹه (هیلدبرانت ۲۰۰۲: ۲٥۲-٥؛‏ وکذلك 
عمارة في : عبده» رسالة» طبعة دار الشروق» ٤٩‏ رقم ۳). 

وهذه الملاحظة تمهد السبيل إلى تفسير أكثر احتمالًا: فقد كان عبده بحاول 
أن يروج للتوفيق بين مذهب المعتزلة ومذهب خصومهم» موافقًا بذلك الاتجاه 
العام ل «رسالة التوحيد»ء الذي ينشد سبيلا وسا طلبًا لتوحيد المسلمين. والحق 
أن بعض تفاصيل دليله تؤيد هذا الزعم: فقد أكد أن الإمام أحمد بن حنبل أجل 
مقامًا من أن يعتقد أن القرآن المقروء قديم» وهو يتلوه كل ليلة بلسانه» ويكيفه 
بصوته» بل إنه ذهب إلى أن إباء بعض الأئمة -كالامام أحمد- النطق بأن القرآن 
مخلوق منشؤه مجرد التحرج» والمبالغة في التأديب [كذا! ولعلها التأدب] من 
بعضه' . (عبده» الأعمالء :٣‏ ۷۸؛ طبعة دار الشروق» .)٤4‏ والح أن 
هذا التوصيف للمشكلة مضلل» ولكنه يدل على رغبة عبده القوية في إقناع القراء 
بأن مسلك التوفيق يمكن قبوله مبدئيّا» حتى من قبل المحافظين الأقحاح. 
ولا شك أن نقد الشنقيطي نبهه إلى أن هذا المسلك لن يؤتي ثمرته؛ لأنه من 
المفكن نسهرلة ان يساء فهمه» فيسب إلى الوهم أنه تأييد لمذهب المعتزلة؛ 
فلذلك قرر حذفهء دون أن يكون للاعتبار التخطيطي الذي ذكره حداد مدخل في 
ذلك . 


(1) هذا نص عبارة الرسالة» وقد فاټت الكاتبة الدقةٌ قي تر جمة يعض الآلقاظ› كقولها : 
"modesty and excessive deference to some colleagues"‏ 


وة لقول محمدك عبده: (مجرد التحرج؟» والمبالغة قفي التأدب سن بعضهم . (المترجم) 
۱1۹١‏ 


وكذلك لا يمكن أن تنسب الطريقة التي عالج بها عبده مسألة حرية الفعل 
أو القضاء والقدر إلى مذهب الاعتزال» فهو يستخدم في الرسالة مصطلح «كسب» 
الإنسان لأفعاله» تعلياا لنسبتها إليه يوم الحساب» دون أن يكون ذلك قادحا في 
العدل الإلهي. ومعلوم أن هذا المصطلح مشترك بين الأشاعرة والماتريدية. وقد 
شرح عبده تحقق الكسب استنادًا إلى مفهوم قدرة الإنسان على اختيار أفعاله» مع 
درء الفكرة القائلة بأنه مقهور على القيام ببعض الأفعال (عبده» الأعمال» 
۳ 4-۷). ومن الممكن أن يُعزئ المدى الذي أفاض فيه عبده الكلام في 
معايير الاختيار (عبده الأعمالء ۳: )"-۳۹١‏ إلى التراث الأخلاقي الفلسفي 
الإسلامي. ولكن مفهوم الاختيار -على ما هو عليه- مقَرَرٌ من قبل -مقرونا 
بمفهوم الكسب- في نظرية الفعل الكلامية السنية» وذلك على يد الماتريدي الذي 
يتقف عبده أثرّه في هذا الموضع (رودولف ۱۹۹۷: ١۲۴۳ء .)].۲٤١‏ وقد وافقه 
أيصا في التأكيد على وجوب اعتقاد قدرة الإنسان على اختيار أفعاله» مع اعتقاد 
أن كل شيء -ومن ذلك الفعل الإإنساني- إنما يقع بإرادة الخالق»ء مع أن الله 
لا يأمر بالشر» كما أن إرادته لا تتضمن قهرًّا (عبده» الأعمال» ۳: ۳۸۸؛ وانظر 
أيّضا تفسيره للسورة ٠٠١‏ في : المنار ٦ء‏ ۰۱۹۰۳ ۱۸۹ .٤ء‏ وقد ترجم جزء منه 
في: أدامز ۱۹۳۳: ۱٥٤‏ ؛ وانظر: ردولف ۱۹۹۷ : ۲۴۲). ووافق عبده السيد 
أحمد خان في عدم الاشتغال بالتوفيق بين ما قام عليه الدليل من إحاطة علم الله 
وإرادته وقدرته» وبين ما تشهد به البداهة من عمل المختار فيما وقع عليه 
الاختيارء بل أنكر الجدل التاريخي الذي دار حول هذه القضية ورآه ضربًا من 
الغلو الذي أفضى إلى التشرذم والفرقة (عبده» الآعمال» ۳: ۴۸۷). 

ومما وافق فيه المعتزلة قوله بجواز استقلال العقل بمعرفة وجود اللهء 
وبالتحسين والتقبيح (عبده» الأعمال» ۳: ۳۹۳ ٤۳۹)ء‏ وإن كان هذا رأآي 
الفلاسفة المسلمين أيصًا (هيلدبرانت .)۲٤١ :۲٠٠۲‏ وصفوة القول آنه لم يبق 
كبير شيء يُحقق دعوئ نسبة محمد عبده إلى المعتزلة الجدد. 
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( <( 
الفكر الكلامي الحداثي ي مطالع القرن العشرين 


(أ) الموضوعات الأساسية 

من الموضوعات الاسشاسة في علم الكلام الحداثي «(modernist theology)‏ 
في مطالع القرن العشرين» هذان الموضوعان -اللذان شغلا كلا من السيد أحمد 
خان ومحمد عبده: العقلانية الإسلامية» وتوافقها مح العلم الحديث. وقد زادت 
العناية بهما في الوقت الراهن بسبب ما تقتضيه المقاومة للنظرة المادية الإلحادية 
التي رفع الغرب أعلامها. 

ويعد الأفغاني أول من لفت أنظار القراء المسلمين إلى هذا الخطر في 
رسالته «احقيقة مذهب النيتشرية» وبيان حال النيتشريين» 
«(YA۸۱) (Haqiqat-i madhhab-i nayciri wa-bayan-i hal-i nayciriyyan)‏ التي 
عرفت في ترجمتها العربية باسم «الرد على الدهريين»» والتي نشرها عبده في سنة 
.١‏ والحق أن هذه الرسالة كانت -كما قد صح الدليل على ذلك (كيدي 
۸- جدلا ذا دوافع سياسية ضد السيد أحمد خان وأتباعهء الذين أراد 
المؤلف أن يحد من تأثيرهم في المسلمين الهنود بعد قبولهم الحكم الاستعماري 
البريطاني. وفي سنة ١٦1۸ء‏ وضع السيد أحمد خان -ولعل ذلك بعد أن ألم 
إلمامًا غامضًا وغير مباشر بنظرية دارون- تصورًا تطوريًا لنشوء المادة الميتة أولاء 
ثم النبات» ثم الحيوان» ثم الإنسان» في نهاية الأمر» نشوءًا تدريجيًا من مصدر 
وجودي واحد» وذلك في الوقت الذي لم يكن دارون نفسه قد آدرج النوع 
الإنساني في سلسلة التطور (ریکسنجر ۲ععم‌iیه‌نR‏ ۲۰۰۹: ۴.۲۱۸). على أن السيد 
أحمد خان لم يكن يدين بأي فهم مادي أو إلحادي للعالم حين صاغ هذا 
التصور. ومع ذلك» شن الأفغاني -الذي كانت لديه في ذلك الوقت ميول 
أغنوستية [لاأدرية] (ioاوه٬عه)-‏ هجومًا ديما جو جمًا [غوغائيًا] عليه وعلٰ أتباعه 
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بدعوئ الدفاع الحماسي عن الإسلام ضد أتباع دارون المزعومين» من الملاحدة 
والماديين» وإن كان يبدو أنه لم يكن يعرف بدقة مقالة دارون. 

وقد بلغت مناقشة الداروينية (صءادiسإه0)‏ (انظر -على سبيل المثال-: زيأدة 
i‏ ٩۱۹۸؛‏ الشاکري را)ه‌طیاګ۲۰۱۱) أعلىٰ مدى لها على يد الشيخ 
اللبناني»› حسین الجسر )۱۹۰۹-۱۸٤٥(‏ 2 «الرسالة الحميدية) (۱۸۸۸). وقد 
كان في معظم حياته يقوم بالتدريس في طرابلس» موطنه الأصلي» ولكنه تول 
لبعض الوقت إدارة المدرسة الوطنية في بيروت» في سنة ۱۸۸۷ء عندما كان عبده 
يلقي درو ا وغ ارف من آل الود قل عدوا با د ذلك 
فليس هناك ما يدل دلالة واضحة على تأثير عبده في الجسر (إبیرت ۲طا8 
.(A0 :14۱‏ 

وأغلب الظن آنه صنف «الرسالة الحميدية» ردا على شبلي شميل (إبيرت 
.)۱٤۴ ۱‏ الذي کان فى الأضل طا لاتا اتر لكا واشل 
بالكتابة» ثم هاجر إلى مصر. وهو أول مؤلف عربي ذائع الصيت يعتنق النظرية 
الداروينية والمادية والإلحاد. وفي سنة ۱۸۸٤‏ قام بنشر ترجمة عربية لمحاضرات 
لودفيج بوشنر الست حول النظرية الداروينية لتحول الأنواع 
(Ludwig Buchners Sechs Vorlesungen uber die Darwinsche Theorie von der‏ 

Verwandlung der Arten) 

»)۱۸٦۸(‏ وهي تمثل تفسيرًا ماديا لنظرية دارون. ويتضمن كتاب الجسر 
-بعد عرض مفصّل لعقيدة الإسلام وشعائره» ولبعض الخلافيات التي ظهرت 
حدينًا في الفقه الإسلامي- محاولة لدحض المادية والإلحاد» وكذلك لنظرية 
التطور (قام إبیرت بتحلیله .)٤٩-۱۳۸ :۱۹٩۹۱‏ 

ولما كان الجسر قد ألم إلمامًا جيدًا بالمكتشفات والآراء العلمية المتصلة 
بالموضوع» فإنه لم يقتصر على اعتماد الحجج الكلامية التقليدية» وإنما حاول 
a NE CUN SESE‏ 
عناصرها. وكذلك أكد أن آراء أتباع دارون لا تعدو أن تكون إلى الآن مجرد 
نظريةء لم يتضح بعد إن كانت ستبلغ رتبة اليقينيات (الجسر»ء الرسالة» .)۲٥۳‏ 
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والحق أن هذا السبب غدا كثيرًّا ما يتكرر في المناقشات اللاحقة حول التوافق 
بين القرآن ونتائج العلم الحديث. ومع ذلك» عرض الجسر أيصًا لمسألة ما ينبغي 
اناده اه التفاصيل الواردة في قصة القرآن في الخلق» إذا ما ثبتت صحة 
النظرية الداروينية. وهو يعتقد أن الواجب في هذه الحالة تفسير الآيات القرآنية 
تفسيرا جدیدًا› شريطة ألا تمتد يذ التحريف إلى مضمونها الأساسي» وهو أن الله 
خالق كل شيء في السماء والأرض (الجسر» الرسالةء .)٠٠١ ٠٠٤٠‏ ويشي هذا 
الرأي بأنه لم يكن يستبعد إمكانية فهم غير إلحادي لنظرية دارون» يتوافق مع 
عقيدة الإسلام. 

وفي مطالع القرن العشرين» اشتدت الحماسة في مواجهة الإلحاد والمادية 
بفضل كتاب المؤلف المصري»› محمد فرید وجدي »)۱۹٥٤-۱۸۷٥(‏ «الإسلام 
في عصر العلم» (نشر في القاهرة» في سنتي ۱۳۲۰/ ۳-۱۹۰۲ -۱۹۰٤/۱۳۲۲‏ 
٥‏ الذي آقبل المفكرون المسلمون على قراءته إقبالا كبيرّاء حتى في غير البلدان 
العربية. وقد تساءل وجدي بقوة عما إذا كان التقدم العلمي والحضاري لا ينفكان 
عن المادية وإهدار الدين» كما يفترض الغرب الذي له الغلبة (انظر -على سبيل 
المثال-: وجدي» عصرء :١‏ ۹۷-١١۱)ء‏ ثم حاول البرهنة على أن الإسلام 
والعلم كليهما يتضمنان سبلا لحل هذه المعضلة. 


(ب) سورية 

كان العالم الدمشقي» جمال الدين القاسمي )۱۹۱٤١-۱۸١١‏ (كومينز 
۸۸-1٩ : : ۰‏ والفهرس؛ آباظة ۱۹۹۷؛ دبدوب ۷٠٠۲)ء‏ من بين أولئك الذين 
أخذوا على عاتقهم مهمة محاربة المادية والإلحاد. وهو من جماعة السلفية 
السورية» تلك الحركة المستقلة التي ظهرت في أواخر القرن التاسع عشر ومطالم 
القرن العشرین (انظر أيضا : إیسکوفیتشز zاز۷هم۴‏ ١۱۹۸)ء‏ وانتشرت بفضل طائفة 
من العلماء الذين اتصلواء أو اتصل آباؤهم أو شيوخهم» بمجلس الأمير 
عبد القادر الجزائري» وتأثروا بأفكاره بصورة أساسية (کومینز ۱۹۹۰ : »4-۲١‏ 
۲ وایزمان .)4۲٠١١‏ وقد اعثضدت جهودهم في إحياء الإسلام بعنصرين 
آخرین: اکتشاف آثار ابن تيمية الفكرية (كومينز :۱۹۹١‏ ١۲.؟»‏ ۸۸)ء ووقوفهم 
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عل فكر الأفغاني ومحمد عبده (کومینز ۱۹۹۰: ۳-۳۰ ١٤ء .)٤۷‏ ومنهم من 
اتصلت المراسلاث بينه وبين عبده منذ العقد التاسع من القرن التاسع عشر» بل 
لقد لقيه منهم شخصيًا رجلان: عبد الرزاق البيطار »)۱۹١۷-1۸۳۷(‏ والقاسمي 
(كومينز »].1١ :۱۹۹١‏ وانظر في علاقة السلفية السورية بنظيرتها المصرية في 
ذلك الوقت: إزريللي االم۳۴22 ۲٠۲۰۰؛‏ كومینز .)۲٠٠٠١‏ 

وف چا اکر گتت القاسمي الكلامية» «دلائل التوحید» (ط اء ۱۹۰۸) 
ببعض الشروح الأولية التي تبرز بصورة أساسية أهمية المعرفة العقلية في القضايا 
الدينية» ثم تلا ذلك عرض مفصّل لما لا يقل عن خمسة وعشرين دلياا -قاطعًا 
في رأي المؤلف- على وجود الله (القاسمي» دلائلء .)۷۳-۲١‏ ولم تكن الأدلة 
المذكورة كلها هي تلك المعروفة المتعاهَدة في التراثين الكلامي والفلسفي» وإنما 
ساق القاسمي أيضًا بعض المكتشفات العلمية الحديثة التي تمثل -في رأيه- 
براهين أخرى عل وجود الخالق. ومن الحجج التي استعملها أيضًا أن إجماع 
كثير من الناس من ذوي الديانات المختلفة» عبر التاريخ وفي مختلف أصقاع 
الأرض» على الإيمان بالله يعد من الأدلة البديهية على وجوده. وكذلك كانت 
الآدلة التي أوردها لدحض المادية مختلفة» فهو لم يقتصر على ذكر سلسلة مطولة 
من الأسباب الفلسفية وشبه العلمية لعدم صلاحية النظرة المادية والإلحادية 
المحضة» وإنما ساق دلياا براجماتيًا يتعلق بالضرورة الاجتماعية للدين» بوصفه 
وسيلة للتضامن» وهاديًا الناس إلى الامتثال للمعايير الأخلاقية التي لا غنى 
عنها في الحياة السلمية المتحضرة (القاسمي» دلائل» ١١۳١-؛‏ انظر أيضًا: 
41۲ 0( 

ومما أكده القاسمي أيضًا (القاسمي» دلائلء ).٠١‏ أنه إذا تعارض العقل 
والنقل» أل النقل بالعقلء وإنما قدّم العقل لأنه لا يمكن إثبات النقل إلا به ' 
(القاسمي» دلائل»ء .)٠-٠۲۸‏ وعلى الرغم من أن العقل لا يسعه أن يدرك في 
كل حال الحكمة الكامنة في النقل» فقد بات جليًا ألا منافاة بينهما (القاسمي› 
دلائل» .)۴.۱۲١‏ 

وقد ذكر القاسمي -ولعله تابَعَ في ذلك عبدهء وإن لم يصرح باسمه- بأن 
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البشرية خحرجت -مع ظهور الإسلام- من طور الطفولة إلى طور النضج» وأن من 
الفضائل الأساسية لهذا الدين أنه خاطب العقل (القاسمي» دلائلء ۷1)» كما 
أكد -على نحو ما فعل عبده من قبل أيضًا- على التوافق التام بين الإسلام والعلم 
(القاسمي» دلائلء »)٠١١‏ بل كان يرئ أنه كلما ازداد المرء علمًا بالفنون 
الكونية» ورسخت قدمه في العلوم الطبيعيةء ازداد بموجد الكون معرفةًء وبالآيات 
الدالة عليه بصيرةً (القاسمي» دلائل» .)٠١١‏ 

وفي الوقت نفسه» أكد القاسمي قصور مجال المعرفة العلمية» وضعف 
موثوقيتها : فالعلوم الطبيعية لا يمكنها أن تصل إلا إلى الظواهر الخارجية للأشياءء 
دون أن تبلغ حقيقتها. والعلم قاصر -على وجه الخصوص- عن معرفة تاريخ بدء 
هذا الكون (القاسمي» دلائل» .)۴.۸٤‏ كما أن الغالب تصحيح مكتشفات العلماء 
في وقت لاحت (القاسمي» دلائل» .)٠١١‏ أما فيما يتعلق بمعرفة الله» فثقة 
القاسمي بالعقل كشأنها عند عبده: محدودة. فالصفات الجسمية المنسوبة إلى الله 
في القرآن أدق من أن يتناولها العقل بتأويل مجازي» ولكنها لا يجب كذلك أن 
تحمل على ظاهرها (القاسمي» تعارض» 1۲۳؛ کومینز ۱۹۹۰: .)٦۸‏ 

وعلى الرغم من هذه القيود» فإن القاسمي كان دائم الحثٌ على استعمال 
العقل بالاجتهاد في المسائل الدينية: عقدية وعملية. ووحدة المؤمنين عنده شرط 
أساسي؛ ولذلك نبّذ التقليد» لأنه يورث الناس العصبية إلى مذهب فردٍ في الفقه 
أو في الاعتقاد» فيقسم الأمة» بينما فسح الاجتهاد ل اة هه الخلافات 
بينهم . على أن القاسمي لم يكن يرئ أن الآراء المختلفة تمثل -في نفسها- 
تهديدًا لوحدة الأمة» وإنما تكمن الخطورة في جنوح العلماء الشديد إلى وصم كل 
مخالف بالضلال» بدلا من اعتقاد كونه من طلاب الحق» ومراعاة ما كان 
موضع اتفاق بين المسلمين أجمعين (القاسمي» تعارض» 1۱۷؛ كومينز 
(FG‏ 
(۱) وذکر -في موضع آخر- رواية مطولة» حاصلها أن محمد عبده وصف الإسلام -في مناقشة بينه وبين 


مخالف مسيحي- بأنه دين العقل» ولعله يشير بذلك إلى خلافه مع فرح أنطون (القاسمي» تعارض› 
(f11‏ 
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(ج) مركز الامبراطورية العثمانية 

يعد الإسلاميون (1ةاا»«١ها1s)‏ من بين المدارس الفكرية المتنافسة التي ظهرت 
-في مركز الإمبراطورية العثمانية- عقب ثورة تركيا الفتاة» في سنة 1۹٠۸‏ وقد 
جمعتهم صحيفة الصراط المستقيم (ن)هاsن‏ -اةءإ8) (التي اس في سنة 
۸,؛ ۷ وسميت «سبيل الرشاد» (4دء٥»]اط56)‏ منذ سنة .)۱١۹١١‏ وهم متفقون 
على معارضة العلمانية» مختلفون فيما وراء ذلك: فمنهم الأثري المتزمت»› 
والمحافظ المعتدل» والحداثي المسرف. وليس من شك في أن الحداثيين قد 
ألموا بآراء محمد عبده» فقد نشرت بعض مقالاته» ومقتطفات من كتبه في 
«الصراط المستقيم؟/ «(سبيل الرشاد» (دیبوس busاە2‏ ۱۹4۱ : ۹٠۱؛‏ جين Ge‏ 
٩‏ ۷ ۸۰ ۲ رقم ۰۱۰١‏ ۸۳ رقم .)۲١‏ ومع ذلك» کان مصدر إلهامهم 
الرئيس فكرَ العثمانية الفتاة («ه؛ا0 ع«سه) (جين :۲٠٠٠١‏ *٠۸؛‏ أوزرقارلي 
(AY :Y*¥‏ 

ومن الممكن فهم عنايتهم الملحوظة بدحض الإلحاد والمادية من خلال 
سياق تاريخي خاص: فمنذ ستينيات القرن التاسع عشر»ء والمثقفون العثمانيون 
الذين ينزعون إلى التحديث لا يزدادون إلا افتتانًا بالعلوم الخربية الطبيعية. ولما 
كانت هذه العلوم -التي تأسست إلى حد كبير في ذلك الوقت على النظرة 
المادية- تعني التقدم في نظرهم» فقد تحول غير قليل منهم إلى ماديين ومفكرين 
أحرار. وزاد الشغف بمطالعة كلاسيكيات القرن التاسع عشر الكبرئ التي أنتجها 
الغرب فيما يتعلق بالمادية العلمية» ككتاب «القوة والمlدة“ (Kraft und StofD‏ 
لبوشنر »)۱۸٠١(‏ وقرقت الآثار الألمانية والإنجليزية منها في ترجماتها الفرنسية 
(هاني اوغلو uاعەنص٩۳ :۱۹٩٩‏ ۱۳-۱۱؛ اوزرفالي ۲۰۰۷: ۸۰ بیر کس )ام8 
(YAT 1A1 :۹€‏ 

وقد عوّل [إحزب] «الشباب الأتراك» (وkاآ )۲٥٠«8‏ على الخطاب 
الإسلامي في بياناتهم الرسمية استثارة للعاطفة الدينية؛ وذلك بغية توجيه السكان 
المسلمين في الإمبراطورية إلى حيث أرادوا. ومع ذلك» كانت الفلسفة الوضعية 
)psitivism(‏ هي الاشاض الفلسفي في نظر تهم العالمية (عWeltanschauun)‏ (ھانىجو 
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.)٠١ ۲١١ »۵٥-۲٠١ ۵٥‏ وكان المثقفون الماديون والوضعيون -الذين 
يصرحون بازدراء الدين بوصفه رجعية وتخلمًا- معروفين بمناصرتهم لهم. ولما 
كان هؤلاء قد اعتادوا تبرير آرائهم باستخدام الأدلة الفلسفية المقتبسة من المفكرين 
الغربيين» فقد شعر الإسلاميون الحداثيون بأنهم مطالبون بمواجهة آرائهم بالأسلحة 

وممن اعتنق فكرّ «الشباب الأتراك» من عدة وجوه أحمد حلمي الفيلبي 
)۱41٤-1۸10( )Filibeli Ahmed Hilmi)‏ (اقراً عنە: إلياتشك Eliacik‏ ۲ : 
»)٥٩۷-- ۲‏ وان کان قد خالف عنهم في علاقته بالدین (انظر -علیٰ سبیل 
المثال-: أولکین e1‏ )ا0ا ۱1۹71 : 0۹4/۲ £-¥0+ ÛارI| :14۸A1 Kara‏ 4-1/1(« 
فلم یکن عالم دين تلقیٰ تعليمًا رسمياء ولكنه اطلع اطلاعًا جيدًا على الفلسفة 
الأوربية» وكانت له تجربة صوفية إبان نفيه -بسبب معارضتة للحكم الديكتاتوري 
لعبد الحميد الثاني- إلى صحراء فزان بليبيا» ذهب على آثارها إلى القول بوحدة 
الوجود. ولما عاد إلى إسطنبول عقب ثورة تركيا الفتاة» بذل وسعه ليسمّع صوته 
بوصفه كاتبًا تقدميًا» ينكر المادية مع ذلك» ويدفع عن الإسلام تهمة مخاصمة 
العلم الحديث (راجع في سيرته الفكرية: باین .)۲٠١٠۷ 86٣‏ 

وقد فر د كتابه «هل من الممكن إنكار اadJl؟“« (Allahi Inkar Mumkun muduı)‏ 
لدحض المادية والإلحاد. ومقاربئه فيه ذاتٌ طابَع فلسفي» غير آنها أشربت روح 
الكلام حيث رام إيجاد مركب من الحجج الفلسفية والمعتقدات الصوفية. وقد 
سط القول في نقد النظريات المادية في تاريخ الفلسفة من لدن العصر القديم ال 
العصر الحاضر» ثم شفع ذلك بعرض آراء المفكرين القدماء والغربيين والمسلمين 
الذين أكدوا وجود حقيقة غير مادية» ولا سيما عقل الإنسان أو نفسهء ثم أورد - 
في الختام- المفاهيم الصوفية المتصلة بهذا الموضوع» وختمها بمذهب 
ابن العربي » الذي اعتنقه. 

ENA a 
الإنسان -لا في الله- منطلَمًا له» فهو يرئ أن الشيء الوحيد الذي لا يستطيع‎ 
الإنسان أن يشك فيه هو ذاته» هذه «الإنيّة» التي خبَرّها -مع الأيام- واحدة‎ 
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متجانسة في الفكر والشعور والعمل جميعًا (الفيلبي» هدل .)٤١‏ وقد كشف 
الفيلبي عن دراية كبيرة باراء الغزالي وديكارت في هذا الصدد»ء ولكنه آثر المصير 
إل رآي فیلسوف التنویر الإسکتلندي»› توماس رید (لRe‏ ۳4۶ ٥ط)‏ (4۸-۱۷۱۰)» 
الذي ذهب إلى أن التفكير العقلي لا يمكن أن يقوم إلا على طائفة من مبادئ 
الفطرة السليمة» كالقول بأن هناك عالمّا خارجيًا مستقاا عن موضوع التفكيرء 
وبأن إدراك النفس الإنسانية -عبر الزمن- بأنها واحدة ومتجانسة له ساس 
حقيقَيٌ› هو الذي جاز آن بُطلِق عليه کل اچاد «عقلي» (ل«اص رص) (الفيلبي»› 
.).١ nk‏ وفي رأي الفيلبي أن إدراك المرء لوحدانيته لا يمكن أن يكون 
ثمرة هذه الكثرة من المواد والقوى والعمليات التي تشكل وجوده المادي» وإنما 
هو ثمرة صلته الطبيعية بالذات المطلقة 19ء8 #ا«اهوطه)» فلا بد أن مرجع الوحدة 
والهوية في الذات البشرية إنما هو الله الواحد الذي نفخ في آدم من روحه»› 
ووهب كل إنسان نفسه الحيّة (الفيلبي» ۲دص1» ۷4). وكذلك لا يمكن تبرير 
الفرضية التي لا قوام لعلم ولا لحضارة إلا بهاء والتي تنص على أن المعرفة 
الانسانية تشكّل كلا واحدًاء يركب بواسطة نظام متناغم من القوانين العقلية» 
والسلاسل السببيةء والمشابهات إلا بوجود الله الواحدء الذي هو العلة الأول 
لكل شيء (الفيلبي»› karصل .)۲-١‏ 

وقد درج المؤلف هذه الآراء في مفهومه الصوفي لوحدة الوجود بالمساواة 
بين السبب الموحد للذات الإنسانية وللمعرفة البشرية في جميع تعلقاتها وبين العلة 
الأول (prima causa)‏ « الخالق الذي فاض عنه كل شيء في الكون. على آنه 
أرهص أن اعتراضا سيرد على هذا الحجة› هذه صورنّه: ألا تتعارض فكرة وحدة 
الوجود مع إدراك الإنسان لهويته الشخصية المستمرة؛ من حيث إن هذه الفكرة 
تعني إيالة الإنسان إلى اللهء فليس له إذن وجود منفصل» أو لا ينبغي أن 
يستديمه؟ وقد أجاب الفيلبي عن هذا الاعتراض بالتأكيد على أن القول بوحدة 
الوجود لا يعني إنكار الهوية الشخصية للإنسان» ولكن إنكار أنها وجدت مستقلة 
عن الله (الفيلبي» مص .).۱۷١‏ 
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وجدير بالذكر أن الفيلبي كان يريد متابعة الفلسفة الحديثة ما أمكن» دون أن 
يتخلى عن معتقداته؛ ولذلك تراه يصحح قانون الحالات الثلاث لكونت في وصفه 
التاريخي للتسلسل الذي مر به تطور الحضارة الإنسانية بدءا من المرحلة اللاهوتية 
[الدينية]ء ثم المرحلة الميتافيزيقية» ثم مرحلة العلوم الوضعية» ولكنه يخطئه في 
دعواه أن اللاحق من هذه المراحل ينسخ السابق» فحتى أكثر الفلاسفة 
أو العلميين تقدمًا يشعرون في أعماق قلوبهم أن وجودهم لم يكن ممكتًا لولا 
اعتبار موجود على .)a Supreme Being)‏ فالحق ان الدين والميتافيزيقا والعلم 
يتمم بعضها بعضًا ضرورة في تشكيل الشخصية الناضجة» ووجود ثلاثتها معا 
لا يعوق التقدم الحضاري ما راع الناس اختلاف مجالاتهاء فلا يتقحم رجال 
ا -مثلا- أعمال العلميين» وكذلك العكس E‏ ۴۳-€ + 
Us‏ 0-1( . 

ويعد إسماعيل حقي الإزميري (Izmirli Ismail F1akki)‏ )۱1461-1۸14 ؛ 
وانظر -علی وجه الخصوص-: الإزمیري»› جلال الدین «نللءاها6‌) ٠۹٤٩‏ 
[المؤلف ولده]؛ حزمتلي الا6ص٥۴‏ ۱۹۹۲ ؛ شيتينكايا tink‏ ۲۰۰۰ بیرینجي 
Birine‏ + أوزرقالي 4۸ ٠١١-۷۹ »۵١۱-٤۹4‏ في مواضع شتئ؛ إلياشك 
Elik‏ ۲۰۰۳ : ۳/ ۳۰-۱۰۷+ أوزرقالي ۷ آكثر المشتغلين بالكلام ا 
بين أواخر الحداثيين العثمانيين وأوائل الجمهوريين الأتراك. وكان قد تعلم في 
الكلية العليا لتدريب gy «(Higher Teachers Training College) jalal‏ اتم دراسته 
كذلك في بعض المدارس التقليدية» كما تصوف على طريقة الشاذلية. وقد أنفق 
اک مدة عمله مدرسًا في المدرسة السليمانية» وفي دار الفنون (التي غدت جامعة 
إسطنبول فيما بعد)ء حت تقاعد منها أستاذًا للفلسفة الإسلامية» في سنة .٠۹۳١١‏ 
على أن محاضراته آنذاك تجاوزت علم الكلام إلى نطاق أوسع من المباحث 
الاشلامة. 

وفي مجال علم الكلام» كان الإزميري يذكر في مراجعه -إلى جانب الكثير 
من الكتب الإسلامية الكلاسيكية- «رسالة التوحيد» لمحمد عبده» و«دلائل 


۲٢ 


التوحید» للقاسمي* («ما‌ی ۱: ۰۳۰۲ ۲: ۲۳۹). وأعانته معرفته بالفرنسية 
على الوقوف على التطورات التاريخية والحديثة للفلسفة الغربية» وإن كان قد 
اقتصر في رجوعه غالبًا على المعاجم» ودوائر المعارف» والكتب المرجعية» 
والمقدمات التمهيدية» اللهم إلا الكتبّ الكبرئ لقليل من الفلاسفة» كديكارت 
وكونت» وكذلك جوستاف لوبونك في كتابه «تطور اlndدة« (LEvolution de la‏ 
mater)‏ (۱۹۰)» فإنه كان يرجع إليها في أصولھا راسا (ہوا۸e)‏ ۱: ۰۲ ۲: 
٠‏ أاوزرثالي :۲۰٠۷‏ ۸۵). 

ویعد کتابه «علم الكلام الج« "Yeni ilm-i kelan"‏ )¥ج« - 
۲/“) أكثر كتبه الكلامية انتشارًا. وعلى الرغم من أنه لم يتمه -إذ صرح بن 
له جزآین آخرين لم ينشرا قط (بالوجو «اعه‌اه8 5۱۹۹٩٩‏ : ۲۷۳)- فإن الجزأين 
الموجودين كافيان في الوقوف على مقاربة مؤلفهما. وتكمن أهمية الكتاب الرئيسة 
في دعوته إلى نمط جديد من علم الكلام الفلسفي» سوف نرجع إليها لاحمًاء 
ولك الذي يعنينا هنا إنما هو آراؤه فى بعض المسائل الكلامية الخاصة» التي 
ضمنها هذا الكتاب وكذلك بعض كتاباته الأخرئ . 

وقد أخذ نفسه بدحض المادية» وقرينها الإلحاد. وكان من بين أدلته الرئيسة 
في الطعن على المادية تلك الحقيقة القائلة بأن العلم الحديث يرح مفهوم المادة 
ا فا التحل الطاقة محلها (رواء× ۱: ۴.۲۸۳). وقد ساق كثيرًّا من الأدلة 
عل وجود الله» لم يقتصر فيها على تلك التي زخر بها في التراث الإسلامي 
صواKe)»‏ ۲: .)۳٠-١‏ وإنما أضاف إليها أخرئ» جمعها من الفلسفة الغربية 
الحديثة (صواءK»‏ ۲: »)٤١-٠١‏ واستحسن من بينها مفهوم كانت )K410‏ عن 
إلله» بو صفه فكرة تنظرمية يبعث عايها العقل العملي 1هءاءه۲م ؟ه (a regulative idea‏ 
(«0ءههإ. على أن هذا الاستحسان لم يمنعه من الحكم بضعف قيمة هذا المفهوم 
في إثبات وجود الله؛ لأنه ليس ثمرة استنتاج منطقي مقنع» وإنما هو تعبير عن 
إيمان كانت» أو عن الحاجة العامة إلى العدالة راء ۲: .)٤١-۳۹‏ وجدير 


(1) أخطاً فى عنوان هذا الكتاب فسماه «براهين التوحيدا. 
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بالذكر أن الإزميري وافق الفيلبي الرأي في شأن قانون الحالات الثلاث لكونت 
.(T-A* :Y «Kelam)‏ 

وكذلك وافق محمد عبده في أن الإسلام أطلق العقل الإنساني من أغلال 
التقليد للماضين. كما N a‏ 
فحن الجاف ان يتضمن النقل معارف تجاوز طور العقل اrationa-supıa(‏ 
(eعedاknow»‏ ولکنھا لا تضادە Kel‏ » ۱: 0۲). وهو یری أن العقل محتاج إلى 
التقل ولا بد؛ لعجزه عن الاستقلال بفهم أهم الحقائق (انظر مقارنته التفصيلية بين 
«طريقة الوحي» و«طريقة الفلسفة» في صواءK» .)٥1-٤١ :١‏ وعلى الرغم من أنه 
افترض مسبَقًا نوعًا من الانسجام المسلم بين الدين والمعارف التي أثمرها العلم 
الطبيعي» فقد عارض ما يسمى بالتفسير العلمي للقرآن» الذي يلتمس في 
النصوص آخر ما اكتشفه هذا العلم: فالقرآن ليس كتاب علم [طبيعي]ء وليس من 
الملائم النظرٌ في آياته الخوالد التماسًا لنظريات علمية تتغير حيًا بعد حين 
(E11 :1 « Kelam)‏ 

وجدير بالذكر أنه قدَّم نفسه -في حديث له عن مناهجه ومبادئه العلمية- 
بوصفه مفكرًا شديد الالتزام بالتفكير النقدي» فهو لا يقول بعصمة أحد سوئ 
محمد ڪا ولا يقلد رأبًا لعالم من المتقدمين -کان من کان- دون دلیل من 
العقل» ودون تمحيص مستوعب للأدلة الأخرى (fأبsواMus)‏ » ١-۸؛‏ نسخة 
مبسطة في : کارا ۱۹۸۷: ۲/ .)۷-۹١‏ على آنه لم يأخذ نفسه بهذا المنهج دائمّاء 
بل تراه يعتمد -في بعض الأحيان- رأيًا انتقاتيًا مضطربًا بين الاتجاه الأثري 
والاتجاه العقلاني (وقد سجل ذلك آوزرفالي »)٠١ :۱۹۹١‏ فهو يرئ أن الكون 
يدور على وفق قوانين طبيعية ثابتة وضعتها الحكمة الإلهية أزلّا» ولكنه لا يتردد 
في إثبات وقوع معجزات تخرق هذه القوانين؛ لأن العقل لا ينكر أن يغيرها الله 
في بعض الأحيان لغايات معينة. وهو يرئ كذلك أن المعجزات دليل على صدق 
رسالة الأنبياء »)6-٤١ : ۱ ١ :۲ Kel)‏ ولکنه يصرح في موضع آخر 
انها غير ضرورية؛ لأن النبي محمدا بيا كان في نفسه -نظرًا لكماله الخلقي 
الفريد- أعظم معجزة (الجواب» .)٥-٤١‏ 
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ومن إسهاماته الجريئة في الفكر الكلامي مراجعته لما استقر في التراث 
الإسلامي من ري بشأن المصير الأبدي للعصاة والكفار» فقد حمله اعتقاده غلبة 
الرحمة والحكمة الالهيتين على القول بأن الألم والعذاب الواقعيْن على أهل النار 
ليسا إلا وسيلة للتأديب» يريد الله أن يطهر بها نفوسهم حتى يتهيأوا -آخر الأمر- 
للتنعم برحمته وفضله في الجنان. فخلاصة القول أنه أنكر خلود العقاب في النار 
Kelam «Nar)‏ ۲: ۲۰۰-۹۷ وانظر ضا : کایا 2رچ ۲۰۰۹) . 
(د) قازان التترية الحداثية 

وقبل الإزميري بنحو عشرة أعوام تقريبًاء كان موس جار الله بيكييف 
القازاني التتري )۱۹٤۹-۱۸۷١(‏ قد سلك المسلك نفسه (انظر في حياته وفكره: 
تیماس ”14¥ ۱۹0۸ جورمیز ezص‏ ء60 ۲۰۰۲+ أکıولوت Akbulut‏ ۰۲ *؛ 
إلياتشك ۲۰۹۳: ۳/ Gavarof زaرlقlچج «*°Y Akman ùنامکأ +٥۹-۱۳۱‏ 
.)..٩‏ وقد اشتّهر بيكييف في الأساس بقيامه بدور رائد في جميع المؤتمرات 
الروشية الإسلامة» متذسغة ٠١٠١‏ إل نة ۹1۷١ء‏ ويمناضرتة لتخرين المراة 
المسلمة. وكان قد تلق طرَفًا من التعليم الديني في بخارئ والقاهرة» حيث 
أنكرت نفسه الطبيعة العامة للدروس في الأزهر» وإن كان قد أقام علاقة طيبة 
بمحمد عبده» ونشر عنه كتانا بعنوان «فلاسفة الإسلام» Fikuflar)‏ amاis)‏ » ويشير 
الجمع «فلاسفة» إلى الملحق الذي ضمنه سيرة الأفغاني (زاركونه ZaIc0n€‏ 
41: 01). 

وقد كان بيكييف -كالجديديين (اءنفاله[) التتر في العموم (انظر: كانليديريه 
Kanlidere‏ ۱۹۹۷ : 1-۳۴ 1۸)- خصمًا شديدا لعلم الكلام» الذي غلب على 
دراساته -في مطلع شبابه- في المدارس التقليدية في قازان وبخارى (كانليديريه 
۸٩ ۷‏ ۸۲.) فاتهم المتكلمين بأنهم شغلوا عقول المسلمين -لقرون- 
بمناقشات عقيمة في مسائل لا صلة لها [بالعقيدة]» مما أفضى إلى تدهور العلوم 
في العالم الإسلامي (جورمیز :۱۹۹٩‏ ۷-۸۲؛ کانلیدیریه »)۴-۲١١ :۲٠٠۵‏ 
ورأى -كغيره من المثقفين التتر- في شهاب الدين المَرجاني »)۸۹-1۱۸١۱۸(‏ وهو 
أعظم علماء قازان الإصلاحيين تأثيرًا في النصف الثاني من القرن التاسع عشر 
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(كانليديريه ۱۹۹۷: )٠٠-٤١‏ -لوثر المسلم» الذي ينبغي أن يسبع برنامجه في 
العودة إلى الأصول الصافية للإسلام» ولا سيما القرآن والحديث» واكتب 
السلفة (وقد عد المرجاني في السلف الغزاليّ» وابنَّ سيناء وابنَ العربي) 
(کانلیدیریه ۱۹۹۷: .).٤٤ 1-٥۸‏ وقد أورث هذا الاتجاه بيكييف جرأةً على 
نبذ معظم الآراء الموروثة» مؤسْسًا آراءه على تفسيره الشخصي للنصوص المعيارية 
الاستاسة في الإسلام» وعلى [اثار] نفر قليل اختارهم من متقدمي المصنفين› 
وبخاصة الصوفية . 

وحين کان يلقي دروسا في تاریخ الآديان في إحدى مدارس أورينبورج 
(عإuطenا0)»‏ صرف عناية خاصة إلى بحث مصير غير المسلمين في نار الأخرة» 
وانتهى -متأثرًا بابن العربي وبمولانا جلال الدين الرومي- إلى أن رحمة الله 
وسعت بني آدم طرًاء وأن أتباع الديانات الأخرئ سوف يؤول بهم الحال إلى 
الجنة أيضاء وإن مسّهم قبل ذلك عذابٌ النار. وقد علل هذا الرأي في سلسلة 
من المقالات» نشرها في صحيفة «شورئ» (أورينبورج) في سنة ۰۱۹٠۹‏ ثم أعيد 
طبعها -بعد ذلك بعامين- في كتاب بعنوان «براهين الرحمة الإلهية» -اء::۸د۸) 
Hahiye Burhanlari)‏ . 

ومن أجل ذلك» آنكر ما ذهب إليه المعتزلة من أن إخلاف الوعيد القرآني 
بتأبيد العذاب على الكفار والعصاة [مرتكبي الكبائر] قادح في العدل الإلهي؛ لأن 
هذا القول لا يفرق بين إخلاف الكلمة والعفوء ولا بين الكذب وإسقاط العقاب 
المعلن (بيكييف» ۸4۸۳۴ » .)۴١‏ وقد استندت حججه على إحاطة الرحمة 
الإلهية بصورة أساسية -ومتكلفة بعض الشيء- على تفسير بعض الآيات القرآنيةء 
وعلى حديثين يؤكدان عظم هذه الرحمة (راجع -في آراء بعض المفكرين 
المسلمين الآخرين في هذه القضية-: ترول ۱۹۸۳). 

وقد تلقت أطروحة بيكييف نمدا شديدًا من علماء التتر المحافظين» ومن 
غر ذلك فد اجج عا الى ك لله الات ا اكا 
خاصة- شيخ الإسلام مصطفی صبري (انظر عنه: کارابیلا )۲۰٣۳‏ علیٰ نشر رد 
تفصيلي (نشر في السنتين »)۱۹-٠۹١۸‏ بعنوان «تقييم المجتهدين الإسلاميين 
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»)eni slam Muctehidlerinin Kiymet-i Hmiyesi) «>d‏ ذكر فيه آنه سیستغل 
هذه المناسبة لري الحداثيين في العموم أنهم مفتقرون إلى الأهلية العلمية. على 
أنه كان لكف متاضرون آأبضصا ققد كن :رفا الدين بن خر الدين 
)۱۹۳١-۸/۱۸٥0( )Riaeddin Fahreddin)‏ -وهو أحد قادة [الحركة] الجديدية 
(«sنلاف)‏ في قازان التترية» ورئيس تحرير صحيفة «شورئ» (راجع مزيدًا عنه 
وعن (اشورئ» في : دودوانیون ١٥0د‏ عiمDud :۲۰۰٦‏ ۹۸٩-۲٤۱۰؛‏ کانلیدیریه 
EG TEE‏ بعنوان «مسألة الرحمة الإلهية« (Rahımet-i Ilahiye‏ 
Meselesi)‏ (أورينبورج للدفاع عن آطروحة بيكييف مشيرا -بحق- إلى 
أن ابن قيم الجوزية واخرين كانوا يرون هذا الرأي (كانليديريه :۲٠٠۵‏ ٠٦؛‏ 
ماراش 1448 ۲۰۰۲: ٩۱‏ رقم .)4٩ »۱١‏ 

E Ng eS E AEE N 
شمول الرحمة الإلهية إنما هو رغبتهما في المشاركة في النزعة العالمية والإنسانية‎ 
لعصر التنوير. وقد أتاح لهما إلمامهما بآراء ابن العربي أن يريا أن لهذه النزعة‎ 
أساسًا في تراثهما الديني أيصًا. وفي الماضي القريب» نشِط البحث مرة أخرى‎ 
في مصير «غير المؤمنين» -ولا سيما اليهود والنصارىئ- بتأثير العولمة ودفقات‎ 
الهجرة بين الدول» التي تواجه الناس -على نحو متزايد- بتحدي التعددية الدينية.‎ 
وقد ذهب المتكلم التركي المعاصرء سليمان أتيش (المولود في سنة ۱۹۳۳)» إلى‎ 
القول بأن جميع العصاة سيدخلون الجنة برحمة الله» بعد تطهيرهم بما يلقونه من‎ 
العذاب في النار لمدة لا يعلمها إلا الله. وقد أثار أتيش بهذا الرأي جدلًا عنيمًا‎ 
لم تزل ناره مضطرمة إلى الآن في بلاده (انظر التفاصيل في: تاكيم صنة1‎ 
ولا يزال هذا الرآي الشمولي له ولبيكييف‎ .)۳٠۹-۲۹۷و‎ ٤٤-۲۳۴ ۷ 
٠١١ :۲١٠۱ والإزميري هو الرأي الذي تعتنقه أقلية ضئيلة (وراجع: بينك ص۴‎ 
للوقوف على مزيد من الامتيازات المتحفظة ل «غير المؤمنين» لدى مفسر‎ ٠٤ 
.)]۱۹٤٤ القرآن الإندونيسي» محمد قريش شهاب [ولد في سنة‎ 
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(ه) الهند 

وفي الهندء اعتنق شبلي النعماني )۱۹١٤١-۱۸0۷(‏ الأفكار الحداثية للسيد 
أحمد خان» ولكنه خالفه أيضًا في بعض الجوانب. وهو لم يتلق تعليمًا رسمياء 
وإنما حصّل معرفته الواسعة بأفرع الدين المختلفة بجهده الذاتي» وباتصاله ببعض 
العلماء في آثناء رحلة الحج إلى مكة. وقد ظل. يدرس العربية والفارسية في الكلية 
المحمدية الأنجلو شرقية بعليكرة» منذ سنة ۱۸۸١‏ إلى وفاة السيد أحمد خان» في 
سنة ۱۸۹۸. وكان قد قام -في سنة ۱۸۹۲/ -١‏ برحلة واسعة في الشرق الأوسط› 
زار فيها عدة مدن» منها: إسطنبول ودمشق والقاهرة» حيث لقي محمد عبده. 

وقد تجلى المذهب الكلامي لشبلي بصورة أساسية (راجع أيضًا: مراد 
۱1 ؛ أوزرفالي ۸ ۱۲۳-۷۹ في مواضع شتیٰ» ترول 4۱۹۸۲؛ ترول 
۲ () في کتابين يحملان عنواتا واحدًا: «علم الكلام» (صماه)اة ا (ط١»‏ 
۳)؛,) وهو تاريخ للكلام» يتضمن رأي المؤلف في تطورات هذا العلم وفي 
مقالات المتكلمين» وكتاب «الكلام» )a1-K 4 m(‏ (ط۱» »)۱۹۰٤‏ وهو عرض 
منهجي لآرائه الكلامية الخاصة» في ضوء ما قَدّر أنه من الحاجات المعاصرة. 
وقد أفضت غلبة الاتجاه العقلاني على فكره إلى نبذه -مثلا- لجزء كبير من 
المذهب الأشعري بسبب ما فيه من مقالات لا يقول بها عاقل في رأيه» كقولهم 
بعدم وجود علاقات سببية طبيعية (مراد »)۲١ :1۹۹١‏ وإلى جنوحه إلى المعتزلة 
وإلى الفلاسفة» بل إلى أولئك الأشاعرة الذين بدوًا -في رأيه- أقل عزوقا عن 
العقلانية» كالغزالي وفخر الدين الرازي (ترول 41۹۸۲: .).١١‏ وقد أبرز تفرد 
العقلانية في الإسلام -حيث ينبغي أن يستند الإيمان إلى العقل- خلافا لسائر 
الديانات الأخرى (شبلي» صمادK»ء .)۲٤‏ 

عل أن عقلانيته كانت أقل عممًا واتساقًا من تلك التي لدئ السيد أحمد 
خان» فقد أكد توافق الإسلام الكامل مع العلم [الطبيعي]ء ولكنه لم ير أي 
ضرورة تدعو إلى تفسير الآيات القرآنية على نحو يجنبها وقوع التناقض بينها وبين 
النتائج الجاية في العلوم الطبيعية الحديثة؛ إذ لا يمكن أن ينشاً -في رأيه- أي 
نزاع بين القرآن والعلم؛ لأن موضوعات العلم والدين ترجع إلى مجالين 
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منفصلين» كما أن أنواع المعارف الحاصلة عنهما تستند إلى نمطين مختلفين من 
الإدراك (انظر -على سبيل المثال-: شبلي» صوامى ١.؟).‏ ولم يغب عن شباي 
-من جهة أخرئ- أن الفلسفة الطبيعية المعاصرة وما تستند إليه من منجّزات العلم 
الحديث تمثل تحديًا حقيقيًا للمنظور الديني الموروث [التقلیدي] (مراد ۱۹۹٩۲٩‏ : ۴.۸). 

وخالف شبلي الأشاعرة» فأثبت سلسلة محكمة من الأسباب والمسبَبّات 
تعمل في الکون (شبلي» ها۸ ٩٩؛‏ ترول 0۱۹۸۲: 4۳)» بيد آنه لم يول 
العقل ثقتّه -خلافا للسيد أحمد خان- في وضع أحكام قاطعة تتعلق بالاطراد 
الذي يحكم علاقات الأسباب بالمسبّبات؛ لأن المعرفة البشرية بالقوانين الطبيعية 
لم تزل شديدة القصور» كما أن النظريات العلمية مبدئية دائمّا (شبلي» صواهىء 
۲ ترول ۱۹۸۲ 4: ۲۱)»› وكذلك لم يكن شبلي يريد استبعاد إمكانية وقوع 
المعجزات التي تخرق القوانين الطبيعية (شبلي» صمادى ۷۳.؛ الترجمة 
اللإنجليزية. ترول ۱۹۸۲ [: 4۹٩‏ ترول ۱۹۸۲ 4: ٤۲ء‏ ۲۸)» وإن كان قد أنكر 
أن تكون هذه المعجزات سببًا لإقناع أحد من الناس بصدق الرسول؛ إذ الإيمان 
-في رأيه- لا يتحصل بالأدلة والبراهين» ولكن بالذوق» الذي يتمكن به الناس 
من الحكم على ما جاء به من يدعي النبوة: أهو من عند الله حقًا أم لا (شبليء 
K4‏ » ١٩.؛‏ الترجمة الإنجليزية. ترول 5۱۹۸۲ : ۴.۱۱۳؛ ترول ۱۹۸۲ 4: ۲۷). 

وقد وافق شبلي السيد أحمد خان في أن النبوة هي أعلى درجة ممكنة في 
المواهب البشرية المطرية» وسماها «القوة القدسية» (شبلي» واه .)4١‏ 
وجدير بالذكر آنه كان يرئ أن المضمون الجوهري للدين لا يُدرّك )۷١٤(‏ 
بالعقل» ولكن بملكة إدراكية تقع وراء طور العقل (شبلي› 4-A «Kalam‏ ¢ 
الترجمة الإنجليزية. ترول ۱۹۸۲ 5: ۱۳-۱۰۸؛ ترول ۱۹۸۲ ھ۵: .)۴.۲٣‏ 


(و) نموذج لعلم الكلام الإيراني الشيعي الحداثي 
لم يكن النزوع إلى الاتجاهات الحداثية مقصورًا على علماء السنة: ففى 
إيران» دعا آية الله محمد حسن (رضا قلي) شریعت سنگلجي (۱۸۹۰ او ۱۸۹۲- 
٤‏ إلى الاجتهادء بدلا من التقليد» ودافع عن المقاربة العقلانية الصارمة 
للإسلام» وح أتباعه من المؤمنين على العودة إلى الأصول الصافية لدينهم 
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بمحاربة الخرافات التي أتت -عبر الزمن- على ما فيه من توحيد. على أن الذي 
زځٌَ به في صراع مرير مع زملائه من المحافظين إنما هو قوله بأن بعض العقائد 
الموروثة في جوهر المذهب الشيعي الإمامي محض تَرّهات» ينبغي التخلص منهاء 
ومن ذلك القول بأن الإمام الثاني عشر سيعود قبل قيام الساعة ليملا الأرض 
عدلا فإنه ”في رأیه- قول مقحم عل الإسلام» ولیس منه (ریتشارد Ri‌۸۵۲۵4‏ 
»)١١١ ۸‏ ومن ذلك الاعتقاد بآن النبي ييه والأئمة أقرب إلى الله من عامة 
الناس؛ ولذلك يمكن أن يقوموا بالشفاعة» ومنه الفكرة الشائعةء القائلة بأن معاناة 
الحسين وقتله كانا تضحية بالنفس ذاتَ طبيعة تكفيرية» فهذه الفكرة عنده ليست 
من الإسلام في شيء (شریعت سنگلجي» توحید (14طس۳)» 1۳.» ١٤۱؛‏ 
ریتشارد ۱۹۸۸: ۷٦۱؛‏ وانظر في حداثية الشيعة في إیران وغیرها: نصر ۱۹۹۳). 


)۵ ) 
مذهب إقبال الڪلامي لإنسان العصر الحديث 


يمكن الوقوف على الآراء الكلامية للفيلسوف والشاعر الهندي» محمد إقبال 
(۱۹۳۸-۱۸۷۷) في كتابه الشهير ست محاضرات في إعادة بناء الفكر الديني في 
الإسلام» (Six Lectures on the Reconstruction of Religious Thought in Islam)‏ 
(ط۱» ۱۹۳۰. وزید حجم الطبعة الثانية في سنة »)۱۹۳۴٤‏ فقد فاقت محاولات 
التحديث التي مرت بنا إلى الآنء ولا يرجع ذلك إلى عبقرية إقبال الشخصية» 
ولا إل طريقته غير التقليدية في معالجة مسألة العلاقة بين الإسلام والحداثة 
فحسب؛ ولكن إلى خصوصية المسيرة التعليمية له» وإلى الهدف الطموح الذي 
انطوت عليه مقاربته أيضًا. 

لقد درس الفلسفة والأدب الإنجليزي والعربية في كلية لاهور الحكومية. ثم 
واصل دراسته» فيما بين »۷-۱۹٠١‏ في كلية الثالوث بكمبردج› حيث حصل 
دروسًا فى الفلسفة والقانون. وكان الفيلسوف جون مكتجرت (†841عMC13 (John‏ 
«((1410-1A00)‏ والفيلسوف وعالم النفس جيمس وورد (dء‏ ¥2 esصa[)‏ (1۸€۸- 
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۵ هما أستاذيه الأساسيين (شيمل اعصصنطء؟ :۱۹١۳‏ ۳۷). وفي صيف 
۷ ذهب إلى ألمانيا» حيث قام بتحسين مهاراته في اللغة الألمانية» وقدّم - 
في أواخر ذلك العام نفسه- أطروحته للدكتوراه إلى جامعة ميونخ» وعنوانها: 
«تطور الميتافيزيقا في بلاد فارس: إسهام في تاريخ الفلسفة الإسلامية» (71e‏ 
A Contribution to the History of : Development of Metaphysics in Persia‏ 
Muslim Philosophy)‏ . وفي الحق آنه لم يكن لمشرفه الألماني» أستاذ اللغات 
الساميةء فریتس هومیل (اعصص‌ه8 ۲۶آ۴۲) .)۱۹۳١-۱۸٠٤(‏ أثر جوهري في تطور 
فكره الفلسفي» كما كان للفيلسوفين الإنجليزيين. 

وقد رم كتاب اإعادة بناء الفكر الديني» إلى غايات بعيدة جدًا: فهو لم 
يكن يهدف إلى البرهنة على أن الإسلام في وفاق تام مع العقلانية العلمية الحديثة 
فحسب» ولا اقتصر على دحض بعض الفلسفات المادية المعاصرة التي تنكر أن 
الإيمان بالله وكذلك الإسلام لا يزالان مقبولين عقا في المنظور الحديث»ء بل 
كان يضمر أكثر من ذلك: كان يطمح إلى تأسيس نظرية معرفية دينية جديدة تماما 
وأن يقدم تفسيرًا جديدًا للوجود الإنساني» يمحن كل مسلم» أضلته الحداثة 
الغربية» بل كل إنسان في العصر الحديث» من التغلب على انحرافات نمط من 
التفكير يجعله حبيس المفاهيم المزدوجة» أو رهين عزلة الإلحاد. وتتمثل الوسيلة 
التي أراد إقبال تحقيق هذه الغاية بها في تمكين الإنسان من أن يعثر على المنفذ 
المغمور الذي يفضي إلى تجربة دينية شخصية» وآن يتبين أن رسالة نبي الإسلام ب 
هي أصلح أساس لتحويل هذه التجربة إلى قوة إبداعية من الكمال الذاتي 
المستمر» فضلا عما في ذلك من كمال العالم. 

والحق أن المناقشات المذكورة في الفصول السبعة لكتاب «إعادة بناء الفكر 
الديني» (في طبعته المزيدة سنة )۱۹١١‏ ليست قريبة المنال؛ نظرًا لمغزاها 
الفلسفي» ولتكرار الإشارة إلى عدة عشرات من المفكرين الغربيين والمسلمين. 
وإنما يمكن -بالكاد- إجمالها على نحو أكثرَ وجازةً مما صنعه داميان هوارد 
)Pamian Howard)‏ (هوارد EO : Y* ۱١‏ الذي اعتمدنا عليه فيما يلي اعتمادًا 
کبیرًا. 
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لقد بدأ إقبال بالقول بأن التفكير الإنساني يعني الاشتراك في تفكير مطلق› 
هو الأساس لهذا الكون» وبآنه لا سبيل إلى إدراك المعنى التام للكون إلا من 
طريق الدين» كما حدً التجربة الصوفية بأنها مضمون المعرفة الدينيةء وأنها نسب 
الطرق المفضية إليهاء ثم شرع في سرد الأفكار الأآتية: في الصلاة -التي تمثل 
تجربة صوفية مثلى- يستطيع الإنسان (الذات المحدودة) أن يتصل بالله (الذات 
القصوئ أو المطلقة)؛ فيشارك بذلك في العملية الإبداعية في الكون» الذي يتكون 
SEN E N N E a‏ 
-أعلى أنواع هذه الذوات- إلا ثمرة E‏ تطور بدأها الله» الذاتٌ القصوى 
»)the timate Ego)‏ والله هو الذي اچری -مختارًا - قدرته على تقدیر الأشباء 
في الكون على وفق الأسباب؛ وذلك ليمنح الإنسان الحرية والخلود؛ فقد أراده 
على أن يشارك في الكمال الإبداعي للكونء ذلك الذي لا يبلغ حدًا ينتهي إليه. 
ولهذا المعنى كان الإنسان مدعوًا أيصًا إلى المجاهدة أبدًا لتحقيق كماله الذاتي. 
وقد تكفلت النبوة بإعادة البعد الصبوفي إل العالم بعد أن طمسه الإنسان أو نسيه. 
وقد أنشاً محمد ية حضارة تجد في اكتشاف الكون» معولة على قوة العقل 
الاستقرائي وعلى تعزيز العلوم» حت أضحل من الممكن الآن تبينُ مكان الإنسان 
في تطور هذا الكون. والاجتهاد وحده» دون التقليد» هو الذي يصلح للمشاركة 
الحرة في كمال العالم الذي ناطه الله بالإنسان. إن الغاية القصوئ للكون 
والإسلام إنما هي التحقق الذاتي للإنسان القادر على المشاركة في الخلود 
الإلهي. 

وقد ذکر هوارد ا ۱ )٤-1١‏ أن كتاب «إعادة بناء الفكر الديني» 
لإقبال مدين لفلسفة نر [هثري[ بر جùgw (Henri Bergson)‏ کن مما يمکن أن 
توحي به إشاراته الظاهرة إليهاء وهي نحو عشرين. وقل مثل ذلك -من باب 
أولى- فيما يتعلق بفلسفة أستاذيه في كمبردج: جون مكتجرت. الذي لم يُذكر 
سوى أربع مرات في سياق واحد» وهو نقد إقبال لفكرته في عدم واقعية الزمان 
«(f. <0 «Reconstruction «(S3 «Jlyë|) (unreality of time)‏ وجيمس وورد 
الذي لم يرد له ذكر البتة. وليس من المبالغة أن نقول: إن أكثر أهم الأفكار 
الواردة في كتاب «التجديد» مستوحاة -دون تصريح بذلك- من أحد هذين 
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الرجليء"؟. ولو أننا أوردنا قائمة بهذه الأفكار المستوحاة» وبكيفية دمج إقبال لها 
في مذهبه الكلامي» لخرج بنا الكلام عن المقصود في هذا الفصل» وإنما حسبنا. 
أن نحدد طائفة من الأفكار المحورية لدى هذين الفيلسوفين ليقف القارئ -حين 
يقارنها بما أوجزناه آنمًا عن كتاب «التجديد»- على مدى تأثيرهما الكبير فى 
إقبال. ۰ 

فأما مکتجرت» فکان متافیزیقبًا ماليا (اsناەەل)»‏ يتقف أثر هيجل (اءعه)» 
دون أن يمنعه ذلك من نقده في بعض الجوانب. وكان يصرح كذلك بکونه صوفبًا 
(ناءر)» علىٰ الرغم من آنه لم يکن يؤمن بالله» بأي معني تقليدي للإيمان. 
وفي رأيه أن التصوف يتميز في جوهره بإدراك وحدة في الكون أعظمَ من تلك 
التي تدرك بالخبرة أو بالعلم العاديين» بل أعظم من الرأي الذي يمكن للمرء أن 
يکنه عنها بطریق غير طريق البرهان (مکدانيل ie1«م23ءM :۲٠١۱۳‏ المبحث »٤‏ 
اران ).ونح فكره عن الف الانامة المعاة رى ارين هة 
اس فهمه للحقيقة في مجموعهاء وقد دافع عن الاعتقاد بخلود هذه النفس 
ا ا 

وأما جيمس وورد» فانتصر -كما يقول ه. د. لويس (ئ1۷ .0 .۸) (لويس 
۵ : ۲۹۷)- «لمثالية توحيدية («وناهء ل ءناوزهط))» تتضمن عنصرًا روحيًا شاملا 
(ەiطeرومnمم)»‏ ولكن أهم ما يميزها إنما هو الوجود المستقل لكائنات خاصة» 
أو موناد (و44٣٥۳)»‏ على نحو من معناها عند لایبنتس (2ن«طام» وإن كانت 
اقل فما ها ا لهذا الآخیر». وقد لاحظ لویس (لویس ۱۹۸۰۵: ۲۹۷) 


(۱) بعد قراءۃ مذکرات ج. ل. دیکيıiوù )G. £. Dickinson) "J. McT. E. McTaggard"‏ (کامہردج : 
مطبعة الجامعة» ١۱۹۳)؛‏ أي إن إقبال قام بعد نشر «إعادة بتاء الفكر الديني» بلشر مقالة بعنوان «فلسفة 
مكaجر‏ ت (McTaggards Philosophy)‏ (في : «الفنون والآداب الiqدية« i Indian Aris and Letters))‏ 
»)٥-۲١ »)1۹۳۲(‏ وآعید طبعها في : «أقوال إقہال و~حادaiı« «(Statements and Speeches of Iqbal)‏ 
نشره آ. ر. طارق (لاهور: $018 & ›)٥-۰ (¥۳ Shaykh Ghulam Ali‏ وفیھا بدا 
تأثرة بمکتجرت اکر وضوخا. 

(۲) موناد (01184«): «لفظ يوناني الأصل› ويدل على الوحدةء وآطلقه أفلاطون على (المثال)...وأطلقه 
ليبتيتز [ليہئيتس] على كل واحد من الجواهر البسيطة التي يتكون منها العالم» وهي جراهر روحية كلها 
إدراك ونزوع » نتحرك بنفسهاء» وكل تغيراتها من باطنها» (المعجم القلسفي» ص۱۹۷). (المترجم) 
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أن هذه المثالية تمثل «مفارقة مهمة لنمط المثالية التقليدي» حيث يعد كل شيء - 
في النهاية- مظهرًّا أو مكرَنًا للوجود الإلهي الواحدء أو للمطلق»» وهذه المفارقة 
تسوٌغ القول بحرية الإنسان ومسؤوليته» وهو ما أكده إقبال. وقد كان وورد - 
علاوةً عل ذلك- صاحبً عقيدة طبيعية تطورية» فذهب إلى أن الكون يتركب من 
مجموعة من (الموناد) المتفاعلةء التي لا يمكنها أن تتحرك «نحو حالة من 
الانسجام والتماسك المتزايد [كما يصنع كوننا في رأيه] إلا بهداية من فاعل 
اأعلی» (بازل ای8 :۲١٠۳/۲٠٠۹‏ المبحث »١‏ فقرة .)١‏ ومما آمن به وورد 
كذلك أن «المبتكرّات لا يمكن أن تولد إلا من تفاعل حقيقي بين فاعلين آحرار»؛ 
ولذلك كان تصوره عن الله «آنه حدٌ من ممارسة قدرته ليترك مجموعة الموناد 
أحرارًا» (بازل :۲١٠۱۳/۲۰۰۹‏ المبحث »٠١‏ فقرة ۳). ومن مأثور كلامه قوله: 
اقا لو لم ل الا عون ها عالق شيءَ ر « (Unless creators are created‏ 
nothing is really created)‏ (مقتبس من كتاب وور "The Realm of Ends or‏ 
Pluralism and Theism"‏ » محاضرات جیفورد (۲۵ه6¡]۴) ۰۱١-۱۹۰۷‏ في بازل 
۹ ۲ : المبحث 0ء فقرة .)١‏ 

ولعله بات واضخًا کم من السمات الأساسية لكتاب «إعادة بناء الفكر 
الديني» قد تأثرت خطى هذه الأفكار» ويعني هذا أن أصالة المكون الفلسفي 
لمذهب إقبال الكلامي الجديد ضئيلة. فمنجزه الخاص يقوم في الأساس على 
توليف من الأفكار الفلسفية لأساتذته من جهة» وعلى القرآن وطائفة مختارة من 
أئمة التراث الإسلامي» كالغزالي وابن العربي» من جهة أخري. ولا شك أن ثمرة 
هذا التوليف كانت شديدة الجذب» ملهمة لكثير من المسلمين المعاصرين؛ 
لكفايتها في دعم القيم الحديثة خاصة؛ كتقدير الكرامة الإنسانية» والحرية» 
والحيوية» والتحسين الذاتي» والمشاركة الخلاقة في بناء مستقبل أفضل. ومع 
ذلك نقد كثير من المسلمين هذه الفلسفة؛ نظرًا لنزعة إقبال الوجودية 
(ieاantheisم)‏ خاصة» التي لا تلائم تنزيه الله كما هو في القرآن» ولما يبدو من 
اعتساف أحياتًا في تفسيره للآيات القرآنية على وفق اهتماماته المسبقة (راجع 
-علیٰ سبیل المثال-: رشید ااط‌یRa‏ ۱۹۸۱؛ فاضل اا٣ ۲٠٠۵‏ ویشیر 
المؤلفون إلى مسعود إائMa‏ ۲۰9¥ : ¶1۹). 
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)٦( 
مقاربات تأويلية وإبستمولوجية للقرآن‎ 


(أ) رواد التأويلات الحديدة 

حين شارف القرن العشرون نهايتهء كانت طائفة من المفكرين المشتغلين 
بعلم الكلام -وهم في تزايد» وإن كانوا لا يزالون قلة من كبار المثقفين- قد 
انتهوا إلى ضرورة مواجهة اثار الحداثة -فيما يتعلق بالعقيدة الإسلامية- في 
مستوئ أعم من ذلك الذي تغياه الحداثيون» وكذلك من ذلك الذي اختاره إقبال 
في جمعه المختار بين الفلسفة الغربية الحديثة والتراث الصوفي الإسلامي؛ آعني 
مستوئ التفكير الأساسي في الآثار التأويلية والإبستمولوجية للإيمان بالوحي 
القرآني» في ظروف ثقافية واجتماعية تختلف اختلافًا كبيرًا عن ظروف العهد 
النبوي. وثمة عاملان هما اللذان مهدا السبيل إلى هذا التطور: ظهور مدرسة 
مصرية في تفسير القرآن تعتمد على أساليب النقد الأدبيء وتلقي المشتغلين بعلم 
الكلام من المفكرين المسلمين للتأويلات الفلسفية وللإبستمولوجيا في أوربا 
الحديثة . 

وقد تأسست المدرسة المصرية للنقد الأدبى فى تفسير القران (فيلانت 
)٥-1١١ ۲‏ على نظرية تفسير القرآن ال و اه الول 
(ت. )۱۹١۷‏ -أستاذ اللغة والأدب العربيين في الجامعة المصرية (جامعة القاهرة 
فيما بعد)- في عدة مؤلفات منذ أربعينيات القرن الماضي . وخلاصة هذه النظرية 
أن القرآن -وهو أهم نص في الأدبيات العربية- ينبغي ان يفهم -كأي نص ادٻي- 
وفقًا للتقاليد اللغوية والأسلوبية» وكذلك وفقا لاظروف الثقافية والاجتماعية 
لأولئك الذين خوطبوا به ابتداءً. وإذا كان كذلك» فتفسير القرآن يمر بخطوتين : 
[معرفة] لغة التعبير الأدبي وأشكاله أولا» ثم دراسة الظروف الدينية والثقافية 
والاجتماعية للعرب القدامىٰ الذين كانوا أول من تلقَى القران عن النبي بء 
وذلك مع الإلمام بتاريخ نزول الآيات القرآنية وأسبابه. وحينئذ يسع المرءَ أن يقف 

1۲۱۹ 


على المعنى الصحيح للنص القرآني» كما فهمه أول من سمعه. 

وقد قام نصر حامد ابو زید )۲١٠٠-٠۹٤۳(‏ -أستاذ اللغة والأدب العربيين 
بجامعة القاهرة- بتعميم منهجية الخولي في کتابه «مفهوم النص» (۹۹۰)» فلم 
يقتصر على معاملة القرآن بوصفه عملا اديا ولكن بوصفه «نصًا»» ينبغي أن يفهم 
وفقًا للمبادئ العلمية المعتمَدة في فهم أي نص. وقد استخلص هذه المبادئ من 
نظرية التواصل [أو الاتصال] »)theory of communication)‏ التی حظیت بقبہول 
N OE EE E N‏ 
الأدبي. وهي تنص على أن مضمون أي رسالة لا يمكن فهمُه إلا إذا نقلها 
المرسل باصطلاح (ءله٠)‏ معلوم للمستقيل . وهكذا الشأن أيضًا في مسألة الوحي› 
ايى ابررزبت حه نهل الات اة نالتا إذ ل يد أن الك 
«صاحب [مبدع]» (01طنه) القرآن» قد استعمل اصطلاحًا مفهومًا للنبي ية ولأول 
من خوطبوا بهذه الرسالة» ولا بد آنه هيأ النص الموحى على وفق لختهم 
وتقاليدهم الأدبية» وكذلك على وفق ما استقر في وعيهم الذي أسهم في تشكيله 
إسهامًا كبيرًّا تراهم الثقافي ووضعهم الاجتماعي. وإذا كان الأمر كذلك» فإن 
أول ما يتعين على المفسرين المعاصرين إنما هو معرفة هذا الاصطلاح» الذي 
يرتبط بالوضع التاريخي الخاص للنبي بء ولعرب زمانه؛ وذلك من أجل 
الوقوف على العناصر التي ترجع إلى هذا الوضع في النص القرآني» وتمييزها عن 
رسالة الوحي الثابتة. فإذا تم ذلك» لزمهم نقل هذه الرسالة الخالدة في اصطلاح 
يفهمه معاصروهم؛ آي في اللغة والمفاهيم المناسبة للوضع الثقافي والاجتماعي 
الراهن. 

وكذلك اقترح محمد أرکون (۲۰۱۱-۱۹۲۸) -وهو باحث من أصل 
جزائري» درس في ليون» ثم في باريس لأعوام كثيرة- منهجية مماثلة في 
التفسير»ء ترجع إلى مقاربة نظرية مختلفة (انظر على وجه الخصوص: 
"Lectures du Coran"‏ » ۱۹۸۲). فهو يرئ أن الحدّث القر (fait coranique) ail‏ ¬ 
آي ذلك الذي ينبغي أن ترجع إليه كل محاولة لفهم القرآن - إنما هو الخطاب 
النبوي الشفاهي في الأصل» الذي آمن محمد ييه وأتباعه بأنه وح من الله. وقد 
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تأدىٰ هذا الخطاب- الثابت في صورة نص مکتوبت في تنقیح (۸٥10ی«ع٥۲!)‏ عثمان 
للقرآن -في لخة وأنماط نصية ترتبط بوضع تاريخي خاص» وكذلك في أساليب 
تعبيرية مجازية ورمزية ترجع إلى ذلك الزمان. وليس التراث التفسيري كله إلا 
مجموعة محاولات للسيطرة على هذا الحدث القرآني» ولا يزال النص العثماني 
-علىٰ ما وصلنا- يتسع بالقوة لما لا يتناهى من التفسيرات الجديدة. والواجب 
على العلماء المعاصرين أن يستخدموا أدوات السيميائية التاريخية وعلم اللغة 
الاجتماعي طلبًا لتمييز التفسيرات التقليدية الخاصة للنص القرآني من المعنى 
المعياري الذي يمكن أن يحمله هذا النص لقراء ايوم . 

وأما بالنظر إلى الباحث الباکستاني» فضل الرحمن (۸۸-۱۹۱۹) -الذي 
حصل على الدكتوراه في أكسفورد- فقد كان مديرًا للمعهد المركزي للبحوث 
الإإسلامية »)Central Institute for Islamic Research)‏ في لاهو ر» فيما بين سنتي 
۲ و۱۹1۸ء ولكنه هاجر إلى الرلايات المتحدة تحت وطأة دوائر المحافظين 
وذوي الاتجاهات الأثرية» حيث ظل يعمل أستاذًا للفكر الإسلامي بجامعة 
شيكاغو منذ سنة ۱۹١۹‏ إلى أن وافته المنية. وقد عكف ثمة على إخراج تفسيراته 
التي تهدف إلى تيسير فهم حداثي لأحكام القرآن التشريعية» وتأآثر في ذلك خطى 
مۆرخ التشريعات الإيطاليء إميليو تي BD‏ انس 8)» الذي عرف نظريته 
التفسيرية -بطريق غير مباشر- من الترجمة الإنجليزية لكتاب هانس -جورج 
جادامر )Hans-Georg Gadame1!()‏ «الحقيقة و المنهج» (Wahrheit und Methode)‏ 
(رحمان 4A : 4A۲ Rahman‏ كورنر ۰°0: ۱۱۳.£ مع رقم .)۸-۲١١‏ وفي 


(1) لقد حظيت الصلة الكلامية لآراء المهندس» والكاتب السوري» محمد شحرور (ولد في سنة ۱۹۳۸) 
-في تفسير القرآن- بإكبار شديد من قَبّل بعض المؤلفين: ومقاربته مزيج من المزاعم اللغوية التي 
لا تثبت للنقدء وشيء من الفلسفة الحديئة أسيء فهمه» ومن التفسير العلمي» مع افتقار تام إلى الفكر 
التأويلي المبتكر. والحق أن هذه المقاربة والنجاح المذهل للكتاب الذي وردت فيه لأول مرة «الكتاب 
والقرآن» قراءة معاصرة؛ ط١‏ (دمشق: الآهالي لاطباعة والنشر والتوزیع» ۱۹۹۰)؛ ط١٠ »)۲١1١(‏ بين 
القراء العرب الذين لا درابة لهم بعلم الكلام» ولا بالفلسفة» ولا باللسان العربي ؛ یدلان في المقام 
الأول- على الرغبة المستعرة لدى الكاتب ولدي جمهوره في [إيجاد] تبرير تفسيري لأفكارهم الخاصة 
عن کل ما هو حدیث. 


۲۲۱ 


رأي بيتي أن فهم النص يعني إعادة تصور مراد مبدعه حين أبدعه. وقد انتهى 
فضل الرحمن من تطبيق هذا المنهج على القرآن إلى أن مراد الله من تنزيله إنما 
هو إيجاد مجتمع تسوده المبادئ الأخلاقية» ثم أفضى به ذلك إلى القول بأن 
القواعد القرانية التشريعية المعينة [المنصوصة] ليست هي التي تصلح لكل زمان»› 
ولكن الغايات الأخلاقية العامة التي أراد الله تحقيقها حين أوجب هذه القواعد. 
وإذا ا الأحكام التشريعية القرآنية هي الوسيلة المناسبة لتحقيق هذه الغايات 
في زمان النبي ية وفي بيئته» فإن من المتعين على المفسرين المحدثين -عند 
تفسيرهم حكمًا تشريعبًا قرآنيًا معينًا- أن يدرسوا السياق التاريخي لمن خوطبوا 
بالوحي ابتداءً» ثم أن يستلوا المبداً الأخلاقي العام من الحكم الظرفي الذي 
ساق الله هذا الحكم من خلاله إلى الناس في زمان النبوةء ثم أن يصوغوا -في 
النهاية- هذا المبداً الأخلاقي في حكم جديد يحقق مراد الله في الظروف الراهنة 
(انظر على وجه الخصروص: رحمان» الإسلام وÛlلحدilة (Islam and Modernity)‏ « 
0-¥). 


(ب) التحول التفسيري في قسم اللاهوت بالجامعات التركية 

منذ سنة 1۹۸١‏ تنتشر كب فضل الرحمن شيئًا بعد شيء في ترجماتها 
التركية» ويرجع الفضل في ذلك خاصة إلى اثنين من شباب الباحثين الأتراك» 
كانا قد تلقيا العلم عنه في شيکاغو (أقطاي ۸٤ :۲۰۰۵ Ay‏ رقم .).۱٤‏ وفي 
نهاية الثمانينيات من القرن العشرين» بدأ فريق من المتكلمين الأتراك الشباب في 
كلية «اللاهوت» بجامعة أنقرة يصرفون عنايتهم إلى دراسة هذه الكتب» وأبدوا 
عناية خاصة بجهود فضل الرحمن التفسيرية؛ لأنها تسهّل تصورًا تاريخيًا للقرآن؛ 
بمعنى قراءته في السياق الأصلي الذي جاء فيه» ثم إعادة بناء سياق لما يحمله 
من رسالة في ضوء الظروف التي يحياها المؤمنون المحدثون» دون إنكار كونه 
وحبًا من عند الله. 

وقد أصبح فضل الرحمن بذلك ذا تأثير بالغ في طائفة من الباحثين الأتراك» 
الدين عرفوا ب «مدرسة أنقرة» of Ankara)‏ اSchoo)»‏ والذين قاموا بمجموعة من 
المقاربات التفسيرية للقرآن تعتمد على تاريخيته» وعلى ضرورة ترجمة محتواه 


Y۲ 


المعياري إلى الوضع الذي يحياه المسلمون المعاصرون (انظر: كورنر ٠٠٠٠١‏ 
للوقوف على دراسة دقيقة ومناقشة نقدية لهذه المقاربات). ومن أشهر من مثل 
هذه الدرسة محمد الباجه جي “Jg) (Mehmet Pacaci)‏ في عام .)٩‏ وعمر 
آوزسوي 0250y(‏ امص0) (ولد في عام .)۱۹٩۳‏ 

فأما باشاجه» فقام بتنقيح النموذج التفسيري لفضل الرحمن»ء مؤكدًا أن 
المفسر الحديث ينبغي أن يكون على وعي -قبل إجراء أولى الخطوات المنهجية 
التي ذكرها فضل الرحمن- بما لديه من أفكار مسبقة (ك«ه)اومممدوهم)؛ لأنه هو 
[هذا المفسر الحديث] مرتبط أيضًا -وليس النص القرآني وحده- بسياقه التاريخي 
الخاص (ان¦ۈر خlاصة: «Kuran ve Ben Nekadar Tarihseliz «all‏ \**¥(. 
وأشار باشاجه في هذا السياق إلى هرمنيوطيقا الفيلسوف الألماني جادامر» الذي 
كان قد قرأ كتابه «الحقيقة والمنهج» في ترجمته الإنجليزية. وأما عمر أوسو» فقد 
اعتمد أيضًا على فضل الرحمن» ولكنه أشار كذلك إلى أمين الخولي. وقد صف 
القرآن بأنه خطاب الله المكتوب» الذي كان لتلقي المخاطبين به أولا تأثيرٌ فيه. 
وفي رأيه أن نظرهم فيه كان مثاليًا ومعياريًا» وأنه لا يمكن بحال النفودٌ إلى معنى 
واضح للنص القراني الغامض غالبًا؛ آي إدراك «دلالته الموضوعة“ (objective‏ 
(#«نصوءس إلا بتبين فهم أولئك الأولين وطريقتهم في العمل. وكذلك ذهب إلى 
أن توقع إجابات واضحة لأسئلة العصر الراهن من ظاهر اللفظ القرآني طمع في 
غير مطمع: فالمسلمون يعيشون الآن في ظروف تختلف اختلافًا جوهريًا عن 
ظروف البيئة الأصلية للخطاب الإلهي؛ ولذلك يتعين أن تَفسّر «الدلالة 
الموضوعية» للقرآن الآن في ضوء مطالب الوضع الحالي. وسيظل هذا التفسير 
)subjective) «li»‏ دائړًا في زا أوسو؛: لان نتائج تحليل المفسر لحالته 
[الضمير يعود إلى المفسر] الخاصة -بسبب تاريخه الخاص- غير مؤكدة 
خلافا لما يمکن أن يتبينه فيما يتعلق بمعنىٰ القرآن بالنظر إلى من خوطبوا به 
أول اوسر ٤‏ ): 

وقد وجدت أفكار نصر حامد أبو زيد والفيلسوف المصري حسن حنفي - 
منذ تسعينيات القرن الماضي- نوع صدَى في علم الكلام الأكاديمي في تركيا 

۲۳ 


(أقطاي »)٥-۷۲ :۲٠٠٠١‏ مما عزز الاتجاه التفسيري الجديد. ومما ذهب إليه 
حنفي أنه لا سبيل إلى معرفة الله نفسهء وإنما غاية ما هنالك مفاهيم بشرية عن 
الله وعن إرادته؛ ولذلك ينبغي أن يتحول عام الكلام إلى الأنثروبولوجيا. ولما 
كانت هذه المفاهيم تتشكل دائمًا وفقًا لحاجات الناس السياسية والاجتماعية 
والاقتصادية المتغيرة» فلا ينبغي أن يغيب عن عقولنا أن للشريعة وللكلام سياقات 
تاريخية . ومتكلمو اليوم مذعوون إلى إعادة صياغتهما على وفق حاجات العصر 
الحاضر (انظر -علیٰ سبیل المثال-: حنفی ۱۹۹۷). 

والح أن التأو يلات ذات المنزع «التأر يخي » ([ع )historieis)/t a1115‏ في 
تفسير القرآن كانت موضوع نقاش عام واسع النطاق في تركيا (أوسو 0۲٠٠٤‏ : 
۸-١٤؛‏ وانظر أيصًا: أقطاي .)٠٠٠٠‏ وقد بدا -على المستوى الأكاديمي- في 
سنة ۱۹۹٤‏ بندوة كلامية وطنية في بورصة (4ء»8)» خصصت لهذا الموضوع› 
ول زاك القاس مرا : 


(ج) المشاريع الإيرانية في الهرمنيوطيقا الحديثة وفي الإبستمولوجيا 

في العقود القليلة الماضية» قام بعض المفكرين الإيرانيين المشتغلين بالكلام 
بإعداد مقاربات تفسيرية وإبستمولوجية جديدة (انظر أيضًا: ماركوت e)ااN"arc0‏ 
۸.)). وقد كان كل منهم يتتبع ما ينشره الآخرء ويشتركون -في بحض 
الأحيان- في مناقشات عامة فيما بينهم. ومن أكثر هؤلاء أصالة وإنتاجًا: 
الشبستري (2۲اء1ا3آ؟)» وسر وش (طءسس؟)» اللذان كان على علم كذلك بنظرية 
أبو زيد في تفسير القرآن (آميربور ٣امعنصس4 .)۴٤١ :۲٠٠۳‏ ومع ذلك» كان لكل 
منهما طريقته في تحليل المشكلات التي تصادف الفهم العصري للقران» ولكل 
منهما كذلك حلوله الخاصة في التغلب عايها. 

والحق أن أن آفكار محمد مجتهد الشبستري (ولد في سنة .)۱۹۳١‏ -عالم 
الدين الشيعي» رفيع المستوئ. الذي تلقل العلم في فم- تتميز بعمق ومنهجية 
كبيرين (راجع في شأنه: ريتشارد .)۲٠٠۹‏ وقد حصل على درجة الدكتوراه في 


(1) حجمعت مقالات الشيستري على : 


http //:mohammadmojtahedshabestari.com /articles.php. 
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الفلسفة من جامعة طهران» ثم أصبح مديرًا للمركز الإسلامي الشيعي في 
هامبورج»› فیما بین سنتي ۱۹۷١‏ و۱۹۷۸. وعمد -في إبان إقامته بألمانيا- إلى 
إتقان الألمانية» كما توفر على دراسة التطورات الحديثة في اللاهوت المسيحي› 
وعلى الإلمام العميق بالفلسفة الحديثة» ولا سيما الألمانية» كما تدل على ذلك 
دراسته لإبستمولوجيا كانط ولهرمنيوطيقا جدامر. ولما رجع إلى إيرانء انتخب في 
البرلمان في أول دورة بعد الثورة الإسلامية» في سنة 1۹۷۹ء ولكنه اتخذ فيما 
بعد موققًا معارضًا للنظام» ثم اعتزل السياسة جملة. وأصبح -فيما بين عامي 
۵٥‏ و١٠٠۲-‏ أستادًا بجامعة طهران» حيث كان يلقي دروسًا في الفلسفة وعلم 
الكلام الإسلاميين» وكذلك محاضرات في الديانات الأخرى سوى الإسلام. 

وتدل كتابات الشبستري على أنه عالم موسوعي» يأب أن يفكر في إطار 
المصطلحين المبسّطين: الشرق الروحاني والغرب المادي؛ إذ كان يرئ أن بعض 
التطورات الأساسية للتاريخ الثقافي الأوربي الحديث -كالبرهان الذي أقامه كانط 
على أنه لم يعد من الممكن أن تستمر الميتافيزيقا الموروثة في كنف العلم 
الحديث- صالحة ومحتومة للمسلمين أيصًا. وفي رأيه أن سكان هذا العالم طرًا 
يعيشون الآن في كنف حداثة واحدة» سواء عرفوا ذلك أم لم يعرفوه؛ ولذلك 
يحسن بالمسلمين أن يبحثوا إشكالية كيف يسع المرءَ أن يتحدث عن الإيمان 
بالوحي تحت وطأة الظروف الخاصة التي تفرضها الحداثة (الشبستري ۲٠٠٠‏ : 
.(AY «f. oA‏ 

وقد افترع نظريته التفسيرية (راجع : فاهدات ةلط۾۷ ۲٠٠٠‏ القسم ١؛‏ 
ماركوت )۲٠٠۸‏ بالمسلمة القائلة بأن الإنسان لا يستطيع العلم بالله على ما هو 
عليه في نفس الأمر» ولا العلمّ بالوحي الإلهي على ما هو عليه في نفس الأمر› 
ثم قرّن ذلك بأفكار جادامر» لينتهي إلى أن الفهم يتشكل دائمّا بواسطة الأفكار 
المسبقة لدى من يحاول أن يفهم. وهذا الأمر ينطبق على جميع الجهود المبذولة 
في فهم القرآن: فكل تفسير يتشكل على وفق الأفكار المسبقة للمفسر؛ أعني 
أنماط تفكيره» ومدرّكاته السابقة (۸4١:ط#٣طءام)‏ » وتساؤلاته الحاضرة» واهتماماتهء 
وتوقعاته (الشبستري :۱۹۹٩‏ ١٠-۳۲)؛‏ ولذلك كان قول أهل السنة من الأثريين 
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والأشاعرة بن النقل والعقل بديلان يمكن اختيار أحدهماء وبأن السلامة في 
الجنوح إلى النقل -محض وهم؛ لأن للأفكار المسبقة في العقل مدخلا ولا بد 
في كلل رجوع إلى النقل (الشبستري .).۸٦ :5۲٠٠٠‏ 

ولما كانت هذه الأفكار السوابق متأثرة بالحالة الخاصة وبالأفق الثقافي 
للمشتغل بتحصيل الفهم عبر تازيخه» فليس لأي تفسير إنساني فرد أن يدعي بلوغ 
الحقيقة المطلقة في تفسير مراد الوحي؛ ولذلك لا يجوز فرض تفسير خاص 
للأحكام أو العقائد القرآنية بالقوة السياسية» بل يجب تقبل التفسيرات المتعددة 
المختلفة وحمايتهاء ولا يمكن أن يتحقق ذلك إلا في مجتمع منفتح ودولة 

وقد رأى الشبستري -في توافق منه مع مفهوم «الدور الهرمنيوطيقي» 
)hermeneutical circle)‏ لجدامار- أن الجهود التي يقوم بها المرء في فهم الوحي 
عملية مستمرة: فمن جهة» لن يبلغ تفسيره للقرآن البتة غاية لا مزيد عليها» ولكنه 
سيكون في تطور دائم بسبب تغير أفكاره المسبقة» كما أن هذه الأفكار نفسها 
-من جهة أخرئ- يمكن أن تصحح أيضًا عند مواجهة النص. 

وفي مقالة بعنوان القراءة النبوية للعالم) (ةطهز عة «دطةه 1-اهة۲ز)» نشرت 
في صحيفة "طعءهإله. في صيف عام ٠۲٠٠۷‏ ثم زيد حجمها بعد ذلك بطائفة 
مطولة من التذييات (الستري ١١:۲١١۹‏ رقم ۷ ) وسح الشبستري مغاربتة 
بتقديم فهم جديد للوحي: فهو الآن يعزو القرآن إلى إبداع محمد بل (لا إلى 
الله)» ففتح بذلك الطريق إلى سياقه [الضمير عائد إلى القرآن] التاريخي المطلق› 
مع تقديم جواب موقت للسؤال الثيولوجي عن كيفية تصور الدور الذي قام به الله 
العلي في إنشاء كتاب مقدس» أبدعه إنسان يعيش في هذا العالم. وقد انتهى 
الشبستري -وفقًا لمعطيات فلسفة اللغة- إلى أن النبي يي لم يكن ليستطيع جعل 
قومه يفهمون رسالته لو أنه اقتصر على أن يكون مجرد ناقل لنص ليس من إنشائه. 
وإذا صح ذلك» فلا بد أن القرآن -شكلا ومضموتًا- من عند محمد إل؛ إذ لا 


(1) هذا النصض ومعظم التذییلات متاحة منذ ۳۱/ ۳/ ۲٠١٠۴۲‏ على : 


http://resasade.com /wpcontent /uploads/2012/ /ı0Shabestari1.pdf 
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شيء يمكن وضعه سياقيا في لغة بشرية إلا أن يكون صادرًا عن متكلم من البشرء 
غير أن النبي بيه شهد أن الله هو من علمه» وأنه هو الذي مكنه من قول ما قالء 
فهذا التمكين الإلهي للكلام النبوي هو الذي سماه القرآن وحيًا. وطبيعة هذا 
الوحي مجهولة» ولكن لا يخفىٰ أنه لا يمكن أن يكون كلامًا شفاهيًا بين الله 
ومحمد عل ؛ لأنه حدث في مجال لا تتحقق فيه شروط الحوار بلغة البشر. ومع 
ذلك» يمحن للمرء أن يرى أثر هذا الوحي: فكلام النبي بي يختلف عن كلام 
عامة الناس فيما يحمله من مفهوم خاص للعالم» والقرآن يتضمن رؤيته النبوية 
للعالې» من منظور توحيدي . 

وكذلك انتهىٰ عبد الكريم سروش (ولد في سنة )٠٠٤١‏ إلى أن القرآن من 
وضع محمد (َيةٍ. ولم یکن قد حظي» کالشبستري» بتعليم دیني» ولکنه أنفق 
-بعد تخرجه في كلية الصيدلة من جامعة طهران- خمس سنوات في إنجلتراء 
يدرس الكيمياء وفلسفة العلوم. واتصل في آثناء ذلك ب «العقلانية النقدية» 
)€ritical Rationalism)‏ لکارل بوبر eمppەP .)a11‏ وما رجع إلى إيران بعد 
الثورة الإسلامية في سنة ۱۹۷۹ء آَيّد النظام السياسي الجديد بحماس شديدء ثم 
ما عتم حتىٰ اعتزل السياسة في سنة ٤۱۹۸ء‏ ونذر نفسه للكتابة والتدريس. وإلقاء 
محاضرات في التصوف والفلسفة» ولا سيما في جامعة طهران. وفي سنة ١٩۱۹ء‏ 
شرع في نقد رجال الدين الشيعة علانيةء فغدا منذ ذلك الحين من أشهر المنشقين 
في البلادء وتلقیٰ تهدیدات» بل هوجم جسديًا بسبب تغییر موقفه کليًا؛ فحمله 
ذلك على قبول عدة دعوات لاوقامة طوياا خارج البلادء ثم مضي أخيرًا إلى 
نف دائم» منذ سنة ٠٠٠٠ء‏ فجعل يتابع البحث في معاهد علمية شهيرة 
TIE‏ کما ألقیٰ دروسًا -بوصفه باحنًا زائرًّا- في عدة جامعات 
بالولايات المتحدة. 

وله إبستمولوجيا خاصة -هي لب إسهامه في الفكر الكلامي- أتمها فيما 
بعد بنظرية جديدة في الوحي (انظر على وجه الخصوص: کكوبر ٣00۴۲‏ ١٠٠۲؛‏ 
داهلين !ط۲ .)۲٠١٠‏ وقد فصل القول فيها في أوخر الثمانينيات من القرن 
الخ هري ولا سيما في كتابه «القبض والبسط في الشريعة» 
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: (شروس ۱///۰؛ واختصره بنفسه فی‎ “Qad va-bast-i tiurik-i shariat" 
وکان‎ OYE ag SNS TEE B0 n 
. (religious knowledge) ةıuiıدلiا منطلقه التفر قَةَ بین الدین («ه‌اعنا6]) و ا‎ 
فالدين عنده هو الحق الموحى» وهو خالد» بخلاف المعرفة الدينية» فإنها‎ 
متغيرة كسائر المعارف؛ بسبب عوامل خارجة عن موضوعها؛ كالقدرات العقلية‎ 
الفردية وكفاءات المؤمنينء ولغتهم» والظروف الاجتماعية والثقافية التي‎ 
تتكنفهم» والحالة العامة لتطور العلوم في زمانهم وفي بيئتهم. فهذه العوامل‎ 
لها ما لا يخفى من الأثر في ضيق المعرفة أو اتساعهاء فهي تضيق باطراح‎ 
الأفكار والقواعدء وتنمو بإضافة المفاهيم والأحكام» على وفق الفرضيات‎ 
والتوقعات والإشكاليات التي تدور في نفوس المؤمنين. فالدين من حيث هو›‎ 
أو كما قال شروس أيصًا: النص المعياري «صامت» (انظر أيضا: شروس‎ 
:ولا يكون له تائير إلا من خلال‎ 00۲١ :51۹۹4 شروسن‎ ٤0 4۸ 
التفسير البشري» الذي يكون دائمًا ظنيا وغير معصوم» ويثمر حتمًا عدة نتائج›‎ 
ليس بعضها بأولىٰ بالقبول من بعض (راجع عنوان كتابه «الصراطات المستقيمة‎ 
الذي يمثل تجرؤۇًا على القرآن ۱: )+ نظرًا لتنوع‎ « (Siratha-yi mustaqim) 
العوامل الخارجية التى تنوقف عليها. وإذا كان الأمر كذلك» فليس لأآي تفسير‎ 
. خاص أن يدعي ا ساطاتا على غيره من التفسيرات‎ 

وثمة تعارض لا يخفى بين هذه الإبستمولوجيا وبين نظرية «ولاية الفقيه 
للخوميني» التي تعد أساس النظام السياسي الحالي في إیرانء کما آنھا لا تتفق 
مع اعتقاد الشيعة في عصمة الأئمة» ولكنها لم تقدح بعد في الصلاحية الأبدية 
للقرآن في مجموعه» وهي الخطوة التي خطاها سروش في كتابه «(بسط التجربة 
النبوية)» "Bast taزrube-y¡ naba wi"‏ (سروش 4٩4۱۹۹؛‏ سروش »)۲٠٠۹‏ الذي 
ارح فيه مفهوم الوحي اللفظي («٠ناهاء۷ءء‏ 1١طء۷)‏ (انظر في مذهبه الثيولوجي في 
الوحي : مدني نجاد Madaninejad‏ ¥11 : —€ 1+ آمبیرور ۲۰۱۱ : «(TV۲‏ 
حيث حلت تجربة الوحي لدى النبي بي محل القرآن» فأضحت عند سروش هي 
المرجع في العقيدة الإسلامية» فالقرآن -في رأيه- هو تفسير النبي ئة لتجربة 
الوحي» التي هي نوع من الاتحاد الصوفي» فني محمد بي في أثنائه في الإرادة 
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الإلهية» ثم لما وقف على أسرار هذه التجربة» تمكن من تقديمها بنفسه» بحسب 
ما تقتضيه الظروف» فكان في القران أجوبة لأسئلته ولأسئلة من يستمعون إليه» 
كما كان فيه ما يقوم بمطالبهم في ذلك الزمان وتلك البيئة» في صورة يمكنهم 
فهمها . 

وجميع آيات القرآن التي تشير إلى حوادث خاصةء وكذلك عربية القرآن 
التي تستلهم الثقافة العربية» كل ذلك عارض [وقتي]ء لا يمثل جز٤ا‏ من الدين 
الأبدي الذي يريد الله من الناس اعتناقه. وينبغي على مسلمي اليوم -في رأي 
سروش- آن یکون تدینهم مثاليًاء يجمع بين تدين عالم ناقد وصوفي في الوقت 
نفسه: وذلك أن عليهم -من جانب- أن يفرقوا بين الخالد والعارض في القرآن 
وفي الإسلام» كما آن عليهم -من جانب آخر- أن يبسطوا التجربة النبوية باللحوق 
بهاء» والتحقق باتحاد صوفي مع الله» يقومون به بأنفسهم. 

وفي لقاء له مع المجلة الهولندية الإلكترونية «زمزم» (2«2)» في سنة 
۷ (النص في : سیروش ۲۰۰۹: »)٥-۲۷۲‏ بدا تبرؤه من الاعتقاد التقليدي 
في أن القرآن موحي بلفظه أكثرَ وضوحا؛ فهو يعلن الآن أن الوحي ضرب من 
الإلهام يشبه إلهام الشاعرء وأن القرآن كالشعر» لم يكن إبداعه بالإلهام وحد 
ولكن بواسطة الشخص الملهم أيصًاء النبي محمد ڳية. وكل وحي فهو مضمون 
بلا شكل» وإنما يشكله النبيٌ [لغويًا]. وفي أثناء عملية التشكيل هذه تؤدي «اللغة 
التي يعرفهاء والأساليبُ التي يجيدهاء والصور والمعارف التي يملكها»» دورًا 
2 بل تؤدي هذا الدورً أيصًا شخصيئّه وأحواله المزاجية. وعلى هذاء فمن 
الممكن أن يشتمل القرآن أيصًا «من هذا الجانب الإنساني المحض» على أخطاء 
كما في ذكره للحوادث التاريخيةء أو حديثه عن الموروثات الدينية الأخرئ» 
او عن المسائل الدنيوية العملية (سروش +٩۹‏ ۲۷۳). ومع ذلك» لم یزل 
سروش يؤكد عصمة القرآن فيما يتعلق بصفات الله» والدار الآخرة وأحكام 
العبادات (سروش ۲۰۰۹: ۲۷۳) -دون أن يحدد المعيار الذي عول عليه في عدم 
عزو هذه الأمور إلى علم النبي بيا. 
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( ۷( 
الاهتمام ب «الڪلام الجد4ıd« (New Kalam)‏ 


البدايات والتطورات 


(أ) المفاهيم الأول للكلام الجديد 

لقد أشار السيد أحمد خان إلى علم كلام جديد» وهو يرئ أن مهمة هذا 
العلم «أن تتوفر الجهودٌ على التوفيق بين مبادئ العلم الطبيعي والفلسفة 
المعاصريْن وبين العقائد الإسلامية» أو على البرهنة عل سشخف هذه المبادئ» 
(محاضرة عن اwږںe ٤ «(Lecture on Islam‏ ترجمتها في: ترول ۱۹۷۸ 0 : 
ملحق ۳۱۳). ولما كان على يقين من أنه لا يمكن دحض هذه المبادئ وما 
تضمنته من فلسفة بالأدلة الكلامية» فقد بدا له أن الوظيفة الأساسية لعلم الكلام 
الحديث إنما هي إيجاد تفسير لعقائد الإسلام يوافقها [المبادئ]. والحق أن محمد 
عبده كان قد لاحظ خلو كتب الكلام ذات الوظيفة التعليمية مما يتصل بالحياة 
المعاصرة» ولكن دون أن يفكر منهجيًا في إمكانية وجود موضوعات أو مناهج 
جديدة يأخذ بها المتكلمون المسلمونء وقد اقتصر في «رسالة التوحید» (۱۸۹۲) 
على محاولة مداواة هذا العيب بتقديم الإسلام بوصفه الدين الأنسب لعصر العقل 
والعلوم الحديثة . 

وكثيرًا ما يتسب إلى العالم الهندي شبلي النعماني أنه اتخذ الدعوة إلى كلام 
جدید شعارًا» فحث في کتابه «الکلام» )۱۹٠(‏ الذي اشتملت ظبعته الأول 
على هذا العنوان الفرعى: «يعني [أًئٰ[ علم كلام جديد« Qani ilm-i kalam-i jadid)‏ ` 
على إصلاح علم الكلام وفقًا لما عده من مطالب العصر الحالي. وقد نشر هذا 
الكتاب في ترجمته الفارسية بعنوان «علم الكلام الجديد» في سنة ٠-٠۹١١‏ 
(نعماني» الكلام)» فأسهم في ترويج هذه الدعوة» ولا سيما بين علماء الشيعة. 
ومع ذلك» کان شبلي ينافح عن کلام جديد» ذي قيمة تجديدية محدودة: فقد 
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رأىٰ أن المشكلات الكلامية الأساسية لم تتغير عما كانت عليه منذ قرون» واعتقد 
أنه يكفي في الوفاء بمطالب العصر الحالي أن ننبذ المذهب الأشعري»ء مع العودة 
إل البراهين العقليةء وإلى مقالات المعتزلة أو الفلاسفة المسلمين. من أجل 
ذلك» وصف موقفه بأنه «حداثية الحقبة الwgرطة« (medievalized modernism)‏ 
(مراد :۱۹۹۲٩‏ ٤۳؛‏ وانظر: مراد ۳٤-١۳ :۱۹۹٩‏ أيضًا للوقوف على تحليل 
للمشكلات التي تعترض مقاربة شبلي). 

وقد كان بعض المتأخرين من العثمانيين وبعض الأتراك الجمهوريين الأوائل 
من المعاصرين لشبلي أكثر إدراكا لجِدّة التحديات التي يواجهها علم الكلام في 
القرن العشرين» ورأو أن التجديد الكلامي الذي تقتضيه هذه التحديات أبعد 
مدئ. وفي سنة ۹٠۱۹ء‏ ألقى شيخ الإسلام موس كاظم محاضرة مهمة» أكد 
فيها ضرورة تعديل كتب الكلام المدرسية على وفق المطالب العصرية» وأشار إلى 
أن متكلمي العصور الأول كانوا ينافحون عن عقيدة الإسلام ضد اعتراضات 
الفلاسفة الأرسطيين والإشراقيين» غير أن هؤلاء الخصوم قد اندثروا منذ عهد 
بعيد» ففات بذلك الانتفاع بالكتب الكلامية التقليدية التي ترد عليهم» وتَعيّن أن 
تكون كتب الكلام الجديدة منصرفة إلى الدفاع عن العقيدة الإسلامية ضد خصوم 
العصر الراهن» وهم آتباع المذهب المادي («كناهاإماةص)» والمذهب الطبيعي 
»)natur ais m(‏ ومذهب الإلحاد )£ 290 )atheism( )Kutub‏ . ولكن القدرة على 
دحض شبه هؤلاء تقتضي من المتكلمين المعاصرين الإلمام العميق ابتداءً 
بالاتجاهات الفلسفية المعاصرة المتصلة بهذا الأمر» بينما يسعهم أن يهملوا بعض 
الموضوعات التي كثر فيها النقاش في الخطاب الكلامي السابق» فلن يكون من 
المفيد -على سبيل المثال- أن نسهب -ونحن نواجه الإلحاد المعاصر- في 
الحديث عن صفات الله؛ لأن من لا يؤمن بالله أصلاء أن له أن ينشغل بفهم 
صفاتە )292 (Kutub‏ . 

وفي تلك الفترة نفسهاء أكد عبد اللطیف الخربوتي )۱۹۱٩-۱۸٤۲(‏ أيضاء 
الذي كان يدرس الكلام في «دار الفنون» بإسطنبول» الحاجة إلى نوع جديد من 
الكلام لدحض المذاهب الكاذبة الحديثة في مجابهتها للعقيدة الإسلامية» 
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ولا سيما المذهب الحسي (ismاوuومع)»‏ والمذهب المادي» ومذهب الإلحادء 
وئ التي اشرت الان بين المسلمين باثي الأفكار القلسفة الغرهة (اتظ“ 
کأرnlأjù (“f Karaman‏ . وقد ذكر في مقدمة كتابه «تنقيح الكلام في عقائد 
هل الإسلام؛ (الذي نشر لأول مرة في سنة »)۱۹٠۹‏ وكتب بالعربية مصحوبًا 
بشرح توضيحي موسّع بالتركية العثمانية -آنه عزم على تصنيف هذا الكتاب؛ لأنه 
وجد أن كتب الكلام التقليدية لم تعد تناسب الغايات التعليمية المعاصرة» فقد 
کان أصحابها یردون على ما کان في زمانهم من شبهات وضلالات» والواجب 
اليوم إنما هو الرد على شبهات زماننا؛ فإن تدوين الكلام على مقتضى الحال 
والمقام (تنقيح»› ٤.]؛‏ والاقتباس ص)٤).‏ وقد أشار في كتاب عن تاريخ الكلام 
أنه آن أوان مرحلة ثالثة من مراحل التطور في هذا العلمء يتعين على أصحابها 
الدفاع عن عقيدة الإسلام ضد الأخطار الناجمة عن الفلسفات المعاصرة» وذلك 
بعد مرحلة التطور الأول التي كان الانشغال فيها بدحض الأباطيل التي أثمرتها 
فتن العهد الأول» وبعد المرحلة الثانية» التي انصرف فيها المتكلمون إلى بحث 
الأغلاط الناجمة عن التأثر بالفلسفة اليونانية. ولكن القدرة على دحض هذه 
الفلسفات المعاصرة يقتضي [من متكلمي اليوم] دراستها بعمق» كما فعل ذلك 
متكلمو المرحلة الثانية بالنظر إلى الفلسفة اليونانية (تنقيح» .)١-٠١١‏ 

على أن الخربوتي لم يوفق في تنفيذ برنامجه؛ فأكثر مباحث كتابه «تنقيح 
الكلام» تقليدية (انظر أیصًا: یار ۱۹۹۸: .')٠٠-۲١۸‏ وقد أقر هو بأنه لم يكن 
قادرا على الوفاء بما طالب به متكلمي زمانه؛ لأنه لا يعرف أي لغة أجنبية› 
فكانت معرفته بالفلسفة الخربية غير كافية؛ ولذلك عبر عن آماله فى حق من كان 
اج ا لهذا الأمر من أقرانه (تاريخ» .)١١١‏ ۰ 

وقد كان إسماعيل حقي الإزميري يرئ رآي الخربوتي في أن التحدي 
الأساسي لعلم الكلام في العصر الحاضر إنما هو مجابهة الفلسفات الحديثة ذات 


)0 ضع جانا مقال «علم الفلك» (۸071٥٣٤ئA)»‏ المطبوع ملحقًا يبهذا العمل وفيه ذكر أن الصورة القرآنرة 
للكون لا تتعارض ححتمًا مع صورته في عام الفلك ما بعد كوبرنيقوس؛ لأن الآيات القرآنية المتعلقة بهذا 
الموضوع لا يتبغي أن تفهم بوصفها وصمًا للحقائق الفلكية» وإنما برصفها إشارات لعظمة الخالق 


وقدرته. 
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الأصول الغربيةء غير أن مواجهته لهذا التحدي كانت أبعد مدئ؛ إذ أمعن التفكير 
-على نحو مختلف تمامًا- في مشروعية هذه المقاربة الجديدة» وفي متطلباتها 
المنهجية» وكذلك فى ا (انظر أيضًا: بال أوغلر »اع810 41996). ومن 
الممكن الوقوف على مباحاته ی هذا الشآن في مقدمتي کتابيه «(محصل الكلام 
والحكمة» ›)۱۸/١۹۱۷(‏ و«علم الكلام (Yeni ilm-i kelam) «3adl‏ )14۲۰/ 1¬ 
۲ “)» وكذلك في لقاء له عن مشروعه الكلام الجديد مع صحيفة «سبيل 
الرشاد» (ههیه۲»انطه؟) » في مايو ۱۹۲۳ء وفي مقال وتتمة له» نشرا جميعًا ف 
الصحيفة نفسهاء في أغسطس ١1۹۲ء‏ بعنوان «عن علم الكلام الجديد» 
(Yeni ilm-i kelam hakkinda)‏ . 

وقد قسم الإزميري التطور السابق لعلم الكلام -كما فعل الخربوتي- إلى 
مرحلتين : متقدمو المتكلمين» ومتأخروهم. وفي رأيه أن المرحلة الثانية بدآت في 
القرن السادس الهجري بتأثير الأشاعرة المتضلعين من الفلسفة» كالغزالي. وبينما 
كان متقدمو المتكلمين يتنازعون فى مقالات الفرق المختلفة» ولا سيما المعتزلة 
والجهمية» انصرف متأخروهم إلى النظر في الفلسفة اليونانية» وفي آراء الفلاسفة 
المسلمين المتأثرين بها. وجدير بالذكر أن الإزميري لم ير -في أثناء بيانه للفرق 
بين هذا النمط من الكلام والنمط السابق- جديدًا؛ إذ كان من الطبيعي أن يغير 
المتكلمون آراءهم وأساليبهم عند الضرورة (محصل › ۱° «kelam +f.‏ Ê.V)؛‏ لîًù‏ 
«(مبادئ علم الكلام ووسائله يمکن أن تتغير وفقًا لحاجات العصر» (7 ,صواءج)»› 
كما «أن وظائفه تختلف باختلاف الخصوم والمعارضين المعاندين» وأولئك الذين 
رطلبون الهداية» (صواء» ١٠؛‏ وانظر : محصJ‏ « ۱۱+ (A :Y « "kelam hakkinda"‏ . 
وقد اختفت الفلاسفة التي ارتكز عليها فكر المرحلة الثانية منذ تلائة قرون صهاعء))» 
٠١‏ محصل» ١۱؛‏ واللقاء 04).» وحلت محلها الفلسفة الغربية الحديثة؛ فكان 
من الأفضل الآن الاشتغال بآراء الفلاسفة الإنجليز والفرنسيين والألمان» بدلا من 
الاشتغال بآراء قدماء الفلاسفة اليونان (90 ,«سهاء)). وكذلك لم يعد علم الكلام 
يستطیع الدفاع عن الإسلام بالتعويل على المنطق الأرسطي وعلى أنماط الحجاج 
المدرسية» بل ل من اعتماد منطق مۇسسي المذهبين التجريبي (empiricism)‏ 
والعقلي (ismاaمەناه)‏ الحديثين» ومن اتباع الأساليب والقواعد المستعملة الان 
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في جميع العلوم على العموم (محصل › ۳ 4 واللقاء .)0٩‏ ولا ذل أن 
يشتمل هذا العلم كذلك على مختلف فروع الفلسفة الحديثة» فضلَا عن تاريخ 
الأديان (محصل» ۱۷). ومما يجدر ذكره أنه لم يعد قادرا على مناقضة نتاتج 
العوم التجريبية؛ نرا للاختالاف بين المجالات العلمية» فلا مناص من قبول 
هذه النتائج بو صفها حقائق› یشید عليها بتأءه (محصل › ٦‏ . 

وبينما كان الخربوتى يرئ أن الخصومة متأصلة بين الدين والفلسفة» وأنه 
ينبغي لذلك دحض الفلسفة الغربية جملةء كان الإزميري يذهب إلى أن من آراء 
الفلاسفة الغربيين المحدثين ما يخالف أصول الإسلام» ومنها ما لا يخالفه» بل 
يدعم هذه الأصول في بعض المسائل» مما يتيح أدلة نافعة لإقناع من ساورتهم 
الشكوك من المسلمين المعاصرين» ممن تأثروا بالفلسفة الغربية. ومهمة الكلام 
الجديد في رآيه إنما هي تمييز ما لا يتفق من الآراء الفلسفية مع الإسلام مما 
بوافقه منها» أو يدذعمه» فلا ینبځی رد ري لفلاسقة الغرب أو قبوله 1 بدليل 
(محصل» .)١١‏ وقد أولىٰ الإزميري أهمية كبيرة إلى كون الكلام الجديد -كما 
يتصوره- لا يمكن أن يفضى إلى تغيير أي من أصول العقيدة الإسلامية (اللقاء »)٥۹‏ 
ول مها الات الدين اريت عقولهم النظريات الفلسفية» (الإزميري» 
kelam hakkinda‏ : ¥ '6(. 

وقد مضي نصف قرن تقريبًا -بعد كتابة الإزميري عن علم كلام جديد» 
ودعوة إقبال إلى إعادة بناء الفكر الديني- لم يكن فيه إلا حديث قليل نسبيًا عن 
ثيولوجيا فلسفية جديدة» ثم ظهر اية الله مرتضىٰ مطهري (۷۹4-۱۹۲۰). الذي كان 
برس ف جامعة طهران بین سنتي ۱۹١٩‏ و۱۹۷۸ فاشتهر بالدفاع مرة أخرى عن 
«كلام جديد» (عباس وقائمي نا Abbas and Qaimi Niya‏ ۱؛ خسروبانا 
¢Y& :\ /Y۰** Khosrowpanah‏ مدني نيجاد ۱ ۵)» انطلاقا من أن 
(شبهات قد أثيرت في عصرنا لم تكن موجودة من قبل» كما ظهرت أدلة تؤيدها 
لم تكن معروفة من قبلء وما ذاك إلا بأثر من التقدم العلمى. وكذلك أمست كثير 
من الشبهات القديمةء وكثير من الأدلة التي تدعمها» ولا مورد لها في زمانا» 
(مقتہس فی : عباس وقائمی نیا ۲۰۱۱: .)۸٩‏ 
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(ب) علم الكلام القرآني عند وحيد الدين خان 

في محاضرة آلقيت سنة ١1۹۷ء‏ دعا العالم الهندي» وحيد الدين خان (ولد 
في سنة »)۱۹٠١‏ مؤسس المركز الإسلامي بنيودلهي -إلى ما أطلق عليه «الكلام 
الجدید» (انظر أیضًا: آلتینتاش »)۲٠٠۴ ۸1٤۲۲۵۶‏ ولكن المعنى الذي أراده بهذا 
المصطلح لا يتفق مع ذلك الذي أوردناه في أول هذا الفصل» ولا مع أي مفهوم 
آخر للكلام تعارفت عليه أي طائفة من علماء المسلمين. فعلم الكلام عنده 
لا يرتكز على الفلسفة البتةء ولكن على نتائج العلم الطبيعي الحديث» وعلم 
النفس» وعلم الآثار. وفي رأيه أن المتكلمين القدامى قد أخطأوا فيما حاولوه من 
شرح العقيدة الإسلامية الثابتة بأدلة عقلية مستمدة من الفلسفة؛ أي من أنماط 
متغيرة من التفكير الإنساني» وسيقترف علم الكلام الجديد الخطاً نفسه إن هو 
تأسس على الفلسفة الحديثة؛ لأنه سيكون قد اعتمد مرة أخرى على مجرد رؤى 
إنسانية عقلية» لعل الزمن يطمس آثارها في قابل الأيام. 

وعنده أن ثمة نوعًا من الكلام هو الذي يعد ضروريًا وممكتا في هذا 
العصرء ويمكن أن يحل نهائيًا إشكالية الأراء الكلامية التي يذهب رواؤها بمرور 
الزمن. فالمفاهيم التي يمكن أن تمثل جزءًا من علم الكلام الإسلامي الصالح 
لكل زمان موجودة في القرآن؛ لأن الله قد رتب نظام الكون» وبيّن ذلك في 
كتابه» وإن بشيء من الإيجاز؛ نظرًا لآن معاصري النبي بيه لم يكونوا قادرين 
على فهم المزيد. على أن هذا النظام [الكوني] قد أصبح اليوم معلوم التفاصيل › 
بفضل التطور العلمي› كما بات واضحًا أن نتائج العلوم تثبت حقيقة ما جاء في 
القرآن. فإذا تبين ذلك» فالواجب تسجيل الآيات القرآنية المتعلقة بهذا الأمرء 
واستکمال ما جاء فیھا بمکتشفات العلوم الحديثة التي تحددها وتؤكدها إواه))» 
»)۸۱-٨۸‏ وهذا هو «علم الکلام القرآني» )77 (Quranic kalam) (kalam,‏ . 

وقد قدم نموذجًا تطبيقيًا [لهذا العلم] في كتابه «الإسلام يتحدئ» (نشر 
بالأردية أولاء في سنة ١۱۹1ء‏ وذاع وانتشر في ترجمته العربية سنة ٤۱۹۷)ء‏ 
حيث بحث طائفة كبيرة من الموضوعات الحديثة التي تعد جديرة -بحق- بالدراسة 
الجادة في الكلام المعاصر. على أن مقاربته قد أغفلت أن كل أنواع العلوم 


To 


الحديثة مبنية -كالفلسفة سواءً بسواء- على أنماط تفكير إنسانيةء وأن المعرفة 
الحاصلة عنها لا يمكن -لذلك- أن تكون في مجموعها صالحة لكل زمان. وفي 
الحق أن الذي قام به وحيد الدين خان لا يعدو أن يكون نمطا معدلا نوع تعديل 
مما يسم ب «التفسير العلمي»؛ أعنى تلك التفنية لدعي (apologetic technique)‏ 
لقراءة أحدث المكتشفات U‏ العلمية المفترضة في القران» وإن كان قد 
أوهتها افتقارّها إلى التفسير التأملي (reflected hermeneutics)‏ . 
( ج( دعوات حديثة لکلام جدید مبني علىل الفلسفة 

منذ تسعينيات القرن العشرين» ظهرت دعوات متزايدة -من قبل علماء سنة 
وشيعة- إلى كلام جديد مبني على الفلسفة (ذكر بدوي ۲٠٠۲‏ أول رؤية أولية 
لتطور فكرة الكلام الجديد لدى عالم شيعي). وقد أصبح مصطلح «الكلام 
الجديد» yeni kelam, kala m-i jadi(‏ الآن مصطلخا راسا لغاية يتوخاها جماعة 
من المفكرين ذوي الاتجاهات المختلفة. وممن دعا إليه في مصر حسن حنفي 
وآخحرون. وأما في تركيا وإيران» فغدا «الكلام الجديد» علَمّا على مدرسة فكرية. 

وكثيرًا ما يصنف المتكلمون الجامعيون الأتراك المعاصرون محمد عبده 
وشبلي النعماني والخربوتي وإسماعيل حقي الإزميري بوصفهم رواد المدرسة 
المسماة ب "وام صمل" » وكثيرًا ما يعرضون لأفكارهم تحت هذا العنوان في 
الحلقات وفى الكتب الدراسية (علىٰ سبيل المثال: طوبالوجو uاعه‌اةمه۲‏ ۹۲۳٩۱۹؛‏ 
کاراداش .)٠١-۹ ٠ Rk‏ على أن بعض الباحثين الأتراك 
المعاصرين لا يشيرون إلى هؤلاء الآباء المؤسسين» ولكنهم يطورون -مع ذلك- 
علم كلام جديد مبنيًا على الفلسفةء ومؤسّسًا على ما خافه هؤلاء الروادء نذكر 
من هؤلاء: حسين أتاي (رها۸ «ارهود۳) (ولد في سنة ١١۱۹۳)ء‏ أول من تول 
كرسي الكلام في كلية اللاهوت بأنقرة» وإلهامي جولر (ءءاا iصة1!1)‏ (ولد في 
سنة »)۱۹٥٩۹‏ وشعبان علي دوزجون («ںع0z(‏ 411 41طه5) (ولد في سنة »)۱۹٩۸‏ 
وكلاهما أستاذ في الكلية نفسها. 

وفي إيران» نافح محمد مجتهد الشبستري وعبد الكريم سروش وغيرهما عن 
برنامح «الكلام الجديد»» وتابعوا السير في إنجازه. ومن المؤيدين له بين الشيعة 
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أيصًا عبد الجبار الرفاعي (ولد في سنة »)٠١۹٠٤‏ أستاذ الفلسفة الإسلامية بجامعة 
بغداد» ورئیس تحریر ر «قضايا إسلامية معاصرة؟ . 

وقد خصص المؤتمر السنوي الثالث للجمعية الفلسفية المصريةء الذي انعقد 
في القاهرة -بالتعاون مع الأزهر- في يونيو ١١۱۹ء‏ لموضوع «نحو علم كلام 
جديد» (هناك تقرير كتبه حسن حنفي عن مشاركته في هذا المؤتمر في حاشية 
طويلة» في: حنفي 1۹۹۷ : +۷١-٦۹۹‏ كما أن هناك تقريرًا يلقي الضوء أيضًا على 
الآراء المختلفة للمشاركين الآخرين» في: الرفاعي .).۲٠٥١ :4٠٠۲‏ وفي 
إبريل ٠۲٠٠٤‏ تمحور المؤتمر الدولي الأول ضمن سلسلة مؤتمرات أخرى عن : 
«مناهج العلوم الإسلامية بين التجديد والتقليد»» الذي نظمته كلية «دار العلوم» 
بجامعة القاهرة» حول «الكلام الجديد» (نص المذكرة الختامية المتضمن لتوصيات 
المشاركين في: الجَلَيّند :٠٠٠٤‏ ۸۲۷.). وقد أبدئ محمد السيد الجليند في 
كلمته الافتتاحية أسفه لكون دروس علم الكلام في المعاهد الإسلامية الأكاديمية 
قد أشبهت «مُتحمًا للتاريخ الثقافي» يطوّف فيه الطلاب للمشاهدةء بدلا من أن 
يتعلموا كيفية التفكير في حلول لمشكلات عصرنا (الجليند :۲٠٠٤‏ ۲۷). 
(د) آنماط المقاربات الحديدة المقترحة 

والحق أن الأفكار التي ينبغي أن يتكون منها علم الكلام الجديد قد 
اخحتلفت اختلافًا كبيرًا بين من دعا إليه من المتكلمين (انظر أيضًا: إفكوران 
صڃBvkur .)۲٠*٤‏ ومما يجب التنبه إليه أيصًا -في النبذة الطبوغرافية التالية- أن 
أنصار هذا العلم لم يكونوا يقتصرون على فكرة واحدة من هذه الأفكار» بل 
يجمعون في الغالب بين طائفة منها. 
-١‏ غاية جديدة؟ 

يعد تحديد الغاية المتوخاة من الكلام الجديد أول مسائل الخلاف بين 
الداعين إليه» فلم يزل كثير منهم يعتقدون نها دفاعية في المقام الآولء وأن هذا 
العلم ينبخي أن يُهِياً للوفاء بهذه الغاية فعليًا في المستقبل (انظر -على سبيل 
المثال-: الجليند :۲٠٠٤‏ ۴۷ء 1۸.. والتوصيات الختامية للمؤتمر: الجليند 
٤‏ ۸۲۷.)؛ إِذ ينبغي آن ينافح عن الإسلام ضد خصوم بلخوا في كيده مبلعًا 
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غير مسبوق. ومع ذلك» دعا غير واحد من المفكرين الآن إلى تجاوز هذه الغاية 
الأوليةء وإلى النظر إلى الكلام الجديد بوصفه فرعًا معرفيًا يحتاج إليه المسلم 
للانتفاع به في خاصة أمره؛ وذلك لتطوير تصوره العقلي لدينه تحت وطأة ظروف 
الحداثة» وكذلك تصوره للحداثة نفسها في ضوء هذا الدين. 
موضوعات جديدة 

يرى بعض المؤلفين أن الكلام الجديد مبني على الفلسفة» وأنه يبحث في 
موضوعات جديدة» وأن هذه الموضوعات تكون في العادة حديثة (انظر: طوبال 
أوغلو ٤‏ للوقوف على أفكار تفصيلية للمتكلم التركي في الموضوعات التي 
ينبغي معالجتها في علم الكلام في العصر الراهن). ومن القضايا التي يرد ذكرها 
كثيرا في هذا الصدد قضية العلاقة بين العقيدة الإسلامية والعلوم الطبيعية الحديثة» 
وهي آكثر القضايا التي احتدم حولها النقاش منذ السيد أحمد خان ومحمد عبده. 
وكذلك كان موضوع المادية والإلحاد من الموضوعات المركزية لدى الحداثيين 
[الإسلاميين] في بداية القرن العشرين. ومنذ ستينيات هذا القرن» قام بعض 
المتكلمين الاأتراك بإجمال الرد على الإلحاد على غرار ما صنع حداثيّو مطالم 
القرن العشرين» أو استنادًا -في بعض الأحيان- إلى ضرب من المعرفة الفلسفية 
التي مسها طائف التحديث مسا رفيقًا (انظر -على سبيل المثال-: قائمة العناوين 
في : طوبالوجو ۱۹۹۳ : ».٤١‏ وجوشکون «kuوە€‏ ۲۰۱۱). 

وفي نهاية القرن التاسع 0 حظيت نظرية «التطور» لدارون بنقاش قوي . 
ومنذ سبعينيات القرن العشرين› اخذت اذلف [المذهب الُلْقِي] (creationism)‏ 
بديا للداروينية > ولا سيما في تركياء حيت وجدت لها ظهيرًا من المخاقظين 
الدينيين ومن رجال السياسة اللإإسلاميين»› وإن كانت قد راجت كذلك في مناطق 
اوی (ریکسنجر 4۲۰۰۹: ۱۲-۱۰۳؛ وانظر أیضا: ریکسنجر 5۲٠٠۹‏ 
ا مالين ازو راف ن ن که 
أولئك المبشرين بالكلام الجديد. 

وأكثر من ذلك تلك الجهود المبتكرة في مفاهيم علم الكلام الجديدء التي 
لإ تتيح معالجة موضوعات جديدة فحسب» ولکھا اسن على الاعتقاد بأن هذا 
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العلم يحتاج إلى أن يُصرف إلى مسائل بحثية جديدة» وإلى اعتماد مناهج جديدة 
كذلك . 


۳- مراکز اهتمام جديدة 


أقد الح غير واحد من الباحثين على التحول من «الکلام» التقليدي الذي 
تتبدى فيه مركزية الإله (عأا١ءء0ءطا)‏ إلى «كلام» تتجلى فيه مركزية الإنسان 
)anthropocentric)‏ (انظر -علیٰ سبیل المثال-: حنفي ۷ : ۷۲ وكذلك 
المبحث ٦‏ (ب) فيما مضىئ)ء أو تكون الغلبة فيه -على الأقل- للبعد 


الأنشروبولوجي بالنظر إلى المسائل المتعلقة بتوحيد الله وبصفاته. وقد حملت 


الأهمية التى حظى بها الإنسان -بوصفه موضوعًا للفكر الكلامى- [الجديد] شرف 
الدين )Se dd Golcuk) e‏ (ولد في سنة »)۱۹٤۱‏ أستاذ الكلام بجامعة 
سلجوق» في قونية -على أن يذهب إلى أن مصطلح «علم التوحيد» لا ينبغي أن 
يستخدم بعد الآن مرادفا ل«علم الکلام» (جولچوك ۱۹۹۲ : ۴.۳۳۳). 

وثمة مطالبة أخرى أبداها نفر قليل من المفكرين» حاصلها أن الكلام ينبغي 
أن يصبح أدخحل في الشؤون الدنيوية والسياسية من أجل القيام منهجيًا بتفعيل 
أفكار الحرية الفردية والمسؤولية والعدالة الاجتماعية التي تضمنها القرآن في 
رآيهم»› ووجدت كذلك في مقالات بعض الفرق القديمة في الفكر الكلامي» 
ولا سيما المعتزلة. من أجل ذلك ينبغي أن يصبح هذا العلم أداة لنقد الاضطهاد 
والاستغلال والفقر وسائر المظالم» وأن يرسي القواعد العقدية لنظام أفضل للدولة 
والمجتمع على السواء. ومن الداعين الأساسيين لهذا النمط من علم الكلام 
السياسي: حسن حنفي . والحق أن فكرته -المذكورة سلمًا- في" أن متكلمي اليوم 
مدعوون إلى إعادة صياغة المفاهيم الإسلامية التقليدية عن الله وعن الإيمان 
الصحيح في ضوء الحاجات السياسية والاجتماعية والاقتصادية الراهنة -لم تخل 
من إشكالية؛ لأنها تهدف بوعي- بعيدًا عن مجرد إعادة الصياغة التفسيرية للعقائد 
والأحكام الموجودة في القرآن في ضوء الظروف الحديثة -إلى استخدام متلاعب 
للمعتقدات الدينية للمؤمنين في سبيل تحقيق مآرب سياسية» يرى هو أنها 
مشروعة . 
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ومن الكَبّاب من لا يشارك حنفي هذه النظرة» ولكنه يشاركه الرغبة في 
تطوير ثيولوجيا إسلامية للتحرر (i0۸اةe‏ طا ٤ه‏ رەاەe‏ ا1 amieا1s)»‏ يقوم أصالة 
على أسس قرآنية (انظر -على سبيل المثال-: إيزاك ۴‰ ۱۹۹۷؛ جولر Guler‏ 
.)۲١١١ .۲٠٠۲ ۲‏ وتكرّن بدايات التفسير النسائي للقرآن (وأشهر من يمثله 
اليوم أمينة ودود (ولدت في 0 )غ وهي اف اعتنقت الإسلام» 
وتعمل أستادًا للدراسات الدينية في جامعة فرجينيا كومونولث هن«عإز۷" 
Commonwealth University"‏ › في ریتشموند) جانا خحاصًا في محاولات الشروع 
في هذه الثيولوجيا التحررية (علیٰ سبیل المثال: ودود 1۹۹٩‏ وا .)۲٠٠*‏ 

وقد قدم ثلائة من المفكرين الإيرانيين -هم محمد مجتهد الشبستري › 
وعبد الكريم سروش» ومحسن كديور (ولد في سنة )۱۹٥۹‏ (انظر عن كديور: 
فاهدات ٠۲٠٠٠‏ القسم ۲)"- نمطا خاصًا من الكلام السياسي: فقد حاولوا 
البرهنة بطرق شتئ» معولين على الحجج الكلامية» على أن من الواجب - 
لمصلحة الإسلام- الكفاحَ من أجل الديمقراطيةء التي لا تتيح لرجال الدينء 
ولا لغيرهم ممن نصبوا أنفسهم مدافعين عن الدين القيم» أن يتلاعبوا بتفسير إرادة 
الله» وأن يخضعوا الناس لأآرائهم بوسائل ديكتاتورية. فالديمقراطية تضمن -في 
ري هؤلاء الثلاثة- حرية الاعتقاد التي تتطلبها حدود الفهم الإنساني للحقيقة 
الإلهية» ويقتضيها كذلك تعدد الآراء الفردية المتعلقة بهذه الحقيقة (انظر: صدري 
ن4 ۲٠٠١‏ خاصة للوقوف على هذا الجانب السياسي من ثيولوجيا هؤلاء 


وتعد الدعوة إلى الديمقراطية العلمانية -عند الشبستري- موصولة السبب 
بحرية تصوره لعلاقة الإنسان بالله» فقد قرر أن اللإيمان بالوحي مسألة ترجع إلى 
الاختيار الحرء وأن الله نفسه لا يريدها إلا كذلك وآية ذلك أنه أبلغ إرادته 


)١(‏ تمسك كديور )K40۷3۲(‏ -وهو عالم دين رفيع المقام» عمل أستاذًا زائرًا بجامعة ديوك 
»)(vke University)‏ بشمال كارولايناء منذ سنة ۲٠٠۹‏ ويعيش حاليًا منفيًا هناك- بالمفهوم التقليدي 
للوحي الملفوظ للقرآن» ولكنه يرئ أن الأحكام القرآنية المتعلقة بالمعاملات لا تكون ملزمة إذا بدت 
مخالفة للعدالة والعقل في ضوء ظروف العصر الراهن (کدیور .)١١/۲٠٠۲‏ 
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للإنسان من طريق الوحي» ولم يحمله حملا على تنفيذهاء مع أن ذلك مقدور له. 
على أن هناك سببًا آخر يبرر كون الإيمان أو الجحود مرا احتياريًاء وهو آن الله 
يريد من المؤمنين أن يشهدوا بإيمانهم» ولا تكون الشهادة صحيحة -بطبيعة 
الحال- إلا إدا صدرت عن الشاهد في حرية (الشبستري A : ٠/٠٠٠١‏ 
رأيه كذلك أن حرية المخاطبين بالوحي تتضمن الح في نقد الدين» وفي اعتناق 
أي دين آخر سوئ الإسلام» بل في إنكار الأديان جملة» وإلا لم تكن ثمة حرية 
حقيقية. وينبغي أن نَنْظّم الدولة والمجتمع على نحو يكفل كل ذلك (الشبستري 
1 7: 4 ۱۸۷). ومما يناط بعلم الكلام الجديد -في رأيه- مهمة إيجاد 
أساس إسلامي يعبر تعبيرًا جيدًا عن الاعتراف بحقوق الإنسان العالمية» وقد بدأ 
هو العمل فعليا في هذا الموضوع (على سبيل المثال: الشبستري :٠/٠٠٠۲‏ 
EET‏ 
-٤‏ مناهج جديدة 

لقد ذهب غير واحد من مفكري السنة إلى أن الكلام الجديد ينبغي أن يكون 
أدخل في العقلانية من الكلام التقليدي» فدعا حنفي -على سبيل المثال- إلى 
کلام یکون نشاط العقل فيه اساسا للنقل» لا مقاباا له (حنفي ۱۹۹۷: .)۷١‏ 
والحق أن الدعوة إلى مزيد من العقلانية توافق الاتجاه العام لدى حداثيي السنة 
ك السا اجك خان 

ويعني البحث عن مزيد من الكلام العقلاني عند بعض مفكري السنة 
-كشبلي النعماني- عودةً مقصودة إلى المعتزلة» ونبًا للمذهب الأشعري. ومع 
ذلك» من غير المعتاد أن يسعى متكلمو السنة المعاصرون إلى إحياء مقالات 
المعتزلة الاعتقادية دون قي أو شرط» على نحو ما تغيا العالم الإندونيسي هارون 
»)۹4۸4-۱١ 4) (Harun Nasution) ùgıagwli‏ الرئيس السابق د (141۸) جاكرتا 
(مزني ۱۹۹٤ M23‏ : ۲۰-۱۱۳؛ مارتن» وودوورد» أتماجا aزهہ)۸‏ ۱۹۹۷ : 
٩۹1-۸‏ صالح ۱۱ 4۲۱۸-۱۹۷ وانظر: صالح ۲٠١١‏ للوقوف على نبذة 


(۱) يعد سروش أيضًا من المناصرين المتحمسين لحقوق الإنسان» ولكنه لا يلحق هذا الأمر بمسائل الكلام؛ 
انظر: آمیربور ۲۰۸۱: f.٤١١‏ 
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عامة عن الاتجاهات الحديثة في علم الكلام ياندونيسا)؟ إذ كان يرئ أن المعتزلة 
تمقالرن ذلك الجر من الزات الاشلامي الى لم برل موضرل بالمجت 
الإسلامي المحدث» فهم «تراثنا الكلامي العقلاني الحر» (لقاد ۱۹۹۳ء مقتبس 
في: مزني .)١٠١ :۱۹۹٤‏ على أن أكثر المؤلفين الذين يمموا شطر المعتزلة 
خالفوه في ذلك» فأخذوا من مذهبهم بقدّر وتركوا. ولذلك كانت شعارات «إحياء 
المعتزلة» (جاسبر ۹۲میة٣‏ ۷٥١۱۹؛‏ جارديت اءلإو6G‏ 1۹۷۲)» و«المعتزلة الجدد» 
(خحالد ۹٦۱۹)ء‏ و«الكلام المعتزلي الجديد» (ديميکليس كناeطemicمD ۲١٠١‏ 
متجاهلًا هیلدبرانت ۲۰٠۲‏ و۷٠٠۲)‏ -شعارات مضالة فيما يتعلق بفكرهم. 
ولا ينطبق ذلك على أفكار السيد أحمد خان ومحمد عبده وشبلي النعماني 
فقسب ولكنة بتطبق أيضا عل كاب الحدرسة المضصرية فى التفسير 'الادني 
للقرآن» وعلیٰ نصر حامد ابو زید (انظر: هیلدبرانت ۲۰۹۷: .)٤۱۷-۳٥۳‏ 

وقي الحق أن السنة المعاصرين لا يتزعون إل التمسك الصارم بمقالات 
الأشعرية والماتريدية» حين يبدون آراءهم في بعض المسائل التي دارت حولها 
رحل النقاش الكلامي في الأزمنة السابقة» فمن مفكري السنة الرسميين من يعتمد 
طائفة من آراء المعتزلة اعتمادًا واسعّاء» كإلهامي جولر» أستاذ الكلام فيي جامعة 
أنقرة» في كتابه «مسألة أخلاقية ال4« )Allahin Ahlakiligi Sorunu)‏ (۲۰۰۰)» فقد 
مال إل رأي المعتزلة في العدل الإلهي» وفي وجوب الأصلح على الله» دون أن 
یعتنق مذهبهم بإطلاق (انظر: جولر .)۱٤١ :۲٠٠۰‏ 

وثمة كثير من الباحثين يرون أن الكلام ينبغي أن يصاغ على نحو أكثر 
قرآنيةً» وهم لا يريدون بذلك «الكلام القرآني» لدى وحيد الدين خان» ولكن 
«كلامًا» يدور حول التفسير المنهجي لأصول الرسالة القرآنية في ضوء المشكلات 
التي تعترض مؤمني اليوم. وقد انتصر لهذا النمط الكلامي وعمل به في تركيا -مع 
تفاوت قليل في ال ية آتاي»› وبکر طوبال Îوغgl «(Bekir Topaloglu)‏ 
وشرف الدين جولچوك (كاراداش »)۸-٠٤١ :۲٠٠۹‏ وآخرون. ويقترب هذا 
النمط كثيرًا مما يُطلق عليه «التفسير الموضوعي» بين تفاسير القرآن العربية 
المعاصرة» غير أنه يباينه في أنه يعتمد وسائل الفلسفة ومناهجها. 
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ومن المطالبي المنهجية التي صاغها تقر من الباحثين اة للكلام 
الجديد تلك التي تدعو إلى إقامة صلات قوية بطائفة كبيرة من العلوم الحديثة› 
ولا سيما الإنسانية» للتمكن من الاستفادة -مثلا- من نتائج «علم نفس الأديان» 
المعاصرء و«الدين المقارن» [«مقارنة الأديان»]. وكذلك ينبغي أن يكيف [الكلام 
الجديد] علن وفق المستوى الحالي للفكر الفلسقي . 

وفي أيامنا هذه» لم تعد المعرفة الواسعة بالتطورات الحديثة في الفلسفة 
الطبيعية هي المطلبَ الأساسي لمتكلمي المستقبل»ء ولكن الإلمام بالمعارف 
المكتسبة بواسطة الهرمنيوطيقا الفلسفية والإبستمولوجيا -منذ التصف الثاني من 
القرن العشرين- والإفادة منها. فالهرمنيوطيقا الإسلامية الحديثة تمثل -عند 
الشبستري- أحد الأركان الأساسية للكلام الجديد الذي يطمح إليه (الشبستري 
OT ASE PANE REITER EIT‏ 
(A-۸‏ . وهو قد أكد كذلك على ضرورة تبوء التفكير فى التجربة الروحية 
فاا مرموقًا شئ الكلام (الشبستريې ف الرفاعى °۲ (f.0 AY‏ والحق أن 
هذه الأهمية التى أولاها» هو وسروش» للتجربة الدينية [الروحية] قد وافقت ما 
دعا إليه إقبالء الذي كان كلاهما ينقل عنه في بعض الأحيان. 


(1) ولكن راجع قي: الرفاعي ٤-١١١ :4۲٠٠١‏ و۸٥٠»‏ أقوال الأستاذ الأزهري عبد المعطي بيومي» 
ومحمد عمارة» اللذين صرحا بأن الهرمنيوطيقا الحديثة والإبستمولوجيا -بوصفهما غربيين تمامًا- ليسا 
ضر وريمن › وأنهما يضران بالكلام الجديك. ويىدو انھما قالا ذلك دون أن يکونٍ لدیهما علم مج 
۰ فرفتع 

YE 


لقد وقفتنا النظرة العامة السابقة على أنه كان هناك -في المائة والخمسين 
سنة الأخحيرة» ولا سيما في العقود القليلة المتأخرة لتطور الفكر الكلامي 
الإسلامي- مقاربات جديدة واعدة وجريئة. ويبقى أمر تطويرها يومًا ما في 
حلقات أوسع من المتكلمين الأكاديميين رهيتًا بالتطور السياسي والاجتماعي في 
كثير من البلدان ذات الأغلبية المسلمة» التي لم تزل محرومة من الديمقراطية ومن 
حرية التعبير. ولا يخفى أن التحالف بين الأنظمة الديكتاتورية والتيار الديني 
المحافظ » الذي يهيمن على جزء كبير من العالم الإسلامي› يقوم عقبه تحول دون 
التقدم المنشود. 
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الفصل الحادي والأربعون 


نحو تفسير جديد للقرآن 


لا يمكن تصورٌ استقصاء المقاربات التفسيرية الجديدة للقران إلا على نحو 
نوعي» فلا تفسير القرآن في الحقبة الحديثة يتميز -في مجموعه- بالبحث عن فهم 
جديد له» ولا هذا البحث محدوذ على نحو قاطع ببدايات النصف الثاني من 
القرن التاسع عشرء فبات من الصعب» بل من المحال» تعيين خطوط واضحة 
تفصل بين المقاربات التقليدية والمقاربات الحديثة؛ وذلك لعدة أسباب. 

فمن جهة» تم استكمال النوع «التقليدي» من تفاسير القرآن بأنماط تفسيرية 
جديدة» في القرن الماضي وقبله» ولكن هذا النوع لا يزال ذا أهمية كبيرة؛ لأن 
[علم] التفسير موصوف بحق بانه ات مو ول الت (genealogical tradition)‏ 
(صالح »)٠٤١ :۲٠٠٤‏ حيث يقوم جزء كبير من عمل المفسر على استقصاء الاراء 
التفسيرية السابقة» وعلى تقييمها في بعض الأحيان. وقد استمر هذا التراث إلى 
يوم الناس هذاء ولكن وعاء التفاسير المتاحة بين يدي المفسر المعاصر يتضمن 
التفاسير الحداثية وما قبل الحداثية» ولا نستثنى من ذلك حتى التفاسير الت تجنح 
جنوحا كاملا نحو المحافظة (بينك عصذ۴ :۲٠١١١‏ ۲۸۹-١۹)؛‏ ولذلك ليس من 
السهل القطع بأن هذا العمل التفسيري أو ذاك يدخل -نوعيًا- في تقييم المقاربات 
الحديثة في تفسير القرآن. 

كلك لا يتن الاععاد عل الود الغ سا فى تين هذه 
المقاربات» فعلى الرغم من الدور المهم الذي تؤديه التفاسير القرآنية» فإن معظم 
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النظريات التفسيرية التجديدية وضعت خارج الأطر الضيقة لهذا النوع [التقليدي]. 
وقد أصاب هذا النوع نفسه حظا من التطور» كما يتجلى في التفاسير الموضوعية 
مثلا» أو في تلك التي تدرس السور وفقًا لترتيب نزولها. وعلاوةَ على ذلك» 
تستند كثير من الأدبيات الشائعة عن الإسلام والحداثة» وعن المرأة والإسلام» 
وعن الشريعة في العصر الحديث» إلخ. على التفسيرات الحداثية للقرآنء 
فلا يمكن إغفالها جملً. 

ومهما يكن من شيء» فإن فصر البحث عن تفاسير جديدة للقرآن على حقبة 
زمنية معينة يثير بعض المشكلات. وفي معظم الدراسات المتعلقة بالتفاسير» يعد 
هذا البحث ظاهرة تبدأً في أواخر القرن التاسع عشر. ومبنى هذا التقدير على 
الفرضية القائلة بأن القراءات ذات النزعة الإصلاحية للقرآن ظهرت بوصفها رد 
فعل [استجابة] للتحدي الذي فرضته الأفكار الغربية» وسيطرة الغرب السياسية 
والثقافية. وعلى الرغم من أن الحركات الإصلاحية -التي وجدت في مناطق 
مختلفة من العالم الإسلاميء في القرن الثامن عشر وفي مطالع القرن التاسع 
عشر- كانت موضوع جدل واسع في الدراسات الإسلامية في العقود الأخيرة»› 
فإنها كانت نادرًا ما تؤخذ في الحسبان فيما يتعلق بتفاسير القرآن. وإذا كان الأمر . 
كذلك» فقد كانت ترد عادةً بوصفها تقليدية ومحافظة [كذا!]. 

وعلى الرغم من أن هذه الحركات كانت ذات طبيعة محلية» مختلفة 
الغايات والأفكارء فإنها اتحدت في نقدها للحالة التي انتهت إليها العلوم 
الإسلاميةء ولا سيما الفقه. وقد جنحت في العموم إلى رفض المذاهب الفقهية› 
وإلى رد كشثير من التراث الفكري الإسلامي» ودعت إلى العودة إلى «الدين 
الصحيح»» المبني على القرآن والسنةء لدحض «البدع» الحادثة. ولا يخفى أن 
لهذه الأفكار صلة كبيرة بتفسير القرآن» ولاسيما أن مسلمي اليوم لا يزالون على 
تمسكهم بها. ومع ذلك كان للإصلاحيين في آواخر القرن التاسع عشر» في 
تقبلهم لهذه الأفكار» خطة تباين على نحو كبير تلك التي كانت في عقول 
المتقدمين منهم (دلال اهااة۲ .)۲٠٠١‏ 
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ولعل من النافع -فرارًا من معضلة محاولة تحديد بدايات الإصلاح» 
أو التجديد» أو التحديث- التمييرَ بين اتجاهين كبيرين في تفاسير القرآن ذات 
النزعة الإصلاحية في القرنين التامن عشر والتاسع عشرء تَدَاخَلا مع الزمنء وكان 
لكل واحد منهما إسهام غير منكور في الجهود الإصلاحية المتأخرة: «الاتجاه 
الإحيائي» )revivalist trend)‏ الذي أهرنة التطورات الداخلية» والذي يتميز بطلب 
العودة إلى مصادر الدين» وتحريرها من السلطة [التفسيرية] للمتأخرين من 
العلماء» و«الاتجاه الحداثي» «(modernist trend)‏ الذي E‏ استجابة لانت 
الخربي» وحاول قراءة المصادر الدينية على نحو يتوافق مع النماذج [التفسيرية] 
الجديدة التي بدا نها تسوس العالم الآن. 


)١( 
الإحيائية الإسلامية بوصفها جذور الإصلاح‎ 


لقد ظهرت الحركات الإصلاحية» أوالمفكرون الإصلاحيون» في أوقات 
متباينة» وفي مناطق مختلفة من العالم الإسلامي» بين بدايات القرن الثامن عشر 
ومطالع القرن التاسع عشر. ومع أنهم ينتمون إلى أوضاع وموروثات محلية خحاصة 
جدّاء بدت الأفكار التي يدعون إليها ذات سمات مشتركة على نحو كبير» وكذلك 
الحال في تفاسيرهم للقرآن. ومن الأفكار الجوهرية المشتركة في التفسير التمسك 
«ابظاهر المعنى» في القرآن والسنة؛ ردا لمرجعية العلماء السابقين. وعلى الرغم 
من وجود داعين إلى هذا النوع من الفكر التفسيري فيما قبل الحقبة الحديثة 
»)pre-modern period)‏ فإنه ظلل اتجاهًا راديكاليًا على هامش الموروث 
التفسيري إلى القرن الثامن عشر (صالح »)۲١٠١‏ حتى تزايدت العناية -لدي 
إحيائيي القرنين الثامن عشر والتاسع عشر- بطائفة من الكتب» نحو «مقدمة في 
أصول التفسير» لابن تيمية» واتفسير القرآن العظيم» لابن كثير» و«الدر المنثور» 
للسيوطي» وهو تفسير يعتمد على الأحاديث النبوية» ولعله كان أكثر الثلاثة 
تأثيرًّا في ذلك الوقت. ويرجع الفضل أصالة في إحياء تراث ابن تيمية 
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وتلامذته إلى أعمال محمد بن عبد الوهاب (۳۴٠4۲.۱۷)ء‏ الذي يعد هذا 
الإحياء -بلا شك- إسهامَه الأساسي والأبعد مدى في الفكر التفسيري: فهو 
لم يخلف -خلاًا لغيره من العلماء الإحيائيين- كتبًا متخصصة في تفسير 
القرآن» إذا ما استثنينا كتابه «فضائل القرآن». 

وتعد تصانيف شاه ولي الله الدّهلوي )1۲.۷٠۳(‏ ومحمد الشّوكاني 
)۱۸۳٥-۱۷۹۰(‏ آهم آثار هذه الحقبة الإحيائية في مجال تفسير القرآن. 

فما شاه ولي الله» فهو عالم الهند الشهيرء الذي عاش في العصر الذي 
تعرضت فيه السلطنة المغولية للهجوم من قبل كثير من الفصائل المتنافسة» ومن 
بينهم الحكام الهندوس» الذين كانوا يشغلون شاه ولي الله أكثر مما يشغله نشاط 
الإنجليز في شبه القارة [الهندية]» على الرغم من الجهود اللاحقة التي أظهرته 
بطلا في مناهضة الإمبريالية (جالباني م ةط1ه[ ۷٩۱۹؛‏ وانظر بالجون زا84 
 ), ۷‏ أو بوصفه أول عالم هندي «جسّد الأفكار الغربية الوافدة» (بالجون 
1 ). بل لقد دعا إلى ضرورة «إقامة علوم الدين» من خلال المواءمة بين 
الخلافات القائمة بين المدارس الفكرية. 

وقد أكد -ككثير من الإصلاحيين- الحاجة إلى الاجتهادء إذا قام به آهلهء 
الذين يعد نفسه منهم» ولكنه كان أقَلٌ راديكالية من غيره من الإصلاحيين في 
موقفه من المذاهب (هيرمانسين nse” 1996: ×»×1-××xii1‏ ھصH6r).‏ ومما ذکره أیضًا 
انتماؤه إلى الصوفية» وهو أمر يتجلى في تفسيره للقرآن. والحق أن الموروث 
العلمي الذي غذی شاه ولي الله بلبانه کون جرءًا ا من أعماله» حت عندما 
كان يجدٌ في الانبتات عنه» ولعل هذا الأمر ينطبق على جميع الإصلاحيين في 
عصره. 

وجدير بالذكر أنه وضع تصوراته فيما يتعلق بتفسير القرآن في كتابه الفارسي 
«الفوز الكبير في أصول التفسير»ء الذي ترجم خامس فصوله» وآخرهاء وأهمها 
قاطبة» إلى العربية بعنوان مستقل «فتح الخبير بما لا بد من حفظه في علم 
التفسير»ء كما أنه صنع -علاوة على ذلك- ترجمة فارسية محسًاءً للقرآن» بعنوان 
«فتح الرحمن بترجمة القرآن»» لا تزال تحظى بانتشار واسع. 
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ومما دعا إليه شاه ولي الله بقوة فهم القرآن من خلال القرآن نفسه آولاء 
وذلك بالنظر في السياق الداخلي للآيات» وكذلك في الآيات المتصلة بالموضوع 
نفسه. ولذلك قلل كثيرًّا من أهمية دراسة تفاسير السابقين» إذ كان يعتقد أن 
طلاب القرآن يجب عليهم -متى حصّلوا علا كافيًا بالعربية- أن ينظروا في القرآن 
رأسّاء بدلا من مطالعة التفاسيرء فالقرآن -في رأيه- يمكن أن يفهمه كل طالب 
جادٌ يعرف العربية» تمامًا كما كان ممكنَ الفهم للعربي الأول. حتى الآيات 
المتشابهات -كالحروف المقطعة في أوائل السور- يمكن للعلماء أن يفهموهاء 
فلا ينبغي أن يُنظر إلى القرآن بوصفه نصًا يخاطب من نزل عليهم [فحسب]ء 
ولكن يجب أن يقرأ وفقًا لمتطلبات كل عصر. ولذلك بدت أسباب النزول› 
وكذلك تفسيرات المتقدمين -ومنهم الصحابة أنفسهم- ذات أهمية ضئيلة نسسًا 
في نظره. 

وينبغي -في رأيه- ألا تقحم في تفسير القرآن علوم أخرئ» كالنحو مثلاء 
الذي يجب ألا يُزاد في طلبه على المقدار الذي يبلغ به المرء مبلغ العربي الأول 
في تلقيه للقرآن» لا بوصفه مجالا علميًا مستقلا. وكذلك يجب على المفسر ألا 
يتبع مذهبًا بعينه في التفسيرء ولا في النحوء ولا الكلام» وإنما أفضل التفسير ما 
جنح نحو «ظاهر المعني» في القرآن والسنة» وما كان مناسبًا للسياق الداخلي 
للقرآن؛ ولذلك كان الحديث النبوي مما ينبغي اعتماده في التفسير . 

ويقسم شاه ولي الله المحتوى القرآني -فيما يتعلق بهذا السياق الداخلي- 
إ خ مالات و ف ا ا ا ت ات فا 
جميعًا» على نحو يتغيا مقاصد تربوية وأدبية» لا نظرية؛ ولذلك كانت البنية 
القرآنية مقصودة تمامًاء فينبغي ألا تعمل في التفسير. وقد اعتمد هذه الأفكارَ فيما 
بعد أصحابُ «نظم القرآن»» وكذلك أنصار اتسر الادذبي: 

وقد نَحَنْ عناية الدهلوي بعصمة القرآن وكماله منحىْ دفاعيًاء وآية ذلك 
أمور» منها تشككه في [كثير] من دعاوئ النسخ» فقد انتهح نهج السيوطي» لكن 
على نحو أكثر تشددًا» وحاول أن يستبعد -ما آمكن- كثيرًّا منها ببيان التوافق بين 
الآيات» فنزل بعدد ما جرىئ فيه النسخ منها إل خحمس» وكانت عند السيوطي 
تسع عشرة (بالجون ۱۹۷۷؛ جالباني .)۲۸-١ : ۱۹٦۷‏ 
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فإذا ما انتهى بنا المقال إلى تفسير «فتح القدير» للشوكاني» رأينا تشابهًا 
كبيرًا مع الأفكار التي صاغها شاه ولي الله قبل عقود فيما يتعلق بتفسيره» على 
الرغم من أن الراجح آنه لم يكن ثمة أي تأثير مباشر. 

ومن ذلك أن الشوكاني لم يعتمد سوئ ظاهر المعنى في القرآن 0 
طريقًا للتفسير» وإن كان قد خالف الدهلوي» فاستوجب في المفسر علمًا باللسان 
العربي أوسع مما دعا إليه سلمّه الهندي. والحق أن أقواله تكشف عن إيمان وثيق 
بكمال النص القرآنيء كما أنه كان يؤثر -طلبًا لرفع الخلاف- التفسيرات الجامعة 
التي تتضمن طائفة من المعاني الممكنة. وفي رأيه أيضًا أنه لا حاجة إل حشو 
التفسير بالمسائل الخلافية في العلوم الأخرئ» كالخلافات الكلامية والفلسفية 
والفقهية » إلا أن تدعو إلى ذلك داعية التفسير تفسها. وبينما كان الحديث مصدرًا 
مهما في تفسيره» كانت نظرته إلى أسباب النزول نظرة استرابة -في الغالب- في 
صحة ثبوتها. وفلٌ مثل ذلك فيما روي من تفاسير الصحابةء TS‏ 
تتعارض »› فلا يقوم بها برهان شاف (بينك .)۲١۱٤‏ 

على أن ثمة اختلافات تلوح بين مقاربة شاه ولي الله ومقاربة الشوكاني» 
فقد كان الأخير أشد تمسكًا بالاجتهاد» فطرح المذاهب جملة» كما لم يشرك 
الدهلوي حبه للتصوف» وكان أكثر منه قبولا للتفسيرات المتعددة مت تكافأت»› 
ويرى :ان الاقتضار غل يواح ضرب من التعسف» ما لم يدع إلى ذلك 
صريح القرآن أو السنة» ويرى كذلك أن من القرآن ما لا سبيل إلى تفسيره» وهو 
المتشابه. 

وعلىٰ الرغم من هذه الاختلافات» فإن هاتين المقاربتين في تفسير القرآن 
تمثلان اتجاهين كانا يعدان -في ذلك الزمان- جديدين من عدة جهات» كما أن 
لهما أثرّا باقيّا في جهود المسلمين التفسيرية إلى زماننا هذا. وأولى هذه الجهات 
السعي إلى تقديم المرجعية الإلهية على المرجعية البشرية من خلال الاعتماد ابتداء 
في التفسير على القرآن والسنة» والتشكك الشديد فيما سواهما من مصادر 
المعرفة. وقد اشترك الرجلان في فهمهما لمعن العلم على نحو أضيقَ نطاقًا مما 
كان عليه الأمر قبل ذلك» فهو محدود في تفسير المصادر الدينية» وما اتصل بها 
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اتصالا وثيقًا من الحقول المعرفية. واشتركا كذلك في عنايتهما الكبيرة بعصمة 
النص القرآني وكمالهء وهو اتجاه تفاقم في الخطابات الحديثة ذات المنحى 
الدفاعي في إعجاز القران» وفي الرد الواسع لدعاوئ النسخ (براون 80۷١‏ 
4۸.). ومما يجدر ذكره ختامًا موقفُهما النقدي جيال أسباب النزولء حت تلك 
المتفق عليها؛ لأنه يدل على الاهتمام الشديد بنقل معايير النقد الحديثي إلى تفسير 
القرآن» وبوضع النص [القرآني] في مركز التفسير» مع تهميش أسباب النزول» 
التي تتعارض غالبًا فيما بينهاء والتي لم تثبت صحتهاء ولا تسهم دائما في فهم 
أفضل للنص. على أن هناك اتجاهًا طفيمًا نحو اعتماد السياق التاريخي 
)historica1 contextualiation)‏ یتراءی لدی الشو کاني» فقد رد طائفة من أسباب 
النزول لعدم توافقها مع سياق الآية التي قيل إنها سبب نزولهاء» وهذا نمط من 
الاستدلال عولت عليه التفاسير الإصلاحية كثيرًا فيما بعد (بينك .)۲٠١٠۴‏ 

لقد كان الاتجاه الإحيائي في القرن الثامن عشر ومطالع القرن التاسع عشر 
إرهاصًا بالجهود التفسيرية الإصلاحية اللاحقة» وهو الذي وضع الأساس 
التفسيري لها. وفي الحق أن تأآثير الإصلاحيين المتقدمين قد تجاوز حدود 
بلادهم» ومن أظهر الأمثلة على ذلك تفسير «فتح البيان في مقاصد القرآن»› 
للعالم الهندي صديق حسن خان »)4٠-۱۸۳۲(‏ الذي توسع جا في النقل عن 
الشوكاني» وكان واسع الانتشار -وقد كتب بالعربية- في الأراضي العربية 
والعثمانية جميعا. وممن كان يكثر النقل عن «فتح البيان» المفسرٌ السوري» جمال 
الدين القاسمي »)۱١۹١٤١-١۱۸11‏ فكان بذلك يعتمد على الشوكاني» وهو 
لا يعلم. ولم يزل كتابه «محاسن التأويل» معتمدًا لدى المفسرين المعاصرين. أما 
الشوكاني» فهو معدود من مرجعيات الإصلاحيين» كمحمد عبده ورشيد رضا 
(دلال ۲۰۰۰)» تماما كما كان لشاه ولي الله تأثير على أجيال منهم في شبه 
القارة الهندية» وفيما وراءها. 

وعلى الرغم من أن التلقي. اللاحق لتفاسير متقدمي اللإصلاحيين جعل هذ 
التفاسير وثيقة الصلة بالتفاسير الحديثة» فإن ما كان يشغل أولئك المتقدمين 
يختلف اختلافا كبيرًّا عما شغل المتأخرين» بل إن هؤلاء كانوا كثيرّا ما يسيئون 
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شرح مقاصد الأولين (دلال ١٠٠٠؛ .)۲٠٠١‏ فلا يمكن الوقوف في تفسير 
الشوكاني ولا في تفسير الدهلوي على خطة للتحديث» ولا على محاولة لمواجهة 
خطر التفوق الغربي» كما أن التغيرات الاجتماعية التي أنتجها ظهور التعليم 
العلماني ووسائل الإعلام الجماهيرية لم تكن قد حدثت بعد في زمانهما. 


)۲( 
بواكيبر التفسبر الحديث للفرآن 


شهدت العقود الأخيرة من القرن التاسع عشر انقطاعًا في التاريخ الفكري 
للعالم الإسلامي» فتأثرت بذلك علوم القرآن -كسائر مجالات الفكر الديني- تأثْرًا 
كبيرًا. وعلى الرغم من أن العلماء ظلوا يكتبون تفاسير للقرآن» تقليدية في 
أسلوبها» وفي مضمونها أيضًا في الغالب» فقد ظهر آنذاك اتجاه حداثي» أحدث 
تغييرًا جذريًا في التقاليد المرعية في تفسير القرآن على عدة مستويات: الأسلوب»› 
والشكل» والمحتوئ» وجمهور المخاظبين. ومما يميز مطالعَ الحقبة الحديثة أيضا 
وجودٌ محاولاتِ تهدف إلى تصوير الإسلام متفمًا مع العلم والقيم الغربيين. 
وعلاوة على ذلك» كان كثير من المفكرين يأملون أن يمكن الإصلاح الديني 
العالمَ الإسلامي من التخلب على تخلفه الملموس» ومن التخلص من الإمبريالية 
الغربية. ويعدل هذا الأمرَّ في أهميته أن هذه الحقبة -التي امتدت إلى 
الخمسينيات من القرن العشرين تقريبًا» مع وجود اختلافات إقليمية- شهدت نشأة 
نخبة من المثقفين لم يكونوا من رجال الدين» ولكنهم يسهمون -مع ذلك- في 
شرح المصادر الدينية. 

ويعد العالم الهندي» السيد أحمد خان )4۸-1۸١۷(‏ أول الأنصار المهمين 
لبواكير التفسير الحديث للقرآن» فقد أفرد له سبعة مجلدات من مجموع مصنفاته› 
بعنوان «تفسير القرآن» (نشر بين »)۱۹٠٤-۱۸۸١‏ مع رسالة صغيرة بعنوان 
«التحرير في أصول التفسير» (۱۸۹۲). وتأثر بالتربية الصوفية وبآراء شاه ولي الله 
الدهلوي. على أن من السمات الجديدة المهمة التي ميزت نظرته للقران تلك 
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الطريقة التي حاول أن يبرهن بها على مطابقة القرآن للعلم الخربي. ولما كان 
مؤمسًا إيمانا قويًا بأن شفاء العالم الإسلامي من داء التخلف إنما هو في اكتساب 
العلوم الحديثة» فقد جعل أكبر همه دحض المعتقد الشائع بأن هناك تناقضًا بين 
هذه العلوم ودين الإسلام. وهو يرئ أن القرآن هو الركن الركين لهذا الدين؛ لما 
أثبته النقد التاريخي من أن أكثر الأحاديث المروية غير صحيحة. 

من أجل ذلك» ذهب خان إلى أن المرء يمكنه أن يدرك التطابق بين نظرة 
كوبرنيكوس والآيات الكونية في القرآن إذا تمسك بالأصول التالية في التفسير: أن 
تفسيرات المتقدمين -الذين كانوا إما غير معنيين بالعلوم الطبيعية أصلاء وإما ممن 
أسس آراءه على الفلسفة الطبيعية اليونانية- غير مُلزمة. وأن القرآن ينبغي أن يفهم 
على نحو ما كان يمكن أن يفهمه العرب الأميون من أبناء القرن السابع الميلادي» 
فلا تفسر آياته الكونية بالمعني الفني العلمي. وأن المعاني المجازية جزء من 
القرآن» وإذا كانت الكلمات في أي لغة إنسانية تعجز عن وصف ذات الله» 
فلا يبعد أن يكون الأمر كذلك في الحقائق الكونية. وقد ألح السيد أحمد خان 
-في العموم- على ضرورة العودة إلى لغة الخيال [المجاز] وعالمه» كما كانا عند 
العرب في زمن النبوةء فإذا ما وصف القرآن السماء بأنها سقف يمكن النفوذ منه» 
فليس هذا وصمًا لحقيقة فلكية» ولكنه وصف يوافق إدراك العرب القدماء للعالمء 
وإذا كانوا هم يستخدمون المجاز في كلامهم» فمن الطبيعي أن يستخدمه القرآن› 
على الرغم من كماله وإعجازه. وقد أشار السيد أحمد خان -في هذا السياق- 
إلى ضرورة التفرقة بين مقصود الآية القرآنية واللغة المستخدمة في الكشف عن 
هذا المقصود» فالإشارة إلى ظاهرة طبيعية تحدث في سياق الحوادث الأّخروية 
ربما كان حديثا عن الطبيعة» ولكنه يهدف إلى إبلاغ رسالة تتعلق باليوم الآخرء 
لا إلى تقرير حقائق علمية. 

وقد أبدى السيد أحمد خان اهتمامًا بالتمييز بين التفسير المجازي والتأويل 
المعتسفت» فهو رى :أن المضير إل المجاز لسن نصا لأن العامل عله قنرة 
الله وحكمته» والمنطق الكامن في عملية الخلق . وتفصيل ذلك آنه لا يمكن إجراء 
معن آية من الآيات على ظاهره إذا كان هذا الظاهر يعارض الملاحظات العقلية 
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والحقائق العلمية» وإلا كان معن ذلك أن الله يوحي آيات تكذب ما أودعه خلمّه 
من القوانين» والحقائق لا تنقض الحقائق» فحقيقة ما يسع العقل إدراكه والحقيقة 
التي جاء بها الكتاب لا تتعارضان. ولما كان الدين إنما نزل من أجل الإنسان» 
فلا يمكن بحال أن يكون فهمه وراء طور عقله» وإن كان من الممكن أن يستغرق 
اكتشاف بعض الحقائق عدة قرون (ترول 1۹۷۸: .)۷١-1٤٤‏ 

ومن المآخذ التي وجهت إلى مقاربة السيد أحمد خان التفسيرية الافتقارٌ إلى 
الدقة في المصطلحين: «العقل» و«الطبيعة» (ترول ۱۹۷۸: .)١-1۷٤‏ وأغلب 
الظن أن مرد ذلك إلى خطته الدفاعية التي كانت تكمن وراء جهوده التفسيرية» فما 
كان إنكاره المعجزات و«الخرافات» -في جانب كبير منه- إلا ردا مباشرًا على 
النقد الاستشراقي. وكذلك ترجع رغبته في البرهنة على وجود توافق بين القرآن 
وبين العقل والعلم -اللذين كانا يعدان» في زمانه» القوىئ الفعالة [الإيجابية] التي 
تتصل اتصالا وثيقًا بالحداثة الخربية» والتي تعد من لوازم التقدم- إلى الصورة 
التي قدمها الاستشراق عن الإسلام بوصفه رجعياء وغير عقلاني . 

وإذا كان تأثير السيد أحمد خان قويًا في شبه القارة الهندية» فمما لا شك 
فيه أن الجهود التفسيرية التي قام بها محمد رشید رضا »)۱۹٠١-۱۸٤۹(‏ وابتناها 
عل دروس محمد عبده »)۱۹٠١-۱۸٤۹(‏ وتعرف عمومًا باتفسير المنار» (في 
الأصل: «تفسير القرآن الحكيم») كانت أكثر الأعمال التفسيرية الحديثة تداولا في 
العالم الإسلامي» إذ لم يكن تأثيره مقصورًا على العالم العربي» وإنما امتد إلى 
اسيا الوسطى» وإندونسياء بل إلى الصين (دودوانيون وآخحرون 1ه e‏ ١0«عزەDud‏ . 
٠‏ الفصول »)۷-١‏ ولا يزال كذلك مرجعا في كتب التفسير المعاصرة (بينك 
(EYA 11‏ 

ومن الممكن التمييز بوضوح بين إسهام محمد عبده وإسهام رشيد رضا في 
هذا العمل. والحق أن أكثره بقلم هذا الأخير» الذي كان أكثر جنوخًا إلى 
المحافظة» وأقل غموضصًا» وأشد نزوعًا إلى استخدام القرآن من أجل إرساء تصور 
اجتماعي وسياسي معين (جومييه .)۱۹١٤‏ على أن الرجلين كليهما كانا يؤثران 
-كمتقدمي الإصلاحيين- اتباع ظاهر المعنى في القرآن» والإعراضَ عن تفسير 
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المتشابهات تفسيرًا عقَليًا. وكانا ينكران كذلك الإسرائيليات» متبعين آراء 
ابن تيمية» التي لم تكن واسعة الانتشار قبل عصر محمد عبده (توتولي ااها٤هآ‏ 
4۹.). وكذلك كانا يعتقدان وجوب فهم القرآن على نحو ما فهمه الناس في 
زمان النبوة. غير أن محمد عبده خاصة قد ترسخ في نفسه أنه لا تعارض بين 
النقل وما أثمره العقل» ومن ذلك خطاب العلم الحديث. 

على أن العلم كان أقل مركزية لدى عبده ورضا منه لدئ السيد أحمد خان» 
على الرغم من اشتراك ثلاثتهم في الرغبة في تمكن المسلمين من التيّل من بركات 
اشلوت التقدم الخربي . وإنما كانت وحدة الأمة هي الشغل الشاغل للأوليّن› كما 
يدل على ذلك مبدا «التوحيدا» وهما يرجوان بلوغ هذه الخاية بإلغاء المذاهب» 
وسائر العوامل التي تفضي إلى التشرذم» وكذلك بالتأسي بالسلف الصالح»› 
ولا سبيل إليه إلا بالتعليم؛ الذي يعد غيابه من الأسباب الرئيسة في التخلف 
والفقر والتردي الخلقي. وقد تجلى حرصهما على وحدة الأمة في الاهتمام 
الشديد -الذي أبداه رضا خاصة- بأحوال المسلمين في أنحاء العالم الإسلاميء 
وفي التبادل المعرفي بينه وبين علماء البلاد الأخرئ» الذي زخرت به 
الاستطرادات الموضوعية المبثوثة في أثناء «تفسير المنار» وأنحائه. 

والحق أن هذه الاستطرادات تقفنا -إذا ما قورنت بالأعمال التفسيرية 
المتقدمة- على اختلاف مهم في الشكل والأسلوب لا في المحتوى فحسب» 
فالجدة في «تفسير المنار» تتجاوز حدود الموضوعات. وتفصيل ذلك أن نشره 
ابتداء في وسيلة إعلام جماهيرية» هي صحيفة «المنار»» كان الحامل على ما تميز 
به من أسلوب سردي» ومن استطرادات مطولة» ومن جنوح إلى الوعظ وتوجيه 
القراء. ولما لم يكن رضا ممن تلق التعليم الديني التقليدي» فقد تجلى ذلك في 
مقاربته التفسيرية غير التقليدية» وفي استخدامه الانتقائي للمصادر التي ترجع إلى 
حقبة ما قبل الحداثة» وفي التعويل على الكتابات الغربية في مختلف المجالات. 
وتشير كثير من حواشي تفسيره صراحة إلى أحداث معاصرةء مما يدل على رغبته 
في جعل القرآن موصول السبب بهموم الأمة الواقعية في عصره. 
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وثمة سمة مهمة أخرى في هذا التفسير» تدل على أنه ذو أهمية دائمة 
للنظرية التفسيرية الحديثة» وهي افتتاحه تفسير كل سورة بمقدمة تعالج هذه السورة 
بوصفها وَّحدةٌ واحدة» ونصًا مترابط الأجزاءء يشد أركاته منطقّ داخلي» لا طائفة 
من الآيات المجموعة التي أوحيت في مناسبات مختلفة (میر ۷۲ ۹۳٩۱۹؛‏ 
ياسوشي .(f.14 : °1 Yasushi‏ 

وقد آخحذت في الازدهار -إلى جانب المقاربات الحداثية التي ذكرناها- 
أشكال أخرى من الاتجاه الإصلاحي» كتفسير «محاسن التأويل» للقاسمي»› الذي 
تأثر بالمفاهيم [الأفكار] القرآنية (جهل! ائناهء»امذءم)» كما أكد الأهمية الكبيرة 
للحديث [النبوي]. وهو أدنى إلى الموروث [التفسيري] من «تفسير المنار»» وإن 
كان يعرض في بعض الأحيان لقضايا معاصرة. وفيه مناقشات كثيرة لمسائل من 
الفقه» أبدئ فيها القاسمي ميلا قويًا إلى المذهب الحنبلي. ويدين هذا الكتاب في 
منهجيته لابن تيمية وابن كثير» كما تدل على ذلك شدة عنايته بالحديث» ورده 
للإسرائيليات» وموقفه الجدلي ممن يسمون «أهل الرأي». 

على أن القاسمي خالف عن محمد عبده وطائفة من الحدائيين الهنود» فلم 
تكن له عناية بالغرب في تفسيره» كالحال في بعض الكتب الأخرى التي صنفت 
في تلك الفترة نفسهاء ولعل السبب في ذلك أنه قد فرغ منه» ودمشق لم تزل في 
أيدي العثمانيين . ولكنه كان يعتقد -كغيره من الحداثيين- أن العودة إلى المصادر 
الأساسيةء القرآن والسنة» هي سبيل الأمة إلى استعادة قوتها الأولى. وتشير 
المصادر الكثيرة التي رجع إليها إلى أن المحاورات العلمية لذلك العهد كان قد 
تجاوزت الحدود المحلية. 

وقد شهد مطلعٌ الحقبة الحديئة أيضًا - إلى جانب المساعي المتعلقة بتفسير 
القرآن كله من منظور إصلاحي- عدة جهود تنصرف إلى بحثِ موضوعي في قضايا 
معينة» كالعلاقة بين الإسلام والعلم» والعلاقات بين الجنسين» وتنبني راء 
أصحابها على المقاربة التفسيرية الحدائية. ومن أمثلة ذلك القاضي المصري› 
قاسم أمين »)۱۹٠۸-1۸٦۳(‏ الذي كان تلميذًا لمحمد عبده» ونشر كتابه اتحرير 
المرأة» في سنة 1۸44ء فاستخرج أكثر ما فيه من الحجج من القران. وكان 
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مشخولا -كغالب الحدائيين في زمانه- بتقدم أمته» الذي لم يكن من سبيل إليه 
-في رآيه- ما لم تتلق المرأة المصرية -وهو يركز هنا على المرأة الأرستوقراطية 
خاصة- حظها من التعليم» وتصبح جز۶ًا من الحياة الاجتماعية بنزع الحجاب. 
ولما رأى أن كثيرًّا من المصريين يعتقدون أن الوضع المتدني للمرأة أمر دعا إليه 
الدين» عرّج على تفسير القرآن لدحض هذه المقولةء وأكد أن الوحي إنما جاء 
لتكريم المرأة» لا لقهرها. وكذلك ذكر أن مقترحاته [بهذا الشأن] ليست بدعة 
دعت إليها شهوة محاكاة الغرب» ولكنها تهدف إلى إصلاح أحوال المرأة على 
وفق الوضع الذي أراده القرآن لهاء بريًا من أغاليط العادات التي أثمرها طول 
الاستبداد. ومن الممكن أن يفهم كلامه هذا على أنه محاولة لفصل الرسالة 
القرآنية عن التفسيرات المتأخرة التي شكلتها الظروف الاجتماعية والعادات» حت 
أمست ولها من القدسية والحرمة مثل ما لنصوص الشرع. ومن السمات الحداثية 
الأخرى في مقاربته تعويله على تفسير القرآن في تحقيق أغراض تتعلق بالشأن 
الاجتماعي» فهو يرى أن القرآن لم يقتصر على معالجة القضايا الأخروية» ولكنه 
افر را كرا اتقات التتونة فلن هة ها رن ادق رمان ت ال 
من أن يشاركن مشاركة اجتماعية فعالة. وقد أشار -لتعزيز هذه الحجة- إلى ما 
أوجبه القرآن من إيتاء الزكوات وعمل الخيرات» مما لا تستطيع المصريات الوفاء 
به بسبب ما يعانينه من الإقصاء الاجتماعي» على الرغم مما في ذلك من الخير 
العميم. ومما آمن به قاسم أمين أيصًا من مبادئ التفسير الحداثي أمور تتعلق 
بالفقهيات. كالاجتهاد» والمصلحة» والتيسير» ومقاصد الشريعة» وكان كيرا ما 
يحيل إلى الإإصلاحيين» كمحمد عبده وصديق حسن خان» دعمًا لأدلته. وعلى 
الرغم من أن كتابه -وكثيرًا غيره مما نحا نحوه- لم تكن تفاسير قرآنية صريحة» 
اھا فی جلف كثيرًّا من سمات الخطاب التفسيري الحداثي» كالاهتمام بالفقه 
والأخلاق الاجتماعية» واستخدام القواعد الفقهية في تكريف الأحكام القرآنية على 
وفق مطالب الحياة العصرية» وتفسير القرآن في ضوء «مقاصده العامة». على أن 
هذه السمة الأخيرة للتفسير الحداثي قد زجت بأنصاره في دعاوئ معتسفة؛ لأنه 
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إذا لم يكن ثمة إجراء تفسيري واضح لتحديد المقاصد العامة في القرآن» فإن من 
السهل استخدام القرآن في الوصول إلى نتائج محددة سلمًاء تستلهم -في حالة 
قاسم أمين- نموذج المجتمع الغربي . 

و ا ا ی 
القرآن في مطلع الحقبة الحديثة إلا في ضوء التغيرات الاجتماعية والاقتصادية 
التي حدثت في ذلك الوقت» فقد أتاح انتشار الصنحافة في الشرق الأوسط ضروبًا 
جديدة كل الجدّة من المحاورات التي تجاوز الحدود المحلية» وتصل إلى جمهور 
جديد سوئ طبقة علماء الدين. وكذلك كان ظهور التعليم العلماني إيذاتا 
للمسلمين الذين تلقوا تعليمًا غير ديني بالإسهام في هذا الحقل» وللباحثين 
بالدراسة في الخارج. وقد أفضت هذه التطورات إلى حدوث تغييرات في نوع 
التعليم بعيدة المدى في الأسلوب وفي المحتوى. 

وعلى الرغم من أن مفسري هذه الحقبة مختلفون في تفاسيرهم» وفي آرائهم 
في القضايا الاجتماعية والسياسيةء فإن أعمالهم تتميز في العموم باهتمام كبير 
بأسلوب التقدم الغربي» وباتجاه دفاعي قوي وغير مسبوق. وهم مجمعون -علاوة 
على ذلك- على العناية بالتقدم الاجتماعي» ممثلا في إتاحة التعليم لعدد أكبر من 
المسلمين» وفي محاربة الفقر» وفي تعزيز الكفاءة الاقتصادية» وأجهزة الدولة. 
وهذ الجانب الأخير هو الأكثر تأثيرًّا في التلقي اللاحق لبواكير التفاسير الحديثة» 
وهو موجود حت في بعض تفاسير القرآن الحديثة ذات النزوع القوي نحو 
المحافظة (بینك ۲۰۱۱: ۲۸۱ ۲۸۹.). 


( ۳( 
أنماط حديثة يي مذهب الإعجاز 


من الاتجاهات التفسيرية المهمة التي ظهرت في مطالع الحقبة الحديئة ذلك 

الاتجاه الذي سعى إلى إقامة الأسباب بين القرآن والعلوم الحديثة. وعلى الرغم 

مما لقيه هذا الفرع التفسيري من استنكار كثير من علماء الدين المتخصصين» ومن 
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المثقفين» فإنه لم يزل مستحسًَا لدى خلت كثيرين إلى يومنا هذاء وليس بين 
الحداثيين وحدهم . ولا يقتصر «التفسير العلمي» على إثبات التوافق بين القران وما 
انتهت إليه العلوم العقلانية (عncعاعء‏ اaممناهء)»‏ عل نحو ما کان يمول محمد عبده 
والسيد أحمد خان»ء بل يتجاوز ذلك إلى البرهنة على أن المكتشفات العلمية 
الحديثة -التي لم يكن من الممكن أن تكون معلومة بحال لدى العرب في زمان 
النبوة- موجودة في القرآن. وعلى الرغم من أنه كان هناك مفسرون من حقبة ما 
قبل الحداثة يعتقدون أن القرآن يحوي جميع العلوم» وحاولوا -تَبَعًا لذلك- بين 
التتائج العلمية لبعض الأنواع في النص القرآني» فإن مقاربتهم كانت تعوزها النزعة 
الدفاعية التي في «التفسير العلمي»؛ إذ كان هذا مستغرقا في العلم الغربي . 

ولعل المصري» طنطاوي جَوّهري »)۱۹٤١-۱۸۲١(‏ يعد أشهر أنصار هذا 
الاتجاه» وله كتاب عجيب» عنوانه «الجواهر في تفسير القرآن الكريم»» تغيا فيه 
مقصدًا تعليميًا ؛ إذ أراد أن يقنع المسلمين بأهمية دراسة العلوم لإدراك التقدم» 
وللحصول على الاستقلال السياسي» فاختار طائفة من المقاطع القرانية التي تومئ 
-في رأيه- إلى موضوعات علمية معينة» ثم جعل يفصّل القول فيها تفصيلاء 
ويقرن شرحه بالجداول والصور. 

وليس من وَكد التفسير العلمي -في العموم- أن يصل الأسباب بين جمهور 
المسلمين والعلوم الحديثة» ولكن أن يثبت الإعجاز العلمي في القرآن» ومن هذا 
الوجه كان كثير من كتبه إنما يخاطب بها المسلم «الذي فترت حماسته [الدينية]»» 
أو غير المؤمن» ولا سيما أولئك الذين لا يستطيعون قراءة القرآن بالعربية» 
ولا الوقوف على إعجازه البلاغي. وغالبًا ما يجنح إلى التفسير العلمي من 
المسلمين أولئك الذين تلقوا تعليمًا فنيًا أو علميّاء وإن كانت بعض التفاسير 
المعيارية التي كتبها علماء دين لم تخل آيصًا من بعض الإشارات (فيلانت 
۲( 

وثمة حوار موسّع يدور على الإنترنت حول المعجزات العلمية في القرآنء 
ويجري فيه ذكر مجموعة متزايدة أبدا من المكتشفات العلمية التي يدعى احتواء 
القرآن عليهاء» ثم يكون تمام ذلك دائمًا بإيراد أنماط أخرى من المعجزات 
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القرآنية »> كذكره أحداثًا تاريخية وقعت بعد زمن النبوةء وكالاشارة إل اكتشافات 
أثرية لم يكن عرب القرن السابع على علم بها. 

وة طاهو اخرى اترك اهارا واا حن الود ااك دا 
الحاسوب لتحديد البنية العددية في القرآن» التي لا يسع بشرًا اختراعُها. ومن 
أشهر أنصار هذا الاتجاه الأمريكئ [مهاجَرّا وجنسية]ء المصرئ مولدًاء رشاد 
خليفة »)4٠-۱۹١١(‏ في كتابه «الحاسوب يتكلم: رسالة الله إلى العالم» 
«(۱4۸A1) (The Computer Speaks: Gods Message to the World)‏ وفي كکتب 
أخرى له بالعربية وبالإنجليزية» قام فيها بتحديد البنى العددية في القرآن بناء على 
العدد .١‏ ولنقل مرة أخرئ: إن هذه الظاهرة ليست جديدة كل الجدّة» ولكن 
التوجه الدفاعي القوي» والحماسة والذيوع اللذين حظي بهما هذا النمط 
الفسترى كل ذلك لا و 0 قل اة الي 

على أن مذهب الإعجاز الذي كان سائدًا في حقبة ما قبل الحداثة» والذي 
تعلق بالجانب اللغوي والبلاغي للقرآن» لم يندثر جملة» ولكنه جعل يتوارئ شيئًا 
فشيًا تحت وطأة أنماط الخطاب الإعجازي المذكور سلمًاء الذي ظهرت فائدته 
في توجهه إلى أعداد متزايدة من المسلمين المثقفين» الذين لم يكونوا من علماء 
الدين» ولا من القادرين على قراءة العربية. 

وقد تلق التفسير العلمي نقدًا شديدًا من بل جماعة من الكنّاب المسلمين 
ومن المفسرين» وذلك لعدة أسباب» منها اشتماله على أخطاء واقعية» على نحو 
ما بينت عائشة عبد الرحمن (بنت الشاطيء) في نقدها التفصيلي للحجج العددية 
لدی رشاد خليفة ومصطفیٰ محمود (بنت الشاطۍ .)١٠۹-۱۸۹ :۱۹۸٩‏ ومنها ما 
أشار إليه بعض المؤلفين» كأمين الخولي -من منظور لغوي- من أن التفسير 
العلمي يعزو إلى الألفاظ القرآنية معاني حديثة ك «الدَرّة؛» وهذا غير صحيح 
اا ا ومن النقود الموجهة إلى هذا التفسير أيضًا أن القرآن لم 
يكن ليحمل رسالة إلى أناس لا يستطيعون فهمها؛ أعني آهل الزمان الأول . 
وكذلك يتهم أنصار التفسير العلمي بأنهم يفهمون الكلمات والعبارات على غير 
وجههاء فلا يلتفتون إلى وظائفها في النص» ولا يلقون بالا إلى ظروف [أسباب] 
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نزولها» ومن ذلك فهمهم لوصف الأحوال الأخروية في القرآن على أنها حقائق 
فلكية. ومن المنظور العقدي» ذهب كثير من علماء المسلمين إلى خطورة 
الاعتماد عل هذا التفسير؛ لأنه ينطوي على مخاطرة «تخطئة القرآن» بما جد من 
المكتشفات العلمية» أو بأن يقوم بعض متأخري العلماء بتصحيح اكتشافات علمية 
تم استخراجها من القرآن من قبل» مما يفسح مجال الشك -بلا داع- في صدقه 
وكماله . والقرآن بعد -كما يقول منتقدو التفسير العلمي- ليس كتابَ علم [طبيعي] 
ولا كتاب تاريخ وإنما هو كتاب هداية دينية وخلقية» ينبغي أن يلتمس الدليل 
على أصله الإلهي في صدق إخباره عن الله» وفي صحة منهجه الأخلاقيء 
لا فيما حواه من معجزات مدعاة» علمية أو غير علمية (فیلانت .)۲٠٠۲‏ 

.ومن الاتجاهات التي تتباعد عن هذه الأنماط الحديثة في الإعجازء وإن 
كان متصلا بهاء ذلك الاتجاه المتزايد نحو النظر إلى القرآن بوصفه نصا متسقًاء 
كامل النظم [كذا! ولعلها «النظام»]. وأول من دعا إلى هذا النظر العالم الهندي› 
حميد الدين الفراهي (۲٦١۱۸-١٠١۱۹)»ء‏ الذي تأثر تأثرًا كبيرًا بأفكار شاه ولي 
الله. ثم جرت تفاسير أخرى في هذا المضمار» منها «تدبر القرآن» لأمين أحسن 
الإصلاحي »)4۷-۱۹٠٤(‏ و«في ظلال القرآن» لسيد قطب (11-۱۹۰0)» 
و«الأساس في التفسير» لسعيد حوّى (١١۸4-۱۹)ء‏ فبذلت جهودًا كبيرة للبرهنة 
على أن النظام القرآني ليس عشوائيًاء ولكنه مطابق لحكمة إلهية تتضمن إبراز 
موضوعات مركزية وتوضيحها على نحو بلغ الغاية في الإحکام (میر .)۱۹۸٩‏ 
وكان حرّى خاصة يلح إلحاحا شديدا على أن هذه السمة في القرآن تمثل جزءًا 
من إعجازه. وليس من قبيل المصادفة أن يكون جميع المفسرين المذكورين هنا 
ممن بنتمون إلى الطيف الإسلامي» وأن تكون رغبتهم في تقديم رؤية شاملة 
ومتماسكة وكاملة للقرآن موافقة لتصورهم لنظام اجتماعي إسلامي مثالي . 
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الدولة الاستعمارية»ء والدولة الفوميةء والدولة الإسلامية‎ 


منذ منتصف القرن العشرين فصاعداء تأثر تفسير القرآن -كسائر الحقول 
الدينية والثقافية- تأترا متزايدا بهيكل الدولة الحديثة؛ ولذلك بدا من المناسب 
-قبل الخوض في وصف التطورات التفسيرية في ذلك الوقت- أن نجمل القول 
في بعض هذه الجوانب الهيكليةء التي كانت ذات أهمية كبيرة في الحياة الثقافية . 

فقد استأصل إلغاء الخلافة» في سنة ١۱۹۲ء‏ وهم الأمة الواحدة التي 
يسوسها دينيًا حاكم شرعيٌ» فخلا الجو للدول الاستعمارية» ولظهور الدول 
القومية . وكان لذلك تأثير هائل على المجال الديني» إذ جعلت المؤسسات الدينية 
-كالأوقاف والمدارس- تخضع شيئًا بعد شيء لسلطان الدولةء أو تَغلق جملة. 
وسرعان ما حلت مدارس الدولة وجامعاتها محل التعليم الديني» وكانت تقدم في 
الغالب شيًا يسيرًا نسبيا من هذا التعليم على نحو نظامي» يخضع لرقابتهاء ولو 
من الناحية النظرية. ومن أظهر الأمثلة على ذلك تركياء التي أغلقت فيها 
مؤسسات التعليم الإسلامي التقليدية قاطبةًء ثم استبدلت بها لاحقًا كلياتُ 
«لإلهيات»» التي أثرت تأثيرًا كبيرًا في تشكيل المقاربات التفسيرية الإإصلاحية 
)کورiر .(ME.EA .: 1***0 Korn®F‏ وفي اندو ات الجكزمة ماحد 
إسلامية» ذات مناهج دراسية محدثة» أخرجت أيصًا كثيرًا من العلماء الحداثيين 
(بينك .)1١.0۸ :۲١١١‏ 

وعلاوة على ذلك» أفضى وجود التعليم العلماني إلى ظهور طبقة منقفة» قل 
نصيبها من المعارف الدينية» ولكنها أسهمت بقوة في الخطاب الديني» وهذه 
ظاهرة أصبحت وثيقة الصلة خاصة بتفسير القرآن (تاجي فاروقي 
Farouki-iز .)١١۲ :۲٠٠۲‏ وفي الوقت نفسه» كان من نتائج علمنة المدارس 
وأنظمة القضاء أن فقد علماء الدين معظم دخولهم المالية السابقةء ثم حملهم 
تأميم الأوقاف على الاعتماد على الدولة في كسب أقواتهم» مما حط كثيرًّا من 
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مكانتهم. وليس من شك في أن هذه التطورات لم تحدث في دول العالم 
الإسلامي المختلفة في وقت واحد» ولا حدثت كلها في جميع الدول» ولكن ما 
من دولة منها إلا ومسها طائف من منطق الدولة الحديثة. 

وهذا بعينه ما وقع للحركات الإسلامية التي كان من أسباب نشأتها معارضة 
الدول الاستعماريةء أو الحكومات المتأثرة بهذه الدول. وعلى الرغم من نقدها 
للأشكال «الغربية» للدولة» فقد بدت عاجزة عن إبداع أيديولوجيات مضادة تتحرر 
من منطق الدولة الحديثةء وهو ما تجلى فيما لدى أصحابها من هاجس تكوين 
دولة إسلامية» تحكمها شريعة الإسلام. فالحق أن هذه الأفكار جديدة على الرغم 
من أنها تومئ إلى ماض مثالي» ولكن ليس لها في التراث الفكري الإسلامي إلا 
أصول ضعيفة؛ ولذلك تعين على من يقول بها أن يستخرجها مباشرة من المصادر 
الإسلامية» وعلى رأسها القرآن. 

وقد أسهمت بعض الدول القومية إسهامًا كبيرًا في نشر مقاربات تفسيرية 
معينة ودعمها. ومن هذه الدول المملكة العربية السعودية» التي جعلت تفيد -منذ 
عشرينيات القرن الماضي- من أنشطة الطباعة» وتسهم بقوة في نشر ما يعتقد 
العلماء السعوديون مشروعيته؛ أعني التفاسير القائمة على الحديث» كتفسير 
ابن كثير وتفسير البخوي» و«مقدمة في أصول التفسير» لابن تيمية. وقد أفضى 
ترويج الوهابية لكتب ابن تيمية وابن كثير -ولا سيما بنشرها مطبوعة في مطالع 
القرن العشرين- إلى أن طار ذِكر هذين المؤلفين في الحقبة المعاصرة» وأصبح 
لهما تأثير قوي على الأنشطة التفسيرية الحديثة (صالح .)۲١٠١‏ وبعد تأسيس 
أولىٰ الجامعات السعودية في سنة ۷١۱۹ء‏ استدام العلماء والطلاب من جميع 
أنحاء العالم الإسلامي الخطاب التفسيري على وفق الفكر الوهابي» الذي غدا 
يعرف بالسلفي» مما أثمر أعمالا تفسيرية جديدة» ك«أيسر التفاسیر» (۱۹۸۷)ء 
لآبي بكر الجزائري» الذي تغيا أن يقدم نسخة سلفية محضة من «اتفسير 
الجلالين» . 

ثم كان أن قَدّم الأزهر في مصر النموذجَ التقليدي المعارض لهذاء فتوفر 
على نشر تفاسير القرآن التي كانت تمثل جوهر المناهح الدراسية في حقبة ما قبل 
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الحداثة» كتفاسير الرازي والزمخشري والبيضاوي وما عليها من الشروح 
والحواشي» وعلى إنتاج أعمال تفسيرية تجري في هذا المضمار نفسه (صالح 
.)..٠‏ وعلاوة على ذلك كان له تأثير كبير في مفسري البلاد الإسلامية التي 
اعتادت أن ترسل أبناءها للدراسة في مصر» كإندونيسيا. 

ومن البلاد التي يجدر ذكرها في هذا السياق أيصًا إيرانء التي أخرجت 
-في العقود الأخيرة- طائفة من المقاربات التفسيرية الإصلاحية المتشددة» كان 
لها سلف في حقبة ما قبل الثورة» ولا سيما علي شريعتي .)۷۷-١۹۳۳(‏ على أن 
الخطاب الإصلاحي جعل يتجه -تحت تأثير الجمهورية الإسلامية- من الخطة 
الثورية إلى تأكيد حقوق الإنسان والمسئولية الفردية» بدلا من إنشاء كيانات فقهية 
وسياسية إسلامية (فاهدا .)۲٠٠٤‏ 

ومن الجوانب الهيكلية التي تتزايد أهميتها -في العقود الأخيرة- في مجال 
التفسير الإسلامي للقرآنء ذلك التأثير المطرد للمسلمين المغتربين» وهم أولئك 
المهاجرون -موقتًا أو دائمّا- من العالم الإسلامي إلى الغرب» وكذلك الأعداد 
المتزايدة من الجيل الثاني والثالث من المسلمين ومن معتنقي الإسلام. وليس من 
شك في أن صورة التفسير الحديث للقرآن لن تكتمل إذا أغفلت إسهامات باحثين 
من أمثال فضل الرحمن» وعبد الله سعيدء وأمينة ودود. 

ولنذكر -في الختام- أن ظهور وسائل الإعلام الجديدة» كالمذياع والتلفاز 
والانترنت» قد أدى -كالحال عند إدخال الطباعة قبل قرن من الزمان- إلى 
تغييرات مهمة في الخطاب التفسيري»› لا تقتصر على اتساع جمهور المتلقين 
فحسب» بل لقد أصبح العامة من المسلمين يشاركون بقوة في الجدل التفسيري› 
فإذا كثيرٌ من الإسهامات في هذا المجال يقوم بها مثقفون لا نصيب لهم من 
التعليم الديني» أو لهم نصيب ضئيل» كالمهندسين ورجال العلم [التجريبي]. وقد 
أتاح الانترنت إمكانيات غير مسبوقة لنشر مقاربات تفسيرية جديدة»› وإدارة 
مناقشات حولها (جورکه ءG0۲k‏ *۱*). 

ومن أشكال التفسير أيضًا التفسير الشفوي» الذي كان موجودًا دائمًا» ولكنه 
لم يكن يتجاوز النطاق المحلي» ولا كان يحفظ للأجيال اللاحقة في حقبة ما قبل 
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الحداثة» فأصبح اليوم متاحا لجمهور كبير» ومن أمثلة ذلك حلقات التفسير 
التلفازية للمصري» محمد متولي الشعراوي )۹4۸-١١۹١١(‏ التي غدت متاحة في 
صورة مكتوبة» وفي ملفات صوتية» وفي أجزاء مطبوعة» فاحتفظت بشعبيتها حت 
بعد وفاة الداعية (بينك .)۸4١ :۲١١١‏ وتتميز أمثال هذه المشاركات بأنها طريقة 
تلقائية وتواصلية في التعامل مع مقاطع من القرآن» وهي تحظى أحيانًا عند 
طباعتها بضرب من القبول العلمي . 


)0( 
اللغةء والتاريح» والموضوعات الرئيسه ي الفرآن: 


على الرغم من أن التفسير في مطالع الحقبة الحديثة قد قدم رؤى جديدة 
للقرآن» فقد أخفق في إتاحة نموذج تفسيري واضح» يطبق بصورة منهجية 
[منتظمة]» ليحقق ما يصبو إليه من فهم القران على وفق المطالب العصرية؛ 
ولذلك اتهم أنصاره بالتعسف» وباستخدام القرآن لإثبات أفكارهم المسبقةء 
أو لاسترضاء الَقَدَة الخربيين. 

ومع ذلك» قام المفسرون والمثقفون -منذ أربعينيات القرن العشرين- بجهود 
داتبة لإيجاد أساس تأويلي أكثر تماسكًا وإحكامًا للتفسير الحداثي» فبحثوا عن 
نموذج تأويلي يتجاوز العقيدة اللإصلاحية في التمسك بظاهر المعنى في القرآن 
والحديث فحسب؛ إذ إن كثيرًا من الحداثيين لا يطمئنون إلى الاعتماد على 
الحديث في التفسير؛ لما يفضي إليه ذلك من ظهور تفسيرات تفترض مسبمًا أن 
نظام الحياة والظروف الاجتماعية التي أحاطت بالناس في زمان النبوة تمثل 
عناصر لازمة» لا تقبل الرد» في التطبيق العصري للقرآن. وهم لا يطمئنون كذلك 
إل تلك المحاولات الدفاعية» التى تبدو أحيانًا بعيدة المنال» للبرهنة على أن كل 
جملة من القران «(صحيحة» في ا معناها المادي. والحق أن ثمة باعتا آخر 
حدا بعض الحداثيين على اقتراح نماذج تأويلية جديدة» وهو أن عقيدة العودة إلى 
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ظاهر المعنى في القرآن والحديث -كما تتجلى في تفسير الشوكاني- كثيرًا ما 
تؤدي إلى وجوب قبول معان كثيرة ووصفها بالصحة. وقد كانت هذه سمة مطردة 
في تفاسير حقبة ما قبل الحداثة» ولكنها تثير مصاعب أمام كثير من المفسرين 
المحدثين؛ لأن التفاسير الإسلامية للقرآن -في القرنين التاسع عشر والعشرين- 
جعلت تتحول باطراد نحو التماس التوجيه العملي من النص [القرآني] (بينك 
۱ ۱-۳۰۱؛ کورنر ۲۰۰۵: »).۲۰٤‏ وهو ما لا سبيل إليه ما لم يكن فهم 
هذا النص واضحًا لا إبهام فيه. ومع ذلك» يحتاج التفسير -لكي يصل إلى النوع 
الصحيح من التوجيه» وهو ذلك الذي يكون موافقًا لروح العصر- إلى إطار تأويلي 
يسمح بتقديم بعض أجزاء النص على بعض. وقد كان متقدمو الحداثيين 
يستخدمون في الغالب -طلبا لتحقيق هذه الغاية- طرقا يستمدونها من الفقه» ولكن 
بضرب من التحكم» حتى إذا انتصف القرن العشرون» ظهر الداعون إلى الرؤية 
التفسيرية الشاملة . 

وفي سنة ۰۱۹۳۳ ذهب الکاتب المصري» طه حسین (۱۹۷۲۰۱۸۸۹) إلى 
أن القرآن ينبغي أن يدرس بوصفه نصًا أدبيًا» بقطع النظر عن مصدره الإلهي. 
وعلى الرغم من أنه لم يكن يتوقع أن يستفيد علماء الدين من مقالته» فقد اعتقد 
أن القيام بذلك أمر مشروع نافع للعلماء في المجالات الأخرئ» ولا سيما في 
الدراسات الاأدبية. ولعل أمين الخولي (ت. س۷١۱۹)‏ -وهو أستاذ اللغة العربية 
والأدب العربي في الجامعة المصرية (جامعة القاهرة حاليًا)- كان أول وأشهر من 
تلقف هذه المقالة» وعمل بها. وقد اعتد القرآن أعظمَ عمل أدبي في اللغة العربية 
وأهمّه» وأنه يمكن تحليله وفقمًا لمناهج الدراسات الأدبية» مما يعني اعتبارَ 
الظروف التاريخية التي أحاطت بنشآته» وبخاصة اللغة والأساليب والأفق الثقافي 
لأول من تلقوه» كما يقتضي درسًا معمَقًا للتسلسل التاريخي للوحي القرآني . فإِذا 
تيسر ذلك» كانت مهمة العالم أن يحدد معني النص على نحو ما فهمه العربي 
الأول؛ لأن الله صاخ كلامه ليتمكن أولئك المتلقون الأول من فهم رسالتهء 
ولا بد أنه استخدم الأنماط الأسلوبية والمجازات التي كانوا يعرفونهاء فتحصّل 
من ذلك -فيما يرى الخولي- أن القرآن ينبغي أن يدرس كلمةً كلمةًء بوصفه بناء 
أدبا يستخدم سمات منهجية معينة لينقل من خلالها معن محددًا. ومن الناحية 
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المنهجية» يذهب الخولي إلى أهمية الإحاطة بجميع الآيات القرآنية التي تعالح 
موضوعًا بعينه» ودراسة ما بينها من علاقات» كما ذهب إلى أن هذا الدرس 
ممكن بقطع النظر عن مسألة الإيمان» فأثار قوله الأخير رجال الدين. 

ومما أثارهم كذلك من أفكاره ما ذهب إليه من أن القرآن يخاطب -ككل 
نص ا مشاعر مستمعيه» ون هذا الخطاب كان أبلغ في الوصول إلى نفوسهم 
من مجرد بيان الحقائق العقلية المدركة. فإذا تبين ذلك علمنا أن القرآن حين 
أشار إلى حركة الكواكب» لم يكن يريد تعليم مستمعيه حقيقة فلكية» ولكنه يشير 
خيالهم؛ ليوجد لديهم أثْرّا نفسيًا يعينهم على فهم أكثرَ عمقًا للرسالة الإلهية؛ 
ولذلك خاصم الخولي التفسيرين العلمي والحرفي جميعًا. 

وهذا الجانب من آراء الخولي هو الذي تجلىٰ في العمل التفسيري الذي قام 
به تلمیذه» محمد أحمد خلف الله (١4۷.۱۹۱7)ء‏ فأثار غضب رجال الدين» وأدى 
إلى رد أطروحته للدكتوراه وإلى وقفه عن العمل. فقد ذهب إلى أن قصص 
الانبياء في القرآن لم تكن لتفي بغايتها من التأثير في المستمعين إلا بأن يتم 
تكييفها على وفق استعمالاتهم اللغوية» وتقاليدهم السردية» وعواطفهم؛ ولذلك 
اختار الله قصصًا يعرفها العرب القدماءء ويؤمنول بصحتهاء بقطع النظر عن ثبوتها 
التاريخي (وكان خلف الله يميل إلى عدم ثبوتها)؛ لأن کمالها یکمن في سبکها 
على وفق عقلية مستمعيها. والحق أن الرجل لم يسترب قط في أن القرآن وحي 
من الله» ولكنٌ زعمّه بأن القصص القرآنيةء أو بعضهاء لا توافق حقائق التاريخ 
كان يعني طعتا في عصمة القرآن؛ أي في الله. 

وقد نجحت عائشة عبد الرحمن (بنت الشاطئ» »)4۸-١۹١١(‏ تلميذة 
الخولي أيضًا وزوجته فيما بعد أن تتوقىٰ مثل هذا العداء في أعمالها 
التفسيرية التي أقامتها على نظريات زوجها؛ وذلك بعدولها عن كتابة تفسير 
کامل للقرآن إلى اختيار مقاطع لا تثير خلافًا عقديّاء تقوم بتحليلهاء مع التركيز 
على سماتها الأسلوبية. وعلى الرغم من أنها لفتت الأنظار إلى الدور الذي 
كانت تمثله موضوعات قرآنية معينة لدي النبي ية وصحابته فى بعض 
الأوقات» فقد كانت حريصة على ألا تغلو في هذا الأمر لكياد تثير الشكوك 
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في القيمة الظاهرية )face value)‏ للقرآن› وبذلك تركزت أعمالها على دراسة 
التراكيب الأدبية فيه (ثیلانت .)٤-1١١ :۲٠٠۲‏ 

زامان رة أن اتسار الدراة الادة لل ان فك كرو مدا يرتا 
أساسًاء أمسى ذا أهمية كبيرة للتفاسير الإصلاحية في العقود الأخيرة» واتخذ 
تطبيقّه صورًا متنوعة لأغراض شتى: ألا وهو مبدأً تأريخ النص القرآني 
of the Quranic tex‏ ionاhitoiciza)‏ . ويستند هذا المبداً إلى الفرضية القائلة بن 
القرآن ليس مجرد رسالة إلهية قدسية» يفهمها جميع الناس في كل عصر» 
ويعملون بما فيها» ولكنه لا يمكن أن يُفهم ويفسر تفسيرًا صحيخا إلا بمراعاة 
الظروف التاريخية الخاصة بالذين تلقوه أولا. وليس من شك في أن هذا المبداً 
كان أبلغ أثرّا من التحليل الأدبي الصرف للقرآن لدى بنت الشاطى وغيرها؛ لأنه 
يفسح المجال على نحو أكبر لمعظم المفسرين الحداثيين» الذين كانت عنايتهم 
مصروفة في الأساس إلى الفقه والأخلاق. 

ومن التفاسير التي تدخحل في إطار السعي إلى فهم القرآن في سياقه التاريخي 
تلك التي تفسره وفقًا لترتيب النزولء ك«التفسير الحديث: السور مرتبة حسب 
النزول» )۱۹١۲(‏ للفلسطيني القومي» محمد عِرَّة دَروزة (۱۸۸۸-٤۱۹۸)ء‏ الذي 
کان على يقين من أن القرآن حاسم في استنهاض العالم العربي والإسلامي» وبأنه 
لا بد من مقاربة تفسيرية جديدة تصل إلى شباب العرب» الذي بدا غريبا عن 
الروت اله وكذلك كان يعتقد أن نشأة الرسالة القرآنية وثيقة الصلة بحياة 
النبي ياء وأن قراءة السور في سياق تسلسلها التاريخي يتيح فهم تطور مبادئ 
هذه الرسالة. ولما بدت هذه المقاربة لذلك العهد جديدة» فقد رأئ دروزة أن من 
الحكمة -لكونه ليس من العلماء- أن يسأل علماء الدين فتاوى لإقرار منهجه 
(بوناوالا ۴۵٥٣۵۷14‏ ۱۹۹۳). ثم سار في هذا الدرب [التاريخي] أيضًا الفيلسوف 
المغربي» محمد عابد الجابري »)۲٠٠٠-۱۹۳١(‏ في تفسيره الموسوم ب «فهم 
القرآن الحكيم» »)4-۲٠٠۸(‏ غير أن أحدًا من الرجلين لم يناقش الصعوبة في 
إنشاء تسلسل داخلي مقنع للقران» ولا ألقى بالا إلى إمكانية وجود سور تتضمن 
مقاطع آو آيات ترجع إلى مراحل مختلفة من حياة محمد ئي . وعلى الرغم مما 
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أبدياه من العناية الكبيرة بتأريخ القرآنء فإنهما لم يستخدما منهجهما في إنشاء 
نظرية تفسيرية تمكنهما بجلاء من تحديد ما يتعلق من القرآن بحياة النبي مي 
خاصة» مما لا يمكن العمل به في العصر الراهن. 

عل أن هذا كان هو الهدف الذي قصد إليه كثير من منظري التفسير 
المسلمين بدا من النصف الثاني من القرن العشرين فصاعدا. ومن هؤلاء 
فضل الرحمن (۹١۸۸-1۹)ء‏ الذي لعله كان أوسعهم تأثيرًا وذيوعَ صيت لدى 
الحداثيين المسلمين المعاصرين» ولا سيما في تركيا وإندونيسيا» وكذلك لدى 
المسلمين المهاجرين إلى الغرب. ولد فضل الرحمن في باكستان» وأتم دراسته 
الجامعية في أكسفورد» ثم عمل بالتدريس في بريطانياء» وكنداء ثم أقام مدة في 
باكستان حت رحل عنها -بعد أن تلق معارضات شديدة وتهديدا بالقتل- إلى 
شيكاغو» حيث قضى هنالك العشرين سنة الباقية من عمره وعمله. وقد خالف في 
نظرياته التي أودعها كتابه «الإسلام والحداثة: تحولات موروث فكري» 
(\4AY) (slam and Modernity: Transformation of an Intellectual Tradition)‏ 
عن كثير من النماذج التفسيرية الإصلاحية» فلم يقتصر على القرآن ويستبعد السنة» 
بل اعتمد المصدرين جميعًا. وكان ينتقد المفكرين الإصلاحيين السابقين 
لافتقارهم إلى نظرة تفسيرية متماسكة» ولأساليبهم المحدودة [المخصصة]. 
ولا سبيل -في رأيه- إلى رؤية محكمة لرسالة القرآن إلا بأن يكون تفسيره موسَسًا 
على مفهوم متماسك للميتافيزيقا الإسلامية» فلا بد من فهمه -في سياق هذه 
النظرة الميتافيزيقية للعالم- بوصفه وّحدة» لا على ذلك النحو المجرَاً الذي يفسر 
به عادةٌ. 

وقد كان يرئ أن القرآن يعد في الأساس كتاب أخلاق» فكد في وضع 
نظرية في الأخلاق القرآنية . وفي رأيه أنه يمكن الانتفاع بطريقة المسلمين الأوائل 
في العمل بهذه الأخلاق»ء لا لتكون أسوة تحتذى إلى يوم الناس هذاء وإنما 
بوصفها شاهدا على الطريقة التي يتم بها تكييف رسالة القرآن على وفق متطلبات 
المجتمع . وهذا التكييف المواتي لاظروف التاريخية عمل دائم» لا ينتهي إلى حد 
ثابت لا يتغير» فقد كان نزول النص القراني نفسه وثيقَ الصلة بالوضع التاريخي 
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الواقعي» كما أنه كشف عن الظروف والحالة النفسية لمحمد ييه ولمن معه. وإذا 
كان كثير من آيات القرآن» كتلك التي تذكر الحرب وأحكام القتال» عارضة 
[وقتية] 0دءع«نا«د) تتعلق بوضع تاريخى معين ظهرت فيهء فإن هناك آيات قرانية 
أخرى تصف النموذج الأخلاقي الذي يتعين على المؤمنين العمل بهء» وإن كان من 
الممكن ألا يكون ذلك قابلا للتحقق بصورة كاملة في بعض الأحيان. 

من أجل ذلك ذهب فضل الرحمن إلى تطبيق المناهح النقدية التاريخية 
للتمييز بين العارض المؤقت» والمثالي (ا١4)‏ في القرآن. ومن الأمثلة على ذلك 
تلك القضايا المتعلقة بالجنسين» كتعدد الزوجات أو الطلاق» فإن القران 
استنكرهما على المستوئ الأخلاقي» ولكنه أباحهما حين دعت إلى ذلك ظروف 
صارمة تنبع من اعتبار الحاجات التاريخية للأمة. والواجب على المسلمين إنما 
هو الانصراف إلى تحديد القيم الأخلاقية العامة التي تضمنها القرآن» وعلى وضع 
نظرية شاملة في الأخلاق الاجتماعية» بدلا من محاولة تطبيق الأحكام القرآنية 
العارضة [الوقتية] في العصر الحاضر. ولا يتم ذلك إلا باعتماد السنة النبوية 
أيضا » فهي مشتبكة عضويا مع رسالة القرآن» ولا يمكن الفصل بينهما. وهي تمثل 
في مجموعها نماذج تترجم رسالة القرآن الأخلاقية أفعالا تتكيف مع سياق تاريخي 
واقعي» دون أن يعني ذلك محاكاتها فيما بعد. وإنما المطلوب اليوم -في رآي 
فضل الرحمن- هو استخلاص القيم الأخلاقية العامة من القواعد المنصوصة في 
القرآن» وكذلك في السنة» وإن على نحو أقل» ثم اشتقاق أحكام واقعية منها 
-بعد ذلك- تتماشىٰ مع وضعنا الراهن (سعيد .)٠٠٤‏ 

وقد انتهى نصر حامد أبو زيد إلى نتائج مماثلة» ولكنها قستند إلى سس 
نظرية مختلفة» مستوحاةٍ بقوة من مفاهيم الدراسات الأدبية» فهو يشير إلى نماذج 
التواصل التي تذكر أن النص رسالة تنقل من مرسل إلى مستقبل في اصطلاح يعرفه 
هذا الأخيرء وأن القرآن -تبعًا لذلك» ومن حيث كونه نصًا- لا يمكن فهمه دون 
العلم بهذا الاصطلاح» الذي لا يختص بالعالم العلوي الإلهي» ولكنه وسيلة 
تواصل إنسانية . وكذلك ينبغي لهذا الاصطلاح -الذي يتصل اتصالا وثيقًا بأمة 
تاريخية معينة وبلغتها- أن يترجَّم إلى اصطلاح يفهمه أهل زمانناء إذا ما أريد 
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للرسالة أن تحفظ معناها. وكل محاولة لفهم القرآن وتفسيره هي ثمرة هذه 
الترجمة التي تعد نشاطًا بشريًا. وليس من الممكن الوصول مباشرة إلى المعنى 
الإلهي الصرف» غير المقيد بزمان» مالم نأخذ في الحسبان اللغة البشرية 
والتاريخ. والحق أن أبو زيد قد عانى من التداعيات القانونية والاجتماعية لهذه 
النظريات؛ إذ إنها أغضبت رجال الدين الذين رأوا فيها خطرًا على ما يدعونه من 
انهم يفسرون القرآن تفسیرًا صحیسًا (قیلانت ۲۰۰۲: .)۷-۱۳١‏ 

وثمة مقاربة أخرىئ أدنى رتبة من حيث علميتهاء ولكنها واضحة الصلة 
بتأريخ القرآن» وهي التي قدمها الإصلاحي السوداني» ذو التعليم العلماني 
والخلفية الصوفية» محمود محمد طه .)۸٥-۱۹٠۹(‏ فقد تغيا في كتابه «الرسالة 
الثانية من الإسلام» التوفيق بين القران ومبادئ حقوق الإنسان» والمساواة بين 
الجنسين» والديمقراطية» وذلك من خلال التمييز بين الرسالتين المكية والمدنية 
للقرآن. وعنده أن الرسالة المكية تتضمن قيم الإسلام الثابتة [الأبدية]» ولكن لما 
لم يكن المجتمع العربي في القرن السابع مستعدًا لفهم هذه القيم والعمل بهاء 
فإن الله قد أوحى الرسالة المدنية» التي تتكون من قواعد واضحة تقوم وراء 
معايير القرآن المكي» ولكنها كانت مفهومة من قبل متلقيها الأولينء وكانت 
تهدف إلى إعداد المجتمع للقبول الكامل للقيم الجامعة في القرآن المكي في 
مرحلة لاحقة» وهي التي بلغناها -في رأيه- في القرن العشرين» مما يعني أن 
الأحكام الفقهية والآيات القرآنية المتعلقة بالمرحلة المدنية؛ أي «الرسالة الأول 
للإسلام»» ول زمانهاء وأن «الرسالة الثانية». التي تضمنها القرآن المکي» هي 
التي ڀنبغي العمل بها. 

وقد صدرت عدة فتاوى لعلماء كبار تتهم محمود محمد طه بالردة عن 
الإسلامء فحوكم بهدذه التهمة» في سنة Oevermann ùناlمرئوأ( ۱۹۸٩‏ 144۳(« 
ولكن قام تلميذه عبد الله أحمد النعيم -المقيم بالولايات المتحدة- بتطوير أفكاره 
ونشرهاً. 

والحق أن الإشكالية النظرية في مقاربة طه تتمثل في افتقارها إلى معيار 
واضح للتمييز بين مكي القرآن ومدنيه» كما أن التفرقة التي أقامها في كتابه 
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تعسفية» تول إلى الاستدلال أو المنطق الدائري (عدا«ميةهإ واuءآا)؛‏ إذ حاصلها 
أن الحكم بمكية آية أو مدنيتها يتوقف على ما إذا كانت الأفكار التي تضمنتها قد 
سبق الحكم عليه بكونها مكية أو مدنية. ولا يخفى أن ثمة قضايا أخرى من 
الاستدلال الدائري واقعة لا محالة في معظم هذه النماذج التفسيرية الإصلاحية 
التي تفرق بين القيم الأبدية والأحكام الفقهية الوقتية في القرآن؛ طلبًا لتنحية 
المقاطع القرآنية التي تعارض المعايير الأخلاقية المعاصرة. 

وبينما جنحت المقاربات المذكورة سلما -مهما تكن قليلة العّناء- إلى اتخاذ 
القراءة النقدية التاريخية للقرآن وسيلة للوصول إلى حقيقة أبدية أساسية» قدم 
مجك شور طرقة دان متشددة لتأريخ رسالة القرآن» فقد ذهب في كتابه 
«الكتاب والقرآن: قراءة معاصرة» )۱۹۹١(‏ إلى أن أي تفسير للقرآنء حت ذلك 
الذي قام به من أنزل عليهم»ء ذو أهمية محدودة» كما أنه يتوقف على الظروف 
التاريخية للمفسر؛ ولذلك من المحال الوقوف على ما يعنيه القرآن حقيقةء وإنما 
الممكن فقط معرفة ما يعنيه لدى المفسر وفي عصره» فالفهم البشري للرسالة 
الإلهية عملية دائمة التطور» لا تنتهي إلى غاية؛ لأن المجتمع البشري لم يصل إلى 
المرحلة النهائية التي لا مزيد عليهاء فلا يوجد تفسير هو أفضل من الآخر 
أو أصح» ولكن هناك تفاسير تعد أكثر ملاءمة لبعض المجتمعات من غيرها. 
ولا غناء في الإحالة إلى التفاسير المتقدمة؛ إذ ليس لديها ما تقدمه لمجتمع اليوم. 
حت النبي محمد بء لم يكن -فيما يرى شحرور- إلا مفسرًا يفسر القرآن بما 
يام امجتمعة وى الذلك لا يمل تمرذجا يديه الملمون فما تخد شي 
الدين «نلفاوسهر؟ .)٠٠.٠١ :۲٠٠۹‏ وقد لقيت هذه المزاعم نقدًا عنيقًا من كثير 
من علماء الدين والمتقفين . 

ومما يجدر ذكره أن أحدًا من أنصار تأريخ القرآن» الذين ذكرناهم هنا لم 
يتلق تعليمًا دينيا تقليديًا» بل إن بعضهم ليست لديه دراية بالعلوم الإنسانيةء ولم 
يصنف أحد منهم -علاوة على ذلك- تفسيرًا للقرآن» ولا قام بذلك عمليًاء وإنما 
كانوا منصرفين تماما إلى الهرمنيوطيقا . 
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وعلى الرغم من أن تأريخ القرآن يعد قضية مهمة في التفاسير الإسلامية 
الحديثة» فليس هناك أي مناقشة لتاريخ النص» إذ لا توجد مقاربات -حتى لدى 
أكثر الإصلاحيين جرأة- عن السلامة النصية للقرآن» ولا عن صحة ثبوته» ولا عن 
عملة تكون موتوقىغەه» ولا وجتت إل الأن ی سردية اة ن ا 
الأوساط الإسلامية» فهو متلقَّى بالقبول في صورته الحالية -القاهرية في 
الغالب- بوصفه كلام الله الثابت. بل إن قراءاته المختلفةء لا يلتفت إليها إلا 
5b‏ 

فإذا خلينا تأريخ القرآن وتفاسيره جانبًاء وقفنا على مقاربة أخرى مهمة سبق 
أن قدمها أمين الخولي» وتابعه عليها كثير من المفسرين» وهي تفسير القرآن 
بحسب موضوعاته» لا على وفق ترتيبه الحالي» ولا على نسق تسلسله التاريخي 
[نسق نزوله]. والحق آن هذا التحليل ييح -متن أدي بعثاية- مناقشة عميقة 
لمشكلات تتعلق بقضايا عقدية وأخلاقية مركزية» منها تعارض النصوص القرانية . 
ولعل هذا التحليل يكون وسيلة أيضًا لتلافي الخوض في بعض الآيات المشكلة؛ 
إذ من الممكن إغفال ذكرها في غير عناء في التفسير الموضوعي» خلافا للتفسير 
الكامل. وقد قام طائفة من العلماء بالمشاركة في هذا النمط من التفسيرء على 
الرغم من اختلاف أفكارهم في مكوناته. ومن هؤلاء -على سبيل المثال- 
العالمان المصريان» محمود شلتوت »)۱۹1۳-٠۸۹۳(‏ ومحمد الغزالي 
(۷١۱۹۹41-۹)ء‏ اللذان وضعا تفسيرًا للقرآن -أو لبعضه- يدرسه سورة سورة» 
ويقدم نظرة عامة عن الموضوعات الأساسية في كل سورة على حدتهاء ولكنه 
لا يتخذ من الهيكل القرآني في مجموعه منطلمًا لدراسة موضوعات معينه دراسة 
مستوعبة. وقد جذبت هذه المقاربة كثيرًا من المفسرين المعاصرين» فإذا كثير من 
التفاسير الحديثة -حتى التقليدية- تعالج السور القرآنية بوصفها وحدات» وتتضمن 
مقدمات للموضوعات الأساسية في كل سورة» وتثير مناقشات مفصلة أحيانا حول 
المنطقية الكاملة التي تكمن وراء ما يبدو تشعثا في بعض السور (میر ۱۹۹۳). 

وقد مضي فضل الرحمن شوظا أبعد فى مقاربته «الموضوعات الرئيسة في 
الق رآن» )Major Themes of the Qura)‏ (۱۹۸۰)؛ إذ لم يقم بدراسة القرآن سورة 
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سورة» ولكنه حاول أن يقدم نظرة شاملة لموقف القرآن من قضايا مركزية مختارة: 
الله» الإنسان الفرد» الإنسان في المجتمع» الطبيعة» النبوة والوحي» المسائل 
الأخروية» الشيطان والشرء نشأة الآمة الإسلامية. والحق أن هذا الكتاب لا يعدو 
أن يكون نظرة سطحية في بعض الآيات» دون مناقشة تفصيلية لمشكلات تفسيرية 
معينة ؛ فقد نوقشت هذه الموضوعات جميعًا في أقل من ٠١١‏ صفحة. 

E‏ كتاب «مفاهيم القرùÎ« (Wawasan al-Quran)‏ 1410(« للعالم 
الإندونيسي» محمد قريش شهاب (ولد في .)۱۹٤٤‏ أوعب مقاربة موضوعية في 
التفسير» في نحو ٠٠٠‏ صفحة» مع التركيز على القضايا الاجتماعية والأخلاقية. 
وقد ناقش فيه ثلاثة وثلائين موضوعًاء منها العقدي» والعملي كالطعام» والعبادي 
الشعائري. ويبدو أنه كان ملمًا بأعمال فضل الرحمن» ولكنه تأثر تأثرًّا كبيرًا 
بكتاب «البداية في التفسير الموضوعي»» للعالم المصري» عبد الحي الفرماوي 
(ولد في .)۱۹٤١‏ الذي قدم نموذجًا لتطبيق التفسير الموضوعي في سبح 
خطوات . ومع ذلك» نقد شهاب بعض جوانب المقاربة النظرية للفرماوي» فذهب 
إل أن تحديد الموضوعات ومناقشتها ينبغي أن يصدرا عن ظروف مجتمع المفسر 
ومتطلباته ويستهديا بهاء لا من النص نفسه فحسب. وكذلك رأى أن من المهم 
العناية بالتفاصيل الدلالية» وبأسباب النزولء وإن كان المقصود مقاربة موضوعية 
شاملة. كما خالف الفراهي وتلميذه الإصلاحي في الفكرة القائلة بأن التفسير 
الموضوعي يمكنه الوصول إلى المعنى الصحيح»› الواضح» والقاطع للآية؛ لأن 
هذا التفسير يمكن أن يقدم رؤية محكمة لموقف القرآن في موضوع معين» ولكنه 
لا يتيح علمًا بالتعقيدات التحليلية المتعلقة بتفسير آيات مفردة؛ وهو لذلك لا يعدو 
أن يكون نمطا من عدة آنماط لتفسير القرآن» بل إن شهاب نفسه قد أصدر تفسيرًا 
كاملا مسلسلا للقرآن [«المصباح»]. فالمقاربة الموضوعية تتمم -في رأيه- 
وتهذب المقاربات الأخرئ» وهي نافعة بوجه خاص في إقامة الأسباب بين القرآن 
والمجتمع الحديث؛ لأنها تساعد المفسر على استخلاص التوجيه من التنص 
القرآني» بدلا من تشريح هذا النص بطريقة نظرية مفصّلة» وهي المقاربة التي 
يطلق عليها اسم «التفسير الموجه» Amin ilnwgSy jın) (purposive exegesis)‏ 


„(۰*0 and Kusmana 
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التفسبر الموخه‎ 


ومما يتصل بالتفاسير الموضوعية للقرآن» بل لعله يبدو موجُهًا أكثر من 
الجهود التفسيرية التى أسلفنا ذكرهاء ذلك الذي ينصرف إلى قضية معينة» ومن 
أشهر القضايا في هذا الباب مكانة المرأة. ويؤيد بعض أنصار القراءات 
التنقيحية (ءا«ه‌اوزامء) لأدوار الجنسين ذ في القرآن مصطلح «التفسير اللسوي» 
feminist exegesis)‏ » ينما ترى آخريات ا يثير إشكالية استدعاء الموروٹث الغربي 
ل »)feminism‏ الڏي لا يمثل -في رأيهن - اهتماماتهن» بوصفهن مسلمات . 
والمشكلة التي يواجهها هؤلاء المفسرون و ٿي اغالب من النساء- تتمثل في 
تلك النظرة الذكورية («عا۷ a1إءءواءاهم)‏ لأدوار الجنسين» التي تمثل جرءًا من 
الأحكام الفقهية القرانية »> ومن التراث التفسيري لحقبة ما قبل الحداثة» كما تظهر 
حت فى كثير من التفاسير الحداثية للقرآن» التي لم يعد كثير منها الأفكار التي 
نادئ بها قاسم أمين في نهاية القرن التاسع عشر؛ أي إنها تؤيد نموذج الأسرة 
الأوربية البورجوازية» وتدعم هذا النموذج غالبًا بأدلة علمية بيولوجية زائفة 
(کلاوسینج .(Y°‘ 1£ Klausing‏ 

ويعيیش کثیر من المفسرين: الذين سنشير إليهم -اخصارًا- باسم 
«النسويين 0( خارج بلادهم» وبعضصهم ممن اعثنی الإسلام. E‏ ذلك نهن 
ملاحظة اتجاهات موصولة المثات بهم فی أنحاء م هن العالم الإسلامي» سواء 
على المستوئ الأكاديمي آم على المستوئ الشعبي»ء كما يبدو ذلك -مثلا- في 
مارات حقرق المراة: ليده الجهر وة الفسرية مان مشركان: فا اها 
يركزون على قضية واحدة» هي قضية الجنسين» كما تصحبهم في تفسيرهم للقرآن 
غايةٌ مسبقة» هي قراءته بوصفه ناطقًا بالمساواة بين النساء والرجال» ثم هم 
يذهبون -على العكس من ذلك- إلى أن التراث التفسيري في مجموعه عمل -دون 
وعي في الغالب- بطريقة مناقضة» من خلال قراءة مسبقة للأفكار الذكورية في 
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القرآن. فالغاية المعلنة لهذه التفاسير هي تحرير القرآن من هذا التراث الذكوري . 

وقد آكدت الأمريكية» الباكستانية المولد» أسماء برلاس (ولدت »)۱۹٠١١‏ 
في كتابها «النساء المؤمنات في الإسلام: تفسيرات غير ذكورية للقرآن» عد ذ«اء8) 
Women in Islam: Unreading Patriarchical Interpretations of the Quran)‏ 
)٠٠۲(‏ أن المعاني الذكورية إنما ألحقت بالقرآن تبريرًا لأوضاع اجتماعية قائمة» 
وأن القرآن يمكن أن يقرأ على نحو يدل على دعمه للمساواة الكاملة بين 
الجنسي. 

أما أمينة ودود (ولدت في »)٠۹١١‏ الإفريقية الأمريكية التي اعتنقت 
الإسلام» والتي آأعادت ی كتابها «القرآن والمراًة» (22 -)Quran and W0‏ قراءة 
النص المقدس من «منظور المرأًة» (۷eناءءمءإم۴‏ ومس٥ »)W‏ فذهبت إلى أنه ليس 
للجنس معنى فئوي في القرآن» وأن القرآن لم يتضمن أي مفهوم عن التمايز بين 
الجنسين» كما يتجلى ذلك خاصة في قصة الخلق» حيث لم ترد أي إشارة إلى 
أفضلية الرجل على المرأةء ولا إلى تأثل الخطيئة فيها .' 

وقد قامت كلتا المفسرتين -انطلافًا من هذه الفرضيات- بدراسة بعض 
الأحكام القرآنية المتعلقة بقضايا الطلاق» وتعدد الزوجات» والحقوق الجسدية 
للرجل» والميراث. واستخدمتا في ذلك مناهج مختارة أخضعتاها بوضوح إلى 
الغاية التي قصدتاهاء وهي أن الآيات القرآنية التي تدرسانها لا تُنزل المرأة منزلة 
غير منزلة الرجل»ء ولا دونها. واعتمدتا كذلك التحليل الدلالي لبيان أن اللفظ 
«ضرب» -مثلا- في القرآن ٤(‏ : آية )٠٤‏ -وهي الآية التي تخل الرجلَ» بحسب 
الفهم التقليديء الح في إنزال عقوبة بدنية بنسائه- له معان أخرى سوئ هذا 
المعنى المعروف. وفي بعض الأحيان» كانتا تعيدان تفسير البنية النحوية 
أو الت ر كسة للايات: كما كان للأدلة الثيولوجية دور مهم في هذا الصدد: إذ إن 
الله حين منح النساء حقوقا لم تكن لهن في مجتمع ما قبل الإسلام» إنما دل 
المجتمع البشري على الوجهة التي ينبغي أن ييمم شطرها» وهي رفع مكانة 
المرأة» وتحقيق المساواة بين الجنسين . 

۹۸ 


وقد بدا عدم الرضا لدى أمينة ودود في محاولاتها إعادة تفسير الأحكام 
القرآئية -التي لا تبدو دائمّا مقنعة» وتكون في بعض الأحيان متعسفة- في كتابها 
في جهاد النوع الإصلاح النلسقؤ ي في الإسلام» (Inside the Gender Jihad‏ : 
Womens Reform in Islam)‏ (۲۰۰)» حيث ناقشت الأية ٠٤١‏ من سورة النساءء 
ولا سيما حق الرجل في عقاب زوجه بدنيًا. وقد انتهت -بعد أن أومأت إلى 
جهود المفسرين السابقين في وضع حدود لمدى شدة هذا العقاب. أو في إعادة 
تفسير ألفاظ الآية أو مقصودها- إلى أنه قد آن الأوان اليوم لنبذ جميع صور 
العقاب البدني في العلاقة الزوجية» «وحيثما قال النص ما قال» فإن ذلك غير 
ملائم أو غير مقبول» مهما يكن تفسيره» (ودود :۲٠٠٠‏ ۱۹۲). وفي هذا الكتاب 
أيضًاء» نقدت ودود فرضيتها السابقة في أن باستطاعتها اكتشاف المعنى الصحيح› 
غير الذكوري للقرآن» بدلا من قراءته قراءة ذاتية» أو قراءت أخرئ. والحق أن 
رفضها لبعض الآيات القرآنية لا يزال يمثل مقاربة بالغة التشدد» لا يجرؤ على 
متابعتها إلا نفر قليل من المفسرين المسلمين. 

وثمة مثال آخر لمثقف تقدم بمقاربة موضوعية في فهم القران جديدة 
موجُّهة» هو الجنوب إفريقي › فرید إسحاق )۴ari4 ۴saek(‏ (ولد في 404( في 
كتابه «القرآنء الحرية والتعددية: منظور إسلامي للتضامن بين الديانات ضد 
|لاi_ (Quran, Liberation and Pluralism: An Islamic Perspective of «lq bh‏ 
]nterreligious Solidarity against Oppression)‏ » الذي تجلت فيه بعمق تجربة 
المؤلف الشخصية في مكافحة الفصل العنصري» فقد تغيا أن ينظر إلى القرآن 
US E ES SS ga e E EE a‏ 
في كفاح محمد وي ضد المجتمع المكي. ولذلك من الممكن تفسيره -استنادا 
إلى أفكار الكرامة الإنسانية» والمساواة» والحرية- على نحو يبدو معه أساسًا 
للحرب عل الظلم والاضطهادء سواءٌ أكان الأنصار في هذه الحرب مسلمين 
آم نصاری› آم غيرهم. 

وليس يخفى أن هذه المقاربات جميعًا متفقةٌ -مهما اختلفت مناهجهاء 
واختلف أصحابها- في أن الغاية من التفسير محددة سلقا. وقل مثل ذلك في 
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معظم التفاسير الحداثية التي لا تتوفر على موضوع بعينه» حت عندما تستند إلى 
مباحثات هرمنيوطيقية مفصّلة : فمضمارها في العادة الأخلاق الاجتماعيةء وغايتها 
الجلية أن تخلع على القرآن تفسيرًا يوافق الأفكار المعاصرة في حقوق الإنسان» 
وفي الديمقراطية. وهذا الذي ذكرناه ظاهر في المِيسّم التفسيري لما يعرف 
بلامدرسة أنقرة» في تركيا: 
لم تزل رؤية اصحاب المراجعات (ءاءنمهاوزه) مقصورة على نمط 
واحد من القضايا: الأخلاق ... وليس للهرمنيوطيقا [التفسير] بعد ذلك 
إلا وظيفة آلية محضة: فنحن نعلم ما في القرآن» الأخلاق. ونحن نعلم 
ا نخ آن يستخرج» الأخلاق الحديثة. ولم يبق إلا أن نعرف كيف 
يمكن استخراجها؟ فأمست الهرمنيوطيقا أشبة بمفتاح العُلّب ... وأمست 
المقاربات التفسيرية وقد أحدق بها خطرٌ أيلولتها إلى [تصانيف] دفاعية 
(iesاeعoاapo)‏ محضة . والمدافعون (یستخدمون) نصوصهم› ولا يجرؤون 
على إعادة تشکیل قضایاهم. (کورنر :۲۰٠۵‏ ٤٠۲.؟).‏ 
وقد قدم الفيلسوف الإيراني عبد الكريم سروش (سروش) وسيلة للخروج 
من هذه المعضلة» تتلخص في الفرضية القائلة بأن كل تفسير لدين من الأديان 
ينطلق من الفرضيات ومن التوقعات التي ينوطها الناس بهذا الدين» فإذا توقعوا 
أن يُمدهم بنظام اجتماعي متكامل (وهذا هو نموذج «الحد الأقصى من 
التوقعات"! )ء فإن هذا ما سيبحثون عنه فيه» ومن الممكن أن يجدوا في المصادر 
الدينية إشارات تمكنهم مما يريدون. ولكن ذلك لا يعني أن هذا هو المضمون 
أو المعنى الحقيقي للنص الديني. وفي رأي سروش أن القرآن مصروف في 
الأساس إلى الحديث عن الله وعن اليوم الآحر؛ أي «نموذج الحد الأدنى من 
التوقعات»» وأن أحكامه المتعلقة بالقضايا الدنيوية» كالأخلاق الاجتماعية 
والقانون» ذات أهمية ضئيلة» تقبل التغيير والتكييف على وفق الظروف الحديثة. 
وغلاوة على ذلك سند فرضية القوقعات لدذى سروش عل القرل بان الد 
وحده غير كاف في حل المشكلات الوجودية» لأن توقعات الفرد إنما تتشكل 
بواسطة الظروف غير الدينية» وهذه الظروف حاسمة في تحديد الدين الذي تتصل 
۰ 


آسابة نها ولتلك كاه الريل عل العقل الكرئ وعل الإفادة ن مجالات 
الفلسفة والتاريخ والعلم [التجريبي] ضروريًا للوصول إلى تصور مقبول للعقيدة 
الدينية» ولتفسير النص المقدس (انظر سروش ۱۹۹۸). والحق أن سروش -إذ أب 
اتخاذ القرآن مصدرًا للقانون والآخلاق»› واستمدهما من مصادر أآخری» کكالمعاییر 
الحالهة لقوق الانسان قد بان فة السري الاضلا خن اة كيرة 
وليتن شن شك فى أن ذلك بأثر من تجاربه مع الجمهوزية الإسلامية. 


( ۷( 
العودة إلى القرآنء وإلى الصدر الأول (Early U۸4)‏ 


ويتمثل النموذج المعارض لهذه المقاربات» التي تهدف إلى فهم القرآن في 
ضوء متطلبات المجتمع الحديث» في المثقفين الإسلاميين الذين اعتمدوا على 
الموروئثات الإصلاحية للاتجاه النصي gy (scripturalism)‏ الإحيائي «(revivalism)‏ 
فقد نافحوا عن العودة إلى المصدرين الأصليين› القرآن والسنةء وأرادوا أن ا 
بينهما وبين مؤمني اليوم» وألا يقوم دونهما حجاب من كلام الناس» فلا ينبغي آن 
تتقيد الصلة المباشرة للقران بالمسلمين المعاصرين بتفاسير سابقة» ولا بمساع تروم 
حمل القرآن على موافقة الأفكار الحديثة» بل إن عكس ذلك هو المقصود» وهو 
أن يسير المجتمع المعاصر على وفق الهدي القراني . 

على أن أشهر عملين يمثلان هذا النوع» وهما «في ظلال القرآن» 
(0.۱۹0۱)» لسید قطب› واتفهيم القرآن» ›)۷۲-٠۱۹٤۲(‏ لآبي الأعلى المودودي 
(۷۹-۰۳) -اللذان کان لھما تأثیر واسع- لا پعرفان بکونهما من كتب التفسير 
الصريحة» ولكنهما تأملات في معاني القرآن» تنصرف إلى الجوانب الروحية 
والعاطفية لرسالته أكثر مما كانت تفعله معظم التفاسير الحداثية» وتفاسير ما قبل 
الحداثة . ولهما عناية كذلك بالسياقين الداخلي والتاريخي للآيات»› فلا يجنحان 
إلى تفسيرها ذلك التفسيرَ الشائع المفككَ المشعّث. ومن الواضح أن مقاربتهما قد 
تشكلث من منظور أيدبولو جي »> بيرئ أن ألقران هو وثبقة الأمة الإسلامية النموجة 
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في عهدها الآول» التي يتعين على مسلمي اليوم أن يتأسوا بها. وإذا كان ذلك 
كذلك» فلا موضع في هذه المقاربة للتناقض» ولا للغموض»› ولا للتطور 
التاريخي في موقف القرآن من القضايا الاجتماعية» فالرسالة القرآنية محكمةء 
شاملة»› تقدم نموذجًا لمجتمع بشري مثالي› لا یحکمه سوى الإسلام. وجدير 
بالذكر أن محاولتهما البرهنة على أفضلية «المجتمع الإسلامي الصحيح» على 


النماذج الغربية تتميز بنزعات دفاعية غالبًا . 


)۸( 
صراعات ونفد 


والحق أن هناك الكثير من النقد الجادء غير الجدلي» الذي وجهه مسلمون 
وغير مسلمين إلى جميع المقاربات التفسيرية التي مرت بنا تقريبًا. بل لقد لقي 
کر ھن ضار المقاربات التفسيرية الجديدة للقرآن» ولا سيما في العالم العربي 
وفي جنوب اسياء» كراهية شديدة» بلغت في بعض الحالات حد الاضطهاد 
والاعتداء» فقد عُدٌ تشككهم في التفاسير المستقرة للقرآن طعنًا في قدسية الكتاب 
المقدس نفسه» ورأى علماءٌ الدين -ولعلهم محقون في ذلك- الدعوة إلى المرونة 
والتعددية في تفسيره نيلا من هيمنتهم على الشرعية الدينية» وهو آمر غدا شديدَ 
الخطورة بعد أن فقد هؤلاء -منذ القرن التاسع عشر- كثيرًا من مكانتهم في 
قطاعات مهمة من المجتمع» كالتعليم والقضاء. 

وتخوفت كثير من الحكومات -علاوة على ذلك- من فتح مجال تفسير 
القرآن أمام التعددية في وجهات النظر المشروعة» التي تتفق مع كثير من المُنْل 
الاجتماعية؛ لأن هذه الحكومات تدعو إلى إسلام ذي أيديولوجية واحدة» وكثيرًا 
ما تعقد تحالقًا مع المؤسسات الدينية طلبًا لبلوغ هذه الخاية؛ ولذلك تراها شديدة 
الحرص على الدفاع عن المفهوم الوهمي للحقيقة الدينية الواحدة التي لا تقبل 
النقاش. وقد جرى الإسلاميون في مضمار هذا المفهوم الوهمي أيضاء ولكن 
بمضمون مختلف» فتخوفوا كذلك من الأفكار الحداثية النسبية (فیلانت .)۱۹۹٩‏ 
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مثلا- بأفكار الفلسفة الغربية والسيميوطيقا‎ )۲١٠٠١-١٠۹۲۸( کمحمد آرکون‎ 
[السيميائية» علم العلامات]» آو بالدراسات الأدبيةء مما ضاعف التوجس من‎ 
النظريات التفسيرية الجديدة» أو مما ضرب الحجاب بينها وبين علماء الدين‎ 
التقليديين أن يفهموها.‎ 

وقد دعت هذه الصعوباتٌ الباحث الكويتي الأصل»ء خالد أبو الفضل (ولد 
في »)۱۹١۳‏ وهو أستاذ القانون في إحدى الجامعات الأمريكية ومفكر إصلاحي› 
إلى أن يستحث المثقفين المسلمين على توخي الحذر عند استحضار الخطابات 
الغربية في مجال تفسير القرآن» وعند الرفض الصريح أو الضمني للموروث 
الفكري الإسلامي؛ لأن ذلك يقلل فرصتهم جدًا في الحظوة بالقبول لدئ أولئك 
الذين يُخاظبون عادة بالجهود التفسيرية التنقيحية؛ وهم سائر المسلمين. بل لا بذ 
أن يتخذوا من «التجربة الإسلامية» منطلقًا لتفسيراتهم»ء وأن يصدروا عنها (أبو 
الفضل .)٠٠٠-۹۹ :۲٠١١‏ والواقع أن بعض الإصلاحيين المسلمين المذكورين 
في هذا الفصل يحظى بمكانة مرموقة في الأوساط الأكاديمية الغربية» وفي مجال 
الحوار بين الأديان» ولكن تأثيرهم في العالم الإسلامي ضعيف نسبيًا ؛ لأن هذا 
التأثير يتوقف بقوة على المنطقة التي يمارسون فيها نشاطهم» وعلى اللغات التي 
ينشرون بها كتبهم» وآية ذلك أن التفاسير الإصلاحية حظيت في تركيا وإندونيسيا 
-مثلا- بقبول آوسع مما حظيت به في العالم العربي» وفي باکستان. ولعل لنا آن 
نتساءل عما إذا كانت «التجربة الإسلامية» التي دعا أبو الفضل إلى أن تكون 
منطلقًا للجهود التفسيرية الإصلاحية» تعد مفهومًا واضح الدلالة» علمًا بأن 
المسلمين تتأثل جذورهم في المجتمعات الخربية يومًا بعد يوم. بل إن التجارب 
الإسلامية في البّلدان ذات الأغلبية المسلمة مختلفة احتلافًا كبيراء كما أنها تمر 
بتغيرات هائلة . 

وعلىٰ الرغم من احتدام الجدل حول حدود التفسير المشروع للقرآن» فإن 
مجال التفسير القرآني قد غدا شديد التشظي» ويبدو أنه لا مفر من مزيد من 
التعددية. وفي المائة والخمسين سنة الأخيرةء أصبح القرآن أكثر مركزية في 

۳ 


الجهود التي يبذلها المسلمون لإعادة بناء الدين» مع تراجع في أهمية الحديث. 
كما أن ثمة اتجاهًا متصاعدًا يلتمس فى القرآن التوجيه الأخلاقى» والعملىء 
والفقهي › ويعدكده ذا محکم النسح» دا رؤبة موخدة. ومع ذلك تير الغاية 
المرجوة من هذا الاتجاه» والأمضامين ا استملت عليها هذه الرؤية جدلا عير 


“ 
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فهرس الأعلام 


RIV AAI TEA CANE OVE ASSESS إبراهيم الباجوري‎ 
LOA RE إبراهيم بن علية‎ 
CE BI GL ALN DS e إبراهيم بن يوسف بن المرأة‎ 
PEND SANE ERR SoS Saa براهیم عادل شاه‎ 
NE AA AAAS ANTES egale ES إبراهيم اللقاني‎ 
N EOE LEENA ET ASS A SSB إبراهيم النظام‎ 
E O N E A ابن أبى أصيبعة‎ 
A E LEY ابن ابی جمهور الأحسائی‎ 
Lh E O EE E ابن أبى الحديد‎ 
CEO RR CENG DE O Seo ابن ابي دواد‎ 
OO OI ابن آبي ذرع‎ 
E E A LE ابن أبي زيد القيرواني‎ 
ACROSS ES DSR E ابن أآبي طي الحلبي‎ 
E ESAD E aoa ابن بي عبد الله ابن التبان المتكلم‎ 
VAC ONE AN RASRA Lee ابن أبي عقيل العماني‎ 
E EE O SS E AAO e ابن الأشعث‎ 


)١(‏ أود أن أشكر الصديقين العزيزين الدكتور أيمن عيسى» والأستاذ عبد الله فضل الله (باحث الدكتوراه 
بقسم الفلسفة الإسلامية بكلية دار العلوم - جامعة القاهرة) على ما بذلاه من معونة كبيرة في إعداد هذا 
الفهرس. (المترجم) 

(#) تنبيه: لم غفل -في ترتيب الأسماء- لفظتي (أبو) و(ابن)» وإنما أوردناها جميعًا في حرف الألف» 
بحسب ترتيب الحرف التالي» ف (ابن حجر) -مثلا- يسبق (ابن حزم)ء وهكذا. (المترجم) 


۳1۳ 


eT اين بطه‎ 
F0 AIT CITY IF CHIT CAVE CAYY CAY* cATA «A1Y «A11 أبن تومرت‎ 
VIEY FE 11¥ 

CVI ¥ VQ CVA VT (OA (OVYT OYE CEAV TAY eT oY La... ابن تيمية‎ 
(\100 Nab \aOoY YQ Mefs LAA) C¥YOA ¥Vo00 YY ¥10 CVI VY 
TVA ITY IIT CW oT (IO CNA TY oY oY (Y0 (Ie o¥ 


ER EASE CEOS UNSEEN RGSS ابن الجوزي‎ 
AAT AVEO cae RS ابن حجر الهيتمي‎ 
EEE ESTOS ROR ae as اټ حرزهم‎ 
IIE CAT CAT Ao (OFY CEVA EVI EVO EVE cCEVY EYO cu... .... ابن حرم‎ 
E ET أبن خزيمة‎ 
AAA AYY cCAV™ CAYO CAVÊ AMY YE COA CYT vss. ابن خلدون‎ 
AN edl a SEADOO ANSSRa ابن خلکان‎ 
NAV CIVATE a Saa ابن الراوندى‎ 
DE O E اہن رجب‎ 
AVC CATT a ابن رشد الجد‎ 
F0 ITE CII CAYYT CAY CAY VEG VEY COTY cesses اہن رشد‎ 
ONT li sao A OS Re ERS ابن سبعين‎ 
NUE SAVE SEDO ESSERE SSS ابن السيد البطليوسي‎ 


COfY OEY OFA COTA cOFY coo (OFE cofY COYA (OYo0 «(OY EF .... ابن سنا‎ 
(YOO YOY YOY VEY YEY oYTo VTE CYYFYT TAA CTY. 0V0 (O1 (OY 
IY AVY AF AFT CAYTEAIY cAI cA CALEY CATA AFT oYo4 (¥oA 


JIA 1A۲ 

O OLS SENOS ERDAS ابن شعبة الحراني‎ 
RAEN OV TONS TAS aaa oad e أبن الصلاح الشهرزوري‎ 
NENE AT SSDS O RE ابن طفل‎ 
O LL OEE OSES AEE a ea AEE ESS أبن عجيبة‎ 
EE DSS E ea aE Re e ابن عدي الجرجاني‎ 
O Es QERA SERS E AOR ابن عساکر‎ 
TT Aa Sees ابن العماد الحنيلي‎ 
ORE ROV SS OER aE LEADER RS ابن الفارض‎ 
EO OEE ابن قتيبة‎ 
OE ET SR DSR a SE ابن قدامة المقدسي‎ 


ابن مجاهد البصري ROV DS GOD SRSA ER aE ASAS‏ 
اين هشام (النحوي) SARIS OSORNO ACAR‏ 
ابن النديم TN OAV anan‏ 
ابن الوزير اليمني N OV E RSA SAS‏ 
بو أحمد الإيادي بن أبى نصر الإيادي O OOS A ESD‏ 
أبو اا ل ا «ابن عبدك» الجرجاني O PA DOS‏ 
بو إسحاق إبراهيم بن إسماعيل زاهد الصقار البخاري E e E E‏ 
أبو إسحاق إبراهيم بن علي الشيرازي .... ۲ ۰٤ء JIY <1۱۱1 0١١ 111١ 11١٤‏ 
أبو إسحاق إبراهيم بن عياش البصري a E O O TEE‏ 
أبو إسحاق إبراهيم بن نوبخت O OO AED AO OGRE E‏ 
بو إسحاق الإسفراييني AVU E NA GOVE LETOEETE CETSEEYA OTO‏ 
بو إسحاق التصيبي E O A Dr‏ 
أبو الأسعد هة الله ابن العسال E i O E EE‏ 
أبو الأعلى المودودي I E EEE‏ 
ابو البرگات این کر O EEE EE OE ON‏ 
أبو البركات البغدادي GEESE AR a‏ 
بو البركات النسفي E AREAS CORN E E RS‏ 
ایو شی ف ن و TE E EE e E SEER‏ 
أبو بكر (الخايفة) E EOE‏ 
أبو بكر بن العربي E E e OOO OD EC N E ERE‏ 
أبو بكر أحمد بن علي بن الإخشيد OES aaa ER E‏ 
أبو بكر أحمد بن علي بن محجور POV SE TEESE‏ 
أبو بكر الأصم Oh O E U EE‏ 
أبو بكر الإيادي بن ابی نصر الإيادي O E‏ 
أبو بكر البيهقي ا OVE ARSE CA SSS ERS‏ 
بو بكر الخلال E E O SAA RR SAG‏ 
أبو بكر الرازي ON SS O OR A E A ESR SSS‏ 
أبو بكر عبد الله بن طلحة اليابري OL AAR RNASE‏ 
أبو بكر محمد بن إسحاق الكلاباذي LAE i A COO‏ 
أبو بكر محمد بن الحسن ابن فورك VIC EOVOAIT EYE CEA CEA OT a‏ 
أبو يكر محمد بن الحسين الآجري A^‏ 


بو بكر محمد بن زكريا الرازي REE SS RSS AS‏ 


بو بكر محمد بن سابق الصقلى E E‏ 
أبو بكر محمد بن الطيب الباقلانى (COVE EYO EVE cCEYY EYI cEY° CEVA TET OAT.‏ 


1141 IIIT CAVE cAI Ae cAoOoVY < 1431 c01 co CTE (AT 


بو بكر محمد بن ميمون العبدري القرطبى O EE DEES‏ 
انو يکر المطوعي a ORES‏ 0 
أبو جعفر محمد بن أحمد السمناني NETE IE SSSA‏ 
أبو جعفر محمد بن الحسن الطوسي VT OVCETEV ENV ETE‏ 
بو جعفر محمد بن علي [بن] مزدك CO SO NLS SALAS SESS A‏ 
أبو جعفر محمد بن قبة الرازي a E O‏ 
بو حاتم محمد بن إدريس بن المنذرء CT SSS OD E DA gE Es‏ 
آبو حاتم محمد بن إدريس الرازي» a O OE PO IE‏ 
بو حامد الغزالي ..... 11ء 61۴ Ves CAY CTYY T10 COAT «OVA «0¥0 «0۳۸ «61٤‏ 


VET VEY VE YT VTA YTV VTT VFO OYTE OYTT VIF oV oY 
CAY LAYE cAYT AVI LATE AY VIO oVOV (VOT (YO! O¥VEA oVEO VEE 
Y4 Y4 Q14 CAAA 


bh PE PEE OPE EOE آبو حامد النجار النيسابوري‎ 
clo CENE OY TIA FeV YAY FAA YAY TYA MWY ss... أبو الحسن الأشعري‎ 


<14 (TEA TEY CTI CTO CTE CO (OVE OYE CEYV cETYF cEYYT CEA 
AAA <AEA (T40 1Y4 CVA 


أبو الحسن أميركا بن آبي اللجيم بن أميره المصدري العجلي القزويني VEFAT ETAS ed‏ 
أبو الحسن الباهلى RGAE NOE E Ea‏ 
أبو الحسن الديلمى BA i lG O ERAS‏ 
أبو الحسن علي بن أحمد القائني الكاشاني n ne laa Rao‏ 
أبو الحسن علي بن سليمان المقدسي OANA SEOs‏ 
أبو الحسن علي بن سهل ربن الطبري SAS NEE SSG‏ 
أبو الحسن علي بن عبد الله بن الزاغوني AO Vrain NEE‏ 
أبو الحسن على بن عئمان الهجويري E O O TL‏ 
أبو الحسن علي بن عيسى بن حمزة بن وهاس السليماني VO SSNS oS e‏ 
أبو الحسن علي بن محمد بن خلف المعافري القابسي O ESE‏ 
أبو الحسن علي بن محمد بن خليد اللخمي الاشبيلي Rs‏ 
یا ی النسفي N O E‏ 
أبو الحسن محمد بن محمد بن أحمد البصروى ah O E EES‏ 


VOSGES ELO ETS SAO بو الحسين بن المنادي‎ 
SV ET IA TON N VER ELSA RISE EGS ESR أبو الحسين الخياط‎ 
VE SEAS SAA أبو الحسين محمد بن أحمد الملطى‎ 
dh E A O اوا ا ر السوسنجردي‎ 
CFA CFVV fo: fYoO FYE TYY FY F۹ ...... أبو الحسين محمد بن علي البصري‎ 
Al cAIY CVIY Vo TEY CIE CEY CEA CFAY 

OOO SLR N IO AD SOA أبو الحسين النورى‎ 
E O ORE E N OEE أبو حفص الحداد‎ 
bh kl OEE EO EN OT ابو حفص عمر السهروردي‎ 
IE COE OVO EON SCG SESS REESE أو حفص عمر النسفي‎ 
ICEVTEV SOE AOSV ONY CE aaa أيو حنيفة‎ 
TOSS RA Ga O AE SOG E بو حيان التوحيدي‎ 
AEA NR SESS LAE A أبو الريحان البيرونى‎ 
AEST A OEE AS ERS a le أن وش الضانورت‎ 
AAA E SA a أبو زرعة عبيد الله بن عبد الكريم الرازي‎ 
CO aati sR Aa أبو زياد الحسين بن أحمد الطرابلسى‎ 
TE TS o E RES EE E 
AT ITT ANS AACR بو زيد نصر حامد‎ 
ET ASURAN بو سعد إسماعيل بن على بن الحسين السمان الرازي‎ 
OV ROEDER أبو سعد الخركوشي‎ 
SESS SD Ga أبو سعد عيد الرحمن بن مأمون المتولى‎ 
AT At Eo lf £1 «0۸ ...... أبو سعد المحسّن بن محمد البيهقي «الحاكم الجشمي؟‎ 
ERAT WSE VOSS أبو سعد المحسن بن محمد بن كرامة‎ 
VO COV ROSE RCRA Saa أبو سعيد بن أبي الخير‎ 
O O E E أبو سعيد الحضري/ الحصري‎ 
VTE oa eae RRS أبو سعيد الخادمى‎ 
OV EER e SOR E A ERAS ES أبو سعيد الخراز‎ 
E OE بو سعيد السيرافى‎ 
1 Ee أن نة ال دف‎ 
e EEE أبو سليمان الجوزجاني‎ 
O GEV SAAS ALSACE أبو سهل إسماعيل بن على النوبختى‎ 
E O O أبو شاكر الديصاني‎ 


VOT CASES SR O A أبو شكور السالمي‎ 


أبو طالب المكي VO DOS DL‏ 
بو الصلاح تقي بن نجم بن عبيد الله الحلبي O SSSA RODE‏ 
أبو الطيب الرازي Ld i OEE E RE O‏ 
أبو العباس أحمد بن إبراهيم الحسني a e O NE‏ 
أبو العباس أحمد بن إبراهيم القلانسى E U E E OS‏ 
أبو العباس أحمد بن محمد بن موسى بن عطاء الله الصنهاجى ابن العريف» VEE OURS‏ 
أبو العباس السيتي VE aS) OE‏ 
أبو العباس الناشى E E‏ 
بو عبد الرحمن السلمي BV OVC SR SS CS‏ 
أو عبد الله جعفر بن أحمد بن وندك الرازيى e A Û EO‏ 
آبو عبد الله الحارث بن أسد «المحاسبى) .... 1۸« ۹¥(« oOVY (oV (14 (foo (ff E‏ 
أبو عبد الله الحسين بن علي البصري O E‏ 1 
أبو عبد الله الحسين بن علي المصري Eis O‏ 
أبو عبد الله الصيمري A EE SE Ss‏ 
بو عبد الله محمد بن كرام OVO EEC CEO AV ESO‏ 
بو عبد الله محمد بن خلف بن موسى الأنصاري A VESSELS RSE ESS‏ 
أو عبد الله محمد بن عبد الله بن مَمّلك/ مَمّلك الأصبهانى PTS SARE‏ 
أبو عبد الله محمد بن محمد الإفراني «محمد الصغيرة . AAV SOARES o‏ 
أبو عبد الله محمد بن محمد بن النعمان «الشيخ المفيد؛ A E LD‏ 
أبو عبد الله محمد بن مسلم المازري VES SRS E SR e LSS‏ 
أبو عبد الله محمد بن يوسف السنوسي .... AA <A40 «A4 «AY «AY «AY 1| «¥1۸ «¥1٤‏ 
أبو عبد الله محمد الشيرازي «ابن خفيف» OA EOYs O eS‏ 
أبو عبيدة مسلم بن أبي كريمة E i eT‏ 
أبو عئمان الجاحظ AA IEA CADIS SERRA‏ 
أبو عقيل النعماني RS O OO‏ 
أبو علي بن البناء الحنيلي VE Ce Ree eS A SAS‏ 
أبو علي بن السمح O DERAA ESSN‏ 
أبو علي الجبائي VY IVY CEY AE CUN CEE PVT FEA eT f*0 Of asa.‏ 
أبو علي الحسن بن أحمد بن علي بن المعلم الحلبي Lh dh E O O EO‏ 
آبو علي الحسن بن علي بن أبي طالب إسحاق الفرزادي «خاموش» EO SAA EDS‏ 
أبو علي الدقاق o e N N GR A‏ 


أبو علي محمد بن أحمد ابن الوليد الكرخي TSS SS SES‏ 


أبو علي محمد بن خلاد البصري PENS TEE ATO VEGAS‏ 
أبو عمر عثمان بن عبد الله السلالقى/ السلالجى VERSES‏ 
أبو عمر عيسى بن عمير الهمدانى EO E ERE RATS SSR‏ 
أہو عمران الفاسى O SORESA SR E SESE Ra OO RG‏ 
پر عيسى الوراق ATR ADS So‏ 

الفتح محمد بن علي بن عثمان الخيمي الكراجكي E E‏ 
أبو الفرج بن الطيب SS E E as‏ 
أبو الفضل أسعد بن أحمد الطرابلسى TRALEE SSR CESS‏ 
أبو الفضل السيوطي O EEO ROS‏ 
بو الفضل العباس بن شروين E RAE DER OS e a e‏ 
بو الفضل العثلي EO O E‏ 
أبو الفضل عياض بن موسى بن عياض اليحصبي السبتي المالكي «القاضي عياض) ..... 1۳٦۸ء ٠١١١‏ 
أبو القاسم» ابن التبان المعتزلي E A ESOS O SDA‏ 
أبو القاسم إسماعيل بن أحمد الجيلي البستي O DAS RN Raa‏ 
أبو القاسم إسماعيل بن عباد «الصاحب بن عباد» PVE FENefYo coY‏ 
أبو القاسم الأنصاري NS O EES ae A‏ 
أبو القاسم بن أحمد بن محمد البرزلي AVERSA ON‏ 
أبو القاسم بن الحسين بن شبيب التهامي NENEAN ESOS RG Se‏ 
أبو القاسم الخرقي EFS DSA ART DAA SAS‏ 
أبو القاسم عبد الكريم بن هوازن القشيري ........ 0A «OVY «0¥ 0۷۰ › £7 › ٤0‏ 11۲ 
أبو القاسم عبد الواحد بن علي بن برهان العكبري الأسدي LE EEE‏ 


UY COV CENE (FVo PVT FEY (°4 «1° (`© 04 .. أبو القاسم الكعبي البلخي‎ 
A‘ (VAY TTT To 


أبو القاسم اللجائي O ED E OR ESN OTE‏ 
أبو القاسم محمد بن أحمد بن المهدي الحسني EDE CES‏ 
أبو الكرم عبد السلام الأندرسباني Oa DS DSS SS‏ 
أبو الليث السمرقندي VT e RAGES ES ERE‏ 
أبو المؤرح السدوسي EE DE EAA aS Aaa Aa‏ 
أبو محمد إسماعيل بن علي بن إسماعيل الفرزادي E‏ 
أبو محمد الحسن بن أحمد ابن متويه VA EOI OO VS AS aoe‏ 
أبو محمد الحسن بن علي بن خلف البربهاري ED ARTE CT‏ 


OT OVE OVE EWE OEE a ad a أو‎ 


۳1۹ 


أبو محمد الفضل بن شاذان النيسابوري VAYE OVO SORE SSSA‏ 


ابو محمد حامد بن أحمد بن بسطام A E E‏ 
ہو محمد عبد الله بن سليمان بن حوط الله AVE SE SONS eos‏ 


أبو محمد عبد الله بن محمد بن سعيد البصري» ابن كلاب ....... ۲۸ ۳۹۷ ۳۹۸ ٤‏ ۷ 
TEA CEYO c1‏ 


أو محمد عبد الله بن يزيد الفزاري .. 0 EEA ECV «EET «660 6٤ ٤٤ ٤٤‏ 64 


أبو محمد هشام بن الحكم VATO OOD AN ETAT OVO SS‏ 
ابو مدين TEES EES RDO ESD‏ 
أبو مضر محمود بن جرير الضبي الأصفهاني E N E‏ 
أبو يح البلخي E FSR SE E ODE SRST‏ 
ہو مطيع مكحول النسفي n‏ 
أبو المعالي صاعد بن أحمد العجالي الأصولي RE O SA ED‏ 


۹ ٣۲ ء٤۳۰١‎ ٤۲۹ ٤۲۸ ٤۲١ ۳۲٣۰ أبو المعالي عبد الملك الجويني «إمام الحرمین)‎ 
IIE CIIIY CAYCE CAY CIAYT CIAY IAI CI CYA CITY TOY «10 (l0 


أبو المعين ميمون بن محمد النسفي AVE GOVO GOTE LON CER AA‏ 
أبو مقاتل السمرقندى o E‏ 
أبو المكارم عز الدين حمزة بن علي بن زهرة الحسيني الحلبي O VV OTA ES‏ 
أبو المنذر بشير بن محمد بن محبوب بن الرحيل O O SR LOO ORR‏ 
آبو منصور ابن يوسف EO PPE SG E Deo‏ 
بو منصور الحلاج ANE CCEA COAT GOAT OVE Sab‏ 
أبو منصور الصرام OO LAS E SOSA‏ 
بو منصور الماتريدي 1۸ °۹ 24۸ 0۰0 01۷ 04۸ 014( :01< )01< {VE 0\0 cO)‏ 
بو موسى عيسى بن صبيح المردار E O TT‏ 
أبو نصر الإيادى E‏ 1 
أو نصر السراج Va E EO RASA‏ 


أبو نصر عبد الرحيم بن عبد الكريم بن هوازن القشيري ١١١١ء‏ ١١١١ء‏ ١١١١ء‏ ١٠١ل‏ ١١١۷ء‏ 
YY 1Y1 11۷‏ 


cVOoF AE LOU (OEY OFA OF c(OFO (OYY ONA (OO Yr... أبو نصر الفارابى‎ 
IAT AYE (41° 


آبو نصر القورصاوي i ET‏ 
أبو النضر محمد بن مسعود بن عياش السمرقندي «العياشي» O‏ 1 
بو نعيم الأصفهاني Yat CONV CVO ilvocsicandeniineninenia seacoast eens‏ 


CEA EE FY FVo IY IY F1 (FA «(¥ «۴171 » 071 .... بو هاشم الجيائي‎ 
A** (¥40 (¥0 (1464 

CUA CTV FY FT o40 TAA «FAY «TAY «¥10 «۲۲۸ «1۹۷¥ . أبو الهذيل العلاف‎ 
TOA YY OY UY C4 


IT Neo MYHeE AVYT 1°44 4 MEA PYF u... أبو الوفاء علي بن عقيل‎ 
ITY IY AA 

أبو الوليد سليمان بن خلف الباجي آبو يعلى محمد بن حسن بن حمزة الجعفري ..... ۳۷۷ »٤١١‏ 
ATI cA0o\ «E71‏ 

NO COVANE CENO LOT CEN ae SAS أبو اليسر البزدوي‎ 
ORELUONE ON GOV ESED a SE أبو يزيد الہسطامى‎ 
O GOO OS REDA OSS SSS أبو يعقوب السجستاني‎ 
a E N أبو يعقوب يوسف البصير‎ 
OST RGSS OR أبو يعلى سلار/ سالار بن عبد العزيز الديلمى‎ 
SAV (OTT (OYY OYE OFF (OYY cof! «of 0 أبو يوسف يعقوب بن إسحاق الكندي‎ 
E O E RS بو يوسف يعقوب المنصور (الحاكم الموحدي)‎ 
VEY SAIF CEAAY CATA AVE SLA Î أثير الدين المفضل بن عمر الأبهري‎ 
EE E a EE E EE آحمد الدردیر المالکی‎ 
AE DAA OAT OORT LSS SrA REA S أحمد السرهندي‎ 
EO E O E أحمد بابا التنبكتي‎ 
IT CAAT NE ito Melt oY IY °6° cE 1۹٤ 1٤۳ أحمد بن حبل‎ 
NIT OR aes Ea أحمد بن صلاح بن الهادي بن إبراهيم بن تاج الدين‎ 
E E O N أحمد بن عبد الفتاح بن يوسف الملوي‎ 
i E O E E RE أحمد بن عبد الله (محمد) الجزائري‎ 
N SSSR SR OT O Da أحمد بن علي الشطوي‎ 
hl O ONS أحمد بن محمد البرقى‎ 
i OE أحمد بن محمد السياري‎ 
VV EAN WEDDING E ê أحمد بن محمد المقدس الأردبيلى‎ 
E N E A e أحمد بن محمد ين أحمد بن سالم‎ 
EE VET CVSS أحمد بن محمد بن الحسن الرصاص الحافظ‎ 
E E e أحمد بن محمد بن فورك‎ 
hb OO OE أحمد بن محمد بن محمد» أخو الإمام الغزالي‎ 
NN OR EES E DOS aS خمد زووق‎ 
CAFE APY OE COfY cOFE COYA OYY cO «O0 «104 (100... أرسطو‎ 


۳۲۱ 


PILLS AD O e A LS ES ANE O إسحاق بن طالوت‎ 
OTe aa SS es الإسكندر الإفروديسي‎ 
ONUR ADORNS GRU ADA أسماء برلاس‎ 
VO SERA DE E SS ERS ESAS إسماعيل المخزومي‎ 
Hy OOO EN O إسماعيل بن محمد التيمي‎ 
UE CSE SAREE AES ER ORES إسماعيل بن مصطفى بن محمود الكلنبوي‎ 
E a SO O NES a إسماعيل عادل شاه‎ 
E O إعجاز حسين النيسابوري الكنتوري‎ 
NTA N SNS ASAE A ADS ES ESS إف جريفيل‎ 
TEVER VO VLA a آنل ال‎ 
Vea أفضل الدين محمد التركة الأصفهاني‎ 
NE EL EE E ES O SE AE أفلاطون‎ 
ONEREEV OFT COV UOT COVE COVER nanase a أفلوطين‎ 
0 o O E OO PORE RE EEE EO NO آلارد»‎ 
OV SSAA ARSE DESR a eA ESS إلياس النصيبيني»‎ 
ELSE SE CASA GARA a الإمبراطور جهانكير‎ 
sa a ERS SSA ERO ES SS RA E الو بن‎ 
Aa E O أمين أحسن الإصلاحى‎ 
RA E E DL I أمين الخولى‎ 
E OO أمين الدين فضل الله بن روزبهان الخنجي‎ 
E E E e OOOO OOO E E أمينة ودود‎ 
RR DR أورانيوس‎ 
ECA CAW AAO sao See أورفوي‎ 
O ID RIES TS O الأوزاعي‎ 
VERE a ES ES ER أولاد العسال‎ 
EE SS ARREARS ALES ASE آية الله مرتضى مطهري‎ 
ET E a SO O O الإيرانشهري‎ 
QO DAS DDS LSS A إیشنیاز بن شيرنياز‎ 


Y۲ 


QA DSCC Ge OE SASS ئاز ھ زۈس‎ 
E SNE ARD SAE DSS بايزيد الأول (السلطان العثماني)‎ 
E ORDERS SEE بايزيد الثاني (السلطان العثماني)‎ 
TAO NONE SOS بدر الدين محمد بن بهادر بن عبد الله الشافعي الزركشي‎ 
OO Oa AES ARS DSRS البرغوث‎ 
BEE N Do Se RS A برق بابا‎ 
ON E O PV RES SS RS SOAS E برقلس‎ 
EO SN EOS Ao DSR برهان نظام شاه‎ 
E N EEE LEO O O AN SER بشار بن برد‎ 
j OO E ONS يشر بن المعتمر‎ 
N SEES DLA RASA ARAS E ee البلاذرى‎ 
TE EERE PDR A a بلوتا رخس‎ 
E E O E OE بلينوس الحكيم‎ 
E E E بهاء الدين العاملي‎ 
NEE ONO EL e N O SS بهاء الدين حيدر بن علي الاملي‎ 
N NA ERGO DAL نهان ن الجرزنات‎ 
il O O ۷۱۷ الاي زاده أحمد‎ 
RSE al E SOAR ESSER Sasa ال‎ 
) ت‎ ( 
EE EVAN EVE O ARN RSENS Smit تاج الدين السبكي‎ 
E EN O تاشفين» علي بن يوسف بن تاشفين (الحاكم المرابط)‎ 
E E OA فصل کی کان کدی‎ 
O REA a تقي الدين أبو البقاء صالح بن الحسين الجعفري‎ 
) (ث‎ 
AO EAD T  Oa واوش ات‎ 


۳ 


EER CEO EE ESSEN ES Sa جابر بن زید الأزدي‎ 
AQ (Vo: FON FEQ CFYO Laasssssssssssssssseseesesnnesesereennnanrsneeeneees جار الله الزمخشري‎ 
n الجاليبولي» مصطفى علي‎ 
VOR E SS ES OREGON جریجوریس النزيانزوسي‎ 
1 E U جعفر الصادق (الإمام)‎ 
VATE aoa جعفر بن أحمد بن عبد السلام البهلولي (القاضي جعفر)‎ 
QO SAA Ea SSS ERR RS جعفر بن القاسم العياني‎ 
E جعفر بن حرب‎ 
NO SAS oases RR جعفر بن محمد الفريابى‎ 
QEN COAVEGAE COV VSS EE SGD 8 جلال الدين الرومي‎ 
ANE AVY OVS FSGS RASS جلال الدين السيوطي‎ 
1A0 1°۹9 AA? Ao WV OW n. جلال الدين محمد الدوأآني‎ 
i i bii O الجليند» محمد السيد‎ 
RS جمال الدين أبو القاسم عبد الله بن علي بن زهرة الحسيني الحلبي‎ 
TY AVAA E ATETYAS EAT VIVO RSS جمال الدين الأفغانى‎ 
E O جمال الدين القاسمي‎ 
VVE SSR aR جمال الدين علي بن سليمان البحراني‎ 
VN OSS e GR جمال الدين محمد بن حسين الخانساري‎ 
E E E جمال الدين محمود الشيرازي‎ 
1 OEE جمیس وورد‎ 
ORY OVA Sesion Sis Saa SSS RRA RR الجنيد‎ 
ONL EAC GE CN asa RSE جهم بن صفوان‎ 
E E جور جیوس آمیروتزیس‎ 
N EE جور جیيوس جيیمستوس بلوثو‎ 
A E E جولدتسیر‎ 
OVS SAGAS ois eS e e SE s جیماریه‎ 


Each الحارت بن فس‎ 
ELE OARS E الحارث بن مزيد الإباضى‎ 
NOVA Caicos aan aaa a aneha Ste Semen inoue vetan acum seas se حامد حسین‎ 


VV ONS ESR EAE SNe الحجاج بن يوسف (الحاكم)‎ 
ER E E E DT O الحرالي‎ 
ANE AEA Sas حسام الدين أبو محمد عبد الله بن زيد بن أحمد بن أآبي الخير العنسي‎ 
E ROSSA حسام الدين الحسين» أو الحسن بن علي السخناقي‎ 
AA E RE ARE ANS E LR E الحسن البصري‎ 
RSE ORESA DA AR RESALE الحسن بن أبي بكر المقدسي‎ 
EOE ORE ASR SESERRA SEAS الحسن بن حامد‎ 
NIT ss حسن بن درویښش القويسني‎ 
th hE OE OEE E EE حسن بن عبد الرزاق اللاهيجي‎ 
AE DG E Da الحسن بن علي‎ 
NE CVA VOA SASSER SS الحسن بن محمد الرصاص‎ 
NOT SSD ADE E SE SO حسن بن محمد العطار‎ 
hE IR حسن بن محمد ين الحنفية‎ 
VIA EVEVESSOANASLASSD ES الحسن بن يوسف المطهر الحلى (العلامة الحلى)»‎ 
ee RS e ا‎ 
ah حسين الخوانسي‎ 
i E PO OEE الحسين بن الحكم الحبري‎ 
EE حسین بن الروح النوبختي‎ 
i OE E OOO حسین بن علي الکراپیسی‎ 
RT SERS SS GSE OA SL AR حسین کاظم قدری‎ 
OAV EONS SLRS GODS SaaS aS الحكيم الترمذي‎ 
NIV OBI CEEOL EE BASSAS الحكيم السمرقندي‎ 
Eh 0 E O EOE VEE OTE EEN حمد الله بن شكر الله‎ 
ONO ONY (OOV «O07 (OOYY (FOE wuss ssssssessesesseeenes حميد الدين الكرماني (الداعي)‎ 
O NOSES SSS E ES SRE حمید بن أحمد الل الشهيد›‎ 
PA eso E ER SESE SS حنين بن إسحاق‎ 
A E حوی» سعید‎ 
€) 
E OOo RES SE خالد أبو الفضل‎ 
VALOR DNS SAREE E SSS خلف الله» محمد أحمد‎ 


VAL E A A A DO O E خلیل القزوینى‎ 
EV I LA OE E O O خو جه زاده‎ 


E E SERSERAN الداعي الصغير الحسن بن القاسم‎ 
ah O O ROE O O O دائیال الشورسي‎ 
CVV SLES ESS aes a داود بن علي بن خلف الأصفهانيء‎ 
TOU LSE ESA E RSG دروّزة» محمد عرة‎ 
TIA EAE cea sia RSS RG درویش الخيالي‎ 
oF ORO ASS EES E SS الدمنهوري‎ 
E E o دوكن بلاك ماکدونالد‎ 


ر. باسیت Eh AO E E‏ 
ر. برونشفیج OE AE A DL E E O‏ 
رابعة العدوية OV A OAD DES RR‏ 
الربيع بن حبيب الفراهيدي N E O EEE‏ 
شاد شلفة GA E DSO DEE E N RS‏ 
الرشيد أبو الخير ابن الطيب SES AER ERAS SO‏ 
رشيد الدين أبو سعيد عبد الجليل بن ابي الفتح مسعود بن عيسى المتكلم الرازي FATA‏ 
رضي الدين علي بن موسى» ابن طاووس EN Seni ASE ASS MS‏ 


VAT EVANS AVN RSS رفیح الدين محمد بن حيدر الحسينى الطباطہائی الاي‎ 
«104 TEY CTA oFTVY oor TY OPFYE COA Ll... رکن الدين محمود بن محمد الملاحمى‎ 
VQ VN C¥OV VOT (VO (VOY YOY (YoY 


الزرادشتيون e O DE OT EE‏ 
زرازة فن اغ e E OE SOTE‏ 
زكريا الأنصاري E EE‏ 
زيد بن الحسن بن علي البيهقي البروقني E O U EO‏ 
زين الدين أبو سعيد عبد الجليل بن عيسى ين عبد الوهاب الرازي AVS‏ 
زين الدين العاملي (الشهيد الثاني) i E E‏ 


) س‎ ( 
EE SAE OSA Raa سالم ٻن ذکوان‎ 
OVE a VDD RR OS ساويروس بن المققع‎ 
AVES SRS EE سديد الدين سالم بن محفوظ السوراوي الحلي‎ 
NE ESA ae DEES سديد الدين عمرو بن جميل‎ 
VATA OVA O Se سديد الدين محمود بن علي بن الحسن الجمصي الرازي‎ 
OE E E را ای اوی‎ 
LO E E Ty سروش» عبد الكريم‎ 
E E O ری اشا اجریدی‎ 
ND ESOS SSS E DASE سعادة حسين بن رحمت علي البهاري‎ 
Io (AV1 Af CAY CA CAYA ¥8 cOAs (010 ass. سعد الدين التفتازانى‎ 
E O COE e سعديا الفيومي‎ 
OE O E CS O O E سعيد ابن الہطريق‎ 
ERED A AORN RS Sas سعيد الدين القرغانى‎ 
Iisa RE EDERAL Sa سف جف الاك‎ 
OER Sa Se سعيد بن محمد بن محمد العقباني‎ 
AON SS ES سعيد بن هبة الله» قطب الدين الراوندي‎ 
O E PSE ED Tose Aaa سفيان ين عيينة‎ 
AE O OOS Ra سقراط‎ 
VRS ALSAGER ساطان حسين الاأسترابادي‎ 
E VSS ANG ESAS السلطان علي عادل شاه‎ 
LE SELL O O E E SO ea aE السلطان قلي طب شاه‎ 


EVN aaa Aaa asada aa ae ea en a السلطان مرتضى نظام شاه الثاني‎ 


E O EEE سليمان بن عبد الله الخُراشي‎ 
REA Sa E O سلیمان بن ناصر السهامی‎ 
O VASA DROSS ORR سمیر» سمیر خلیل‎ 
ES SESE ASR RASA سنان باشا‎ 
OVD soe eae San SOR ear ae ees سهل التستري‎ 
I ARS aE NESR سهل بن الفضل (ياشار بن جسد) التستري‎ 
NEE AG MNS OSS السيد أحمد البريلوي‎ 
E السيد أحمد العلوي العاملي‎ 


ATI OAYIY CIYAY CHIAY IIAY I141 <11A4° 41۷۹ 11۷۷... السيد أحمد خان‎ 
TAI CITVY IYVE AYTEY 


السيد الشريف الجرجاني AVENE EYO AAA ASN EBT AVIV‏ 
السيد دلدار علي بن محمد معين النصيرآبادي» OT VS SRS RSS‏ 
سید قطب VTE CETAT SSE RS RR‏ 
سيد محمد أشرف العلوي العاملي VO SESERRA‏ 
السيد ناصر حسين ADE CDS OSD Aa‏ 
سيف الدين علي بن ابي علي الآمدي IEE ANE WE VEREN SS î‏ 
( ش ) 
الشافعي Ea RSNA REESE‏ 
الشاه إسماعيل الصفوي EDS SERR SRD‏ 
شاه رفيع الدين بن شاه ولي الله AE OEE SRO RRS‏ 
شاه طاهر الدكني› EAS ala se GLOSS‏ 
الشاه عباس الأول VV CEGER E A SR‏ 
الشاه عباس الثاني VV Rao as DS RES Rage‏ 
شاه عبد العزيز بن شاه ولي الله As E E A‏ 
شاه ولي الله الدهلوي OV OV SDE E ORAS ea‏ 
الشبسترى» محمد مجتهد IE ENTE DOT CESAR‏ 
شبلي بن حبيب الله النعماني»› LD SAE EAB E‏ 
شرف الدين أبو عبد الله الحسين بن أبي القاسم العّودي الأسدي الهلالي VA GSAS‏ 
شريعت سنلجي AE‏ 
شريعتي» علي AVET ESAS ERO LDA SS SSS‏ 


E E DE الشريف أبو جعفر الهاشمى‎ 
TEE VT i E ESE AEDES SRS DSN الشريف الرضى‎ 


الشريف المرتضى أبو القاسم علي بن الحسين الموسوي (علم الهدی) ۴۷٣۳ ۴٣۵ ۱۷۳ ٩۱...‏ 
VAI YYE FA CTVY oFVoO FYE‏ 


ADT NORE الشعراوي» محمد‎ 
VP VOSS RS aS ARG DSRS SSE SS SOAS شلتوت» محمود‎ 
OEE SSAA EE SEM os شمس الدين أحمد بن الحسن الرصاص‎ 
o CIF LSS شمس الدین أحمد کمال باشا زاده (کمال باشا زاده) أو ابن کمال باشا‎ 
EE ARS EAS Ee شمس الدين الأصفهاني‎ 
E AD Dh OEE شمس الدين الخفري‎ 
Ni ECE SG ES مالين الموضن‎ 
WENN EG EST ANNES eo شمس الدين الهندي السيالكوتي‎ 
E OOO O شمس الدين عبد الحميد بن عيسى الخسروشاهي‎ 
i E شمس الدين محمد الإنبابي‎ 
OOO CORO OE شمس الدين محمد بن أحمد الرملى‎ 
NOONE Ea کن الد مها ين اشر ف ال ر فی‎ 
VO AOS شمس الدين محمد بن مكي (الشهيد الأول)‎ 
ENS AAAS شهاب الدين المَرجاني‎ 
{AE CYV CViY COV OVO ..,....... شهاب الدين يحيى بن حبش السهروردي (شيخ الإشراق)‎ 
AETEATEEC DET OETA CVA OV SOE aca الشهر سا‎ 
U U E E AR A E EEN وة‎ 
ET SESS AES BOS RSS SOR SA الشيخ إدبالي‎ 
NV SE Aa eA شيخ الأزهر عبد الله الشرقاوي‎ 
IER AO RESEN A SS شيخ الإسلام موسى كاظم‎ 
RAE AEN ODE E Sa الشيخ محمد الخُراشي‎ 
) ص‎ ( 
E i LE ER صدر الدين الدّشثكي»›‎ 
IA SSSR eS Ooo o ن الن اراز‎ 
NATO COT EO OS eR Rn صدر الدين القونوي‎ 
E E O E صدر الشريعة المحبوبي‎ 
Dh E A O صدیی حسن خان القنوجی‎ 
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Eh E EEO I IOC صفة الله بن مدينة الله الخيرآبادي‎ 
UA EGR SRE a RE ES صفوان الأنصاري‎ 
A VECA O a o 
N VTS eat AR E O OSE OD SS ا بنت المرتضى‎ 
RAE AAR SE o oS aR RA E صلاح الدين الأيوبي‎ 
CO SOS ERE ETARA صمويل بن حفني جاون‎ 
) ض‎ ( 
lh e EO RE EDO ضحاك أبو مالك الحضرمي‎ 
TY «(00 CYAN YAY CYAY Nol c10 EA VEY APY OC casas... ضرار بن عمرو‎ 
DC O E ET ضياء الدين المكي‎ 
FATNESS EDAR SR ضياء الدين بن سديد الدين الجرجاني‎ 
VE Sao ESA Oe EE E RS ضياء كوك آلب»‎ 
) ط‎ ( 
O طاشکبري زاده‎ 
UD n E LL EE OOO الطبيب الفيلسوف أيوب الرهاوى‎ 
E O O طغرل بك (الوزير)‎ 
ARAS SSE SEL EG طنطاوي جوهري‎ 
TAA att E A O SE NERA طه حسین‎ 
1 OEE محمد‎ E طه»›‎ 


OTN ia Seo Selva aca NSS SSS a a a ea RTS العامري›‎ 
WANA E DES ARES SS EERE ES 
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TEN FEO FEY CTY CFIA CFIY CFI CTA YY (1۹A «<O عبد الجبار الهمدانى‎ 
V4o0 Yor VF AVE CUIA CET CNEL cCEVY oFYY 

عبد الحق بن غالب بن عبد الرحمن بن عطية المحاربيء من محارب قيس» الغرناطي» ابن عطية 
الغرناطى YE oa LAOS ET OSS EE‏ 


عبد الحق بن محمد بن هارون الصقلي NE ORGS E O OOS‏ 
عبد الرحمن الأخضري E E RR‏ 
بد الركهن الجامي E OAS OA OVE E SES aa‏ 
عبد الرحمن الخ O RE RG O‏ 
عبد الرحمن بن رستم E SDSS MES OSS A EE SS‏ 
عبد الرحيم بن مصاحب علي الجورخبوري E‏ 
عبد الرزاق البيطار E O O‏ 
عبد الرزاق اللاهيجى E AL CO EO E‏ 
غاا الك رمان اليری O NRE SS GT‏ 
عبد السلام بن عبد الرحمن بن محمد ابن برجان» اللخمي الإشبيلي .............. 10 0۸۳ ٤٤1ا‏ 
عبد العزيز التميمي i E O E E‏ 
عبد العزيز بن نحرير بن عبد العزيز بن البراج الطرابلسي Dh TOS‏ 
عبد العلي الشيرازي WD O OE CEY‏ 
عبد العلي الفرني محلي PEO LASSEN ALA ARDA SAN‏ 
ال الا CON SORESA ADS Ea‏ 
عبد القادر الجزائري i EO E OO O OE‏ 
عبد القادر الجيلاني hah OE O O‏ 
عبد القاهر بن طاهر البغدادي DE O a E OE‏ 
عبد اللطيف الهربوتي (عبد اللطيف الخربوتي) ETT OOS ABD ESSE SRE‏ 
عبد الله الهروي الأنصاري BV VE a a ly‏ 
عبد الله بن إباض CE o i E Se RAS a‏ 
عبد الله بن إسماعيل الهاشمى ONE SESE Ss‏ 
عبد الله بن العربي EAA aE E SG SS SS SSSA‏ 
عبد الله بن أمين الدين ميدانى بوري E CE EDEN SAAR‏ 
عبد الله بن سعيد اللباد ا ٍ O aR DEEL ARDS SR Oa‏ 
عبد الله بن عباس E E Lt E O EOE OE OE PR EEE‏ 
عبد الله بن عبد الرحمن الدارمي CAV eee E SI‏ 
عبد الله بن عبد العزيز CEES SASS naa‏ 
عبد الله بن عمر بن عبد العزيز (حاكم) DE al EE E‏ 
عبد الله بن مسعود EER SE ERASED SSE CARESS‏ 
عبد الله قطب شاه E E E E E O‏ 
عبد المسيح بن إسحاق الكندي A RE SORE‏ 


E a N عبد الملك (الخليفة)‎ 


عيد المؤمن بن علي (الثائر الموحدي) OT RA ARDA ESLER No‏ 
عبد الوسيع بن يوسف علي الأميتهوي VOY POSSESSES‏ 
عبد الوهاب الديبلي الشيرازي COVERAGE‏ 
عبد الوهاب بن عبد الرحمن بن رستم E EDE E‏ 
عثمان البتي EEO‏ 
عثمان بایا E E‏ 
عثمان بن عفان (الخليفة)ء E E‏ 
عصام الدين إبراهيم بن محمد بن عربشاه الإسفرائيني O‏ 


Ao cA AO AEE CALEY cAYA cAYO YY عضد الدين عبد الأرحمن ہن خی الإیجی‎ 
YIAo c\aYo f4 NIY oY oc ° CAA*° AEF CAAA AQF 


AA E E Sees SADE عطاء الله بن هادي البخاري‎ 
bh E E EO OT ROE O CP E عفيف الدين التلمساني‎ 
Kê EAN LEVEE TEENA ETE علي بن أبيى طالب (الخليفة)ء‎ 
FOO PEAS علي بن الحسين بن محمد الديلمي سياه/ شاه سريجان/ سربيجان‎ 
Cece ESAS DE O ERE ESE علي بن عبد الله المديني‎ 
VEE O O O علي بن عثمان الأوشي‎ 
NOE E e es aba E E SE علي بن محمد السقاط‎ 
TEAS SLE AD EAS GDS SR a علي بن محمد الفزاري‎ 
RIES CES SRS RAS علي بن محمد بن علي بن منصور المفضل‎ 
SED OS SDE SRS علي بن مهدي الطبري‎ 
VV STEVES عماد الدين أبو العباس أحمد بن أبي الحسن بن علي الكني‎ 
E VOA ADRS EARS AOE عمار البصري‎ 
NO OEAT OT UU ai E ES RSE RS عمر بن الطاب (الخليفة)‎ 
0 E a E O O عمر بن عبد العزيز (الخليفة)‎ 
AN CCE NAVET OVE AE OIA OW SERSAR SSS وق ن عاد‎ 
E E E عمرو بن عثمان سيبویه‎ 
ET عيسى بن زرعة‎ 
E EDEL eR a عيسى بن عبد الرحمن السكتاني‎ 
DVD SONE eR aa E SSS Sa عين القضاة الهمذاني‎ 
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A N PE OE الغزالي» محمد‎ 
OV SESS SN OTE o RE E غلام خليل›‎ 
AP ET Ae aa غلام يحيى بن نجم الدين البهاري‎ 
E O GD E غياث الدين منصور الدشتكي‎ 
VAN OATS A a asa Rs غيلان الدمشقي‎ 


ف کورنیل OY‏ 
فان إس e E E EE‏ 
فتح الله الأوريوي COS O E EES Ee aa‏ 
فتح الله الشيرازي ESSE DEES RS a‏ 
فخر الدولة بن الأمجد بن العسال O EAR Sha‏ 
فخر الدين أحمد بن عبد الله بن سعيد (ابن المتوّج البّحراني) VSO SOS‏ 


CAVE AYY CAT ¥10 c¥o1 c¥*1 AAI CTAY CFAV TIN CAY... فخر الدين الرازي‎ 
oF AEY CAYFT ATF CAAY CAA A41 


0 iE OO O فخر الدين السماكي الأسترابادي‎ 
ONO a a a aE A SS Ea فخر الدين العراقي‎ 
NO RS SOR فخر الدين عبيد الله بن فضل الله الخبيصي‎ 
CVT E LS فرات بن فرات بن إبراهيم الكوفي‎ 
EVOL NO N REARS E DERERO EDE SE فرانك. ر. م‎ 
Ln E EEE E O الفرماوي» عبد الحي‎ 
PO A ED RAR RO فرید إسحاق‎ 
OE OO ELSA DET SE فريد الدين العطار‎ 
QIAO OETA فضل الرحمن‎ 
AVE EOE EASES DSRS aA فضل إمام الخيرآبادي‎ 
PEV TRO GRASS فضل حق بن عبد الح الرامبوري‎ 
BE OR ESS O OS فضل حق بن فضل إمام الخيرآبادي‎ 
O ORAS saia aE فضل رسول البدايوني‎ 
ET OUD OS SR DDS ESE ES فليتشر. م‎ 
VO EQUI ARR SAT E OE فياض اللاهيحي›‎ 


E FA AS O E القادر بالله (الخليفة)‎ 
AVES RS OSO SD قاسم آمين‎ 
NOT EV Ea E DESE القاسم بن إبراهيم الرَّسّي (الإمام)‎ 
VO EGE RECESS ESE القاسم بن إبراهيم الرسي‎ 
OOO OE القاضى ابن ورد‎ 
an EEE قاضي زاده» محمد‎ 
A ALS SS OSS القاضي مبارك الوباموي‎ 
CE SAE ESE E a E القديس سيمون الأصغر‎ 
E E قطب الدين أبو جعقر محمد بن على بن الحسن المقرئ النيسابوري‎ 
E SD E قطب الدين أحمد أبو الفياض 0 الله)‎ 
E E E قطب الدين الأنصاري السهالوي (أو السهالى)‎ 
SAKE CASAS ARAS a ك الدين الجيلي‎ 
E قطب الدين الشيرازي‎ 
e O OO OEE EOE O قطب الدين حيدر‎ 
TE AES COAT NEVE SDE RS القوشجى‎ 
) ك‎ ( 
QO RSA RSTA SSS AS DO SR کانتمیر دمتري‎ 
TEE RNS SDSS NEED ROE کدیور» محسن‎ 
OY Aaa abas RS الكرآمية›‎ 
O SORESA ORES a كمال الدين أحمد بن علي» ابن سعادة البحراني‎ 
QEDA NARS ASE كمال الدين البابرتي‎ 
1 i ODO كمال الدين الكشميري‎ 
ONO REE ED SOS كمال الدين حسين اللاري‎ 
YE OAD ae E SS ORR کمال الدین موسی بن يونس‎ 
E OO E کونیل‎ 
CE OARS E ONE ASRS الكيا الهراسى‎ 


A: 


NINOS O DS OSA O ESLA لان‎ 
NFA NSA SR REA REDRESS اللوكري‎ 
ERS SR SO e Da ETA لويس هھ د‎ 
PES ليفي بن يفت (أبو سعيد لاوي بن حسن اليصري)‎ 


NTE LSS SSRIS aE E REA  Atee مالك بن وهيب‎ 
IT IIE CAA AY MAY «1۷4 «1° 6£ 1۹1 ..... v)دحومsلا المأمون (الخليفة‎ 
Es O E LEO المتوكل (الخليفة)‎ 
VA A CSS ODER aS المتوكل على الله أحمد بن سليمان (الإمام)‎ 
TET ANT EA O AAS RS محمد أركون‎ 
U O EOE TER E OO OE محمد أعلم السنديلوي‎ 
TENS CUTTS ERS محمد إقبال‎ 
RV ERS ESE SSR a محمد الأمير الكبير‎ 
EERE E RS SE E O محمد الباقر (اللإمام)‎ 
E E N NEDE PEE NE OSO PEPEK محمد البرکوي‎ 
EEE TENE ESRA SS ORAS محمد الثانى (السلطان العثمانى)‎ 
NAY WAE Nees محمد أمين الأسترابادي‎ 
LR LAE 1 E OO OE محمد باقر الأسترابادي (مير داماد)‎ 
E O DO LS O محمد باقر السَبرَوّاري‎ 
VA ENN NASA DE A ASANE ESRA محمد باقر المجلسى‎ 
0h E OY محمد بن إبراهيم جعفر النعماني ابن أبي زينب النعماني»‎ 
ANKENY ES RAEN RESEN محمد ہن أحمد الخواجگی الشيرازي‎ 
E NE SO OE ROG AS محمد بن أحمد الفرزاذي‎ 
AT NERINEN محمد بن أحمد بن عرفة الدسوقي‎ 
OEE EEE محمد بن آرماغان (يكن)‎ 
O OE EOD محمد بن أسلم الطوسي‎ 
ENDLESS ESR محمد بن إسماعيل البخاري‎ 
NR ENES SOS OREO A محمد بن الحسن الديلمي‎ 
NR SR SASS محمد بن الحسن المرادي الحضرمي‎ 
E E VO aS محمد بن الحسين بن محمد بن خلف ابن الفرّاء» أبو يعلى‎ 


Fo 


bt E E E E OE EO E REET E محمد بن الحلفية‎ 


VE VO SA ASSO E ETD محمد بن القاسم بن إبراهيم‎ 
e e محمد بن الهيصم‎ 
N NARE EEO SAS E SD محمد بن جرير الطبري‎ 
GV ESS e aaa RSE a محمد بن عبد الجبار النغري‎ 
OR E O محمد بن عبد الفتاح التنكابني‎ 
VOR VER RD محمد بن عبد الله الأصفهاني‎ 
Û E SL E E محمد بن عبد الله النغس الزكية‎ 
OEE COA O DS DSRS SERS محمد بن عبد الوهاب‎ 
VY FVE TVs FES CMVY ONYY cuss. محمد بن علي بن بابويه المي الشيخ الصدوق‎ 
O RD E محمد بن علي بن محمد الشوكاني‎ 
TYA CTS محمد بن علي بن محمد الطبري‎ 
NSLS aa ESSEN محمد بن علي بن محمد بن جهيم‎ 
E محمد بن علي بن نعمان «صاحب الطاق»‎ 
ON ES E ASO Aaa SR محمد بن عمر الصيمري‎ 
RV VON RAR eae محمد بن محمد بن عرفة‎ 
OV Vai Soares dO محمد بن محمود دهدار‎ 
EO OE ESS E Raa محمد بن منصور المرادي‎ 
VV TATO ONT OT O STARS محمد بن يعقوب الكليني‎ 
OT VAS aaa SRE ES د و ی ا‎ 
VR DS SE SG AGER RS محمد شقيع الأسترابادي‎ 
AIIAY <49 (114° CFIA CIIAA CIYA IIA CIIAE cO4O YY ..... محمل عده‎ 
IV CIYVA ITV IYEYT ATT IY AF 

NV OSES RS le TES ESS محمد عسکري الجونبوري‎ 
AO VI en a esos محمد علیہ‎ 
AACA NAO ESER Ea SESE محمد عمارة‎ 
SRDS E EST محمد فاضل البدخشى‎ 
VT Teele ONES ROR DNR SS محمد قریش شهاب‎ 
OOOO E E ا‎ 
EDLY VEE AGORA SA ROE eS A RS محمد مرتضی الزبیدی‎ 
EO aceite E oa ea محمود سخاني‎ 
OES AD E E SSL SRE محمود شکري الالؤسي‎ 
OA eos le Deeg ea a a ead محمود هودائی‎ 


محيى الدين الكافیجى AN ess E Eis ca AS SS‏ 
محيي الدين بن العربي IEA OVE SOSA EASA‏ 
E‏ القرشي الأنف› O E‏ 
مراد الثاني (السلطان العثماني) E O E E‏ 
المرتضى أبو السعيد الحسن بن عبد الله بن محمد بن علي بن الأعرج الحسيني Oe‏ 
المرتضى لدين الله محمد (الإمام) VO ERASERS aa‏ 
المرشد بالله يحيى بن الحسين الشجري الجرجاني (الإمام) COORDS‏ 
مستجي زاده» عبد الله بن عثمان QO Fo LAE U AS SSS SES‏ 
مسعود بن محمد بن أبي الفضل الرازي E O O EEE‏ 1 
مسلم بن يسار E E E ORS RGSS SE‏ 
مصطفی محمود O a ENO O O O A EEE‏ 
مصلح الدين القسطلي (مصلح الدين القسطلاني) ETE‏ 
مصلح الدين اللاري E EE OOO RSE ASSRGS‏ 
مصلح الدين خواجه زاده OUT EE O A AE‏ 
مطرٌف بن شهاب بن عامر بن عباد الشهابى O E ESE‏ 
المظفر بن عبد الله المقتّرح O O RR LG E‏ 
معمر بن عباد السلمي VAAN TA EE RES ROSS Nos‏ 
مُعينٌ الدين أبو الحسن سالم بن بدران المازني» المصري A E Lh E‏ 
معين الدين أبو المكارم سعد بن بي طالب بن عيسى المتكام الرازي AFOSR An‏ 
المقداد بن عبد الله السيوري الحلي الأسدي TO SSNS NSE Sa‏ 
المغريزي CVA RAS ADS EAS RE OSE‏ 
المكين» جرجس بن العميد (الأصغر) NO VESSEL‏ 
المكين» جرجس بن العميد (الأكبر) ES‏ 
ملا حسن بن غلام مصطفى بن محمد أسعد الفرني محلي E CASAS‏ 
ملا عبد الله سلطان بوري (مخدوم الملك) O EES SRSA a‏ 
الملا لطفي VD E EOS SR RD OSA ESSA SRS‏ 
ملا مبين بن محب الله بن أحمد بن محمد سعيد الفرني محلى E CD N E‏ 
ملا محسن الفيض الكاشانى VAT EVV OE E SRE‏ 
ملا نظام الدين O O E E OE‏ 
الملك المعظم عيسى RADA Ne SES‏ 
المنصور (الخليغة) IETS AER DRE EGALA‏ 
المنصور بالله القاسم بن علي عبد الله العياني (الإمام) VVE ASS‏ 


TY 


المنصور يالله عرد الله بن -حمزة امام( Al A E LEO OEE‏ 


المهدي (الخليفة) ha O E E ET TE E‏ 
المهدي لدين الله أحمد بن يحيى المرتضى ابن المرتضآ١« N. (nll)‏ 
المهدي لدين الله الحسين Ves a AE A E‏ 
المهدي لدين الله» أبو طيرء أحمد بن الحسين بن أحمد ابن القاسم (الإمام) RS RRS‏ 
المهدي لدين اللهء بو عبد الله ابن الداعي (الإمام) EF SAA AEE‏ 
مؤتمّن الدولة أبو إسحاق إبراهيم ابن العسال O TE a‏ 
موسی بن میمون ESO EEE EEO CLES EOS‏ 
الموفق بالله بو عبد الله الحسين بن إسماعيل الشجري الحسني الجرجاني (الإمام) Eh O‏ 
مونتجمري وات VES esad eS OO OS‏ 


Se to F64 u ٤1 6٢ “1۷ المؤيد بالله» أبو الحسين أحمد بن الحسين البطحانى‎ 
TEQ PEA FEY 


ميثم بن ميشم البحراني VN EWES RR AS GS EES‏ 
میخائیل کریتوبولوس (من إمبروس) E SR E O Ta‏ 
مير أبو الفتح بن مخدوم الحسيني العربشاهي A E N E e OE EERE‏ 
مير محمد زاهد بن محمد أسلم الهروي OV DS‏ 
مير مخدوم الشیرازی VONT SoA STER‏ 
ميرزا جان حبيب الله الباغنوي O E i O O OT‏ 
ميرزا جاني (حاکم ٹاتا) O NE eo a GE ODDS‏ 
ميرزا علي رضا التجلي الأردكاني الشبراری DE aa SS‏ 


ناجیل e E EO E EE‏ 
الناصر (الخليفة) O O O O CANN‏ 
ناصر الدولة» O a RAS E AES‏ 
ناصر الدين راشد البحراني N UNOS‏ 
ناصر الدين عبد الله بن عمر البيضاوي› AE AE EOAET ACV CATO OVE ao‏ 
الناصر الكبير الحسن بن علي الأطروش (الإمام) EA aaa‏ 
الناصر لدين الله أحمد (الإمام) EEO‏ 1 


it FEY «(F6 "1¥ ۳14 ... الناطق بالحق أبي طالب يحيى بن الحسين البطحاني (الإمام)‎ 
VV TE FEA FEV FET oFto 


نجم الدين أبو القاسم جعفر بن الحسن بن سعيد (المحمَّق الحلي) a E OEE‏ 


۳A۸ 


نجم الدين الكاتبي القزوبني ONE AVR TES e A E BS et‏ 
نجم الدين سليمان بن عبد القوي الطوفي RE O La E‏ 
نجم الدين مختار بن محمود الزاهدي الغزميني N E I E EEO‏ 
نجيب الدين أبو القاسم عبد الرحمن بن علي بن محمد الحسيني Lh E ON‏ 
نصر البيان الكازروني NV a Sa RS A Aa:‏ 
نصوح أفندي› یحیی بن بیر علي OT a EEE Rs‏ 
نصير الدين الطوسي ۷4 ۸1 ¥10« ¥11« *¥¥ < CACY APY ATE CATT‏ 104 01° 
نصير الدين همايون بن ظهير الدين محمد بابر VSN RD E SAR‏ 
نظام الدين أحمد الجيلاني EEN ONO STE E RRS‏ 
نظام الدين علي بن عبد الحميد النيلي A SSS SSR AR E O SA‏ 
نظام الملك (الوزير) E E O E E NE‏ 
النعيم» عبد الله أحمد TE e SSSA OS OR SA‏ 
نللينو TV ELO ARR AAS Aye AEDES aE‏ 
نوتاراس» کریسانتوس OT RES SS E SAO RS‏ 
نور الدين أبو عبد الله حميدان بن القاسم بن يحيى بن حميدان j E‏ 
نور الدين أحمد بن محمود بن أبي بكر الصابوني البخاري E E E‏ 
نور الدين علي بن محمد بن محمد المنوفي الشاذلي AE ss‏ 
نور الله الششتري (القاضي نور الله)» CER Eas‏ 
اللورسى» سعيد NO gee OES Aa‏ 
ا الجمصي IP ERGE DE RESO SARE‏ 


VIE AVAL EL E VOODOO ES (lel) الهادي إلى الحق يحيى بن الحسين‎ 
O O o ST هارون الرشيد (الخليفة)‎ 
Naa AS RAS ES هبة الله بن الحسن اللالكائي‎ 
O O خان بن سال الجرالا‎ 
O O هشام بن عبد الملك (الخليفة)‎ 
O E O E هشام بن عمرو الفوطي‎ 
FT WS REED E E DOE SS الهيثم بن محمد بن الهيئم‎ 
O E O a هينتاتي‎ 


۳۳۹ 


U E E EE E الواثق بالله (الإمام)‎ 
EV ETA OVE ONTENTS TAV STUER Sa واصل بن عطاء‎ 
e واق کرماني محمد‎ 
1 وجدی» محمد فرید‎ 
وحيد الدين خان ا‎ 
TOE RON SASS RAKES EA REE E ودود» أمينة‎ 
1 OO O EEE ويليام الأوكامى‎ 


OSS SEE ESD اليانيالي» أسعد أفندي‎ 
E OO بحیی بن خالد البرمکی‎ 
E SA E A ES E يحيی بن عدي‎ 
Real A E A يحيى بن منصور بن العفيف‎ 
EAE NOR Sao eS Sa يزيد بن الوليد (الخليفة)‎ 
EO SSO GS ORA یزید بن فندین‎ 
Ga A A SEA SE E O DS A يعقوب الجيتي‎ 
N EES rc SSE SE a Aa يعقوب الرهاوی‎ 
Ee Sa EE E یعقوب بار شاکو (یعقوب بن سکا)‎ 
0 E EE O E يهوذا هاليفي‎ 
POV EE A OR E يوحنا الدمشقي‎ 
E E يوحنا فیلوبونس‎ 
OLS aE E ARA SES يوسف النبهاني‎ 
1 EO OE يوسف بن أبي بكر السكاكي‎ 
NE PR AGE SE AES O ASE SE E ANS بوسف عادل شاه‎ 
E WAAR SASS ARA SE يوسف محمد جان الكؤسج القَربّاغي‎ 
LAA saa sassssseseesaeensenuseseanneeenssenunenneseserenesnureneeenreenmensaeseesneneneeeenrennnns يونس بن عبد‎ 
| E N يونوميوس السيزيكوسي‎ 


4۹ 


